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مقدمه ناشر

روزنامه جام جم در طول فعاليت خود، مساله علم و روزنامه نگاري را در برنامه خود 
قرارداده است. اين روزنامه علاوه بر اختصاص دادن صفحه اي ويژه به علم، فن آوري و 
محيط زيست، از زمان تاسيس تاكنون دو ضميمه كاشف و سيب را با هدف قرار دادن 
مخاطب علاقه مند به مسائل علمي منتشر كرده و در عين حال در موقعيت هاي مختلف 
به انتشار ويژه نامه هايي در زمينه علوم دست زده است كه از جمله آنها مي توان به ضميمه 

شانزده صفحه اي ويژه آغاز سال جهاني نجوم اشاره كرد.
روزنامه جام جم يكي از پيشگامان برقراري ارتباط مستقيم با چهره هاي برجسته 
علمي و بين المللي بوده و گفت وگوهاي علمي با پيشگامان و فعالان علمي ايراني و 
بين المللي يكي از اين تلاش هاي عمده براي ايفاي نقش فعال تر در زمينه روزنامه نگاري 

علمي بوده است. 
بخشي از اين داستان به دليل اهميت مشاركت در توليد خبر و تحليل آن بوده است. 
بخش عمده اي از فعاليت انعكاس رويدادهاي علمي جهان در كشور ما به ترجمه اخبار 
صرف خلاصه مي شود، در حالي كه برقراري ارتباط هاي مستقيم باعث شده است تا 
مخاطبان ما بتوانند تصويري مستقيم تر از فعاليت هاي مرزهاي علم به دست آورند. همين 
اهميت و تاكيد بر روزنامه نگاري علمي و تلاش براي توسعه آن بود كه انتشارات موسسه 

جام جم را براي انتشار كتاب راهنماي جامع روزنامه نگاري تشويق كرد. 



اين كتاب، يكي از بهترين متون كلاسيك در زمينه ژورناليسم علمي است كه 
گروهي از بهترين كارشناسان ژورناليسم و نويسندگي علمي آن را نوشته اند. چنين 
مجموعه فشرده اي نه تنها براي دانشجويان و علاقه مندان دنياي روزنامه نگاري علمي 
كارآمد خواهد بود،  بلكه به روزنامه نگاران عمومي كه مايلند، حوزه فعاليت خود را 
به روزنامه نگاري تخصصي در زمينه علم يا نويسندگي علمي تغيير دهند و همچنين 
كساني كه در اين حوزه فعال هستند، راهنمايي هاي ارزشمندي ارائه مي دهد. اميدواريم 
انتشار اين كتاب به تربيت نسل جديد روزنامه نگاران علمي و توسعه اين شاخه مهم از 

ژورناليسم در كشورمان كمك كند.



مقدمه مترجم 

پوريا ناظمي ��

دنياي نويسندگي علمي، دنيايي شگفت انگيز، چالش برانگيز، پرماجرا، پرحادثه و 
از همه مهم تر ضروري براي جامعه ماست. علم در همه جنبه هاي زندگي ما نفوذ كرده 
است. تقريبا هيچ بخشي از زندگي امروز ما نيست كه از حضور و نفوذ علم بي بهره مانده 
باشد. زندگي ما با علم نو گره خورده است. نه تنها ما از دستاوردهاي فن آورانه علوم 
به شكل گجت ها و ابزارهاي الكترونيكي استفاده مي كنيم كه زندگي ما در جهان امروز 
همچون تار و پود پارچه اي ريزبافت با جنبه هاي مختلف علم و فن آوري در هم آميخته 
است. با وجود اين، سابقه ما ايرانيان در مواجهه با مفهوم جديد علم چندان قديمي نيست. 
هيچ كس نمي تواند نقش برجسته تاريخ علم در ايران را انكار كند اما علم به معنايي كه 
امروزه آن را مي شناسيم، پديده اي نو در جهان است و نوتر براي ما. اگر با مسامحه نگاه 
كنيم، حضور ما در دنياي علم نوين، با  زحمت به چند دهه می رسد. دنياي جديد علم، 
بر مبناي سازوكار مشخصي عمل مي كند. پژوهش هاي علمي، دستاوردها، كشفيات و 
طريقه انتشار و توسعه علم در دنياي جديد، متفاوت از سازوكارهاي سنتي است. جهان 
علم مسيرهاي ويژه خود را دارد. براي خود از سيستم اقتصادي ويژه اي استفاده مي كند 

و حضور و مشاركت در آن قوانين و اصول مشخص خود را دارد. 
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مسير توسعه همه جانبه ايران از توسعه علمي مي گذرد و توسعه علمي بدون آشنا 
شدن مردم با اين جريان پيچيده و فوق العاده موثر علم امكان پذير نيست. در دنياي علم 
مدرن، دانشمندان تنها افراد برجسته اي نيستند كه در گوشه اي به شكل منزوي كار كنند و 
يكباره به يافته اي شگفت انگيز نايل شوند. حيات و امكان پژوهش دانشمندان و محققان 
در دنياي جديد، با بدنه جامعه گره خورده است. آنها براي تامين هزينه پژوهش ها، 
مشاركت در پروژه هاي بزرگ و بين المللي و تثبيت جايگاه خود نيازمند آگاهي عمومي 
مردم از اهميت دستاوردهاي علمي هستند، اما از همه اينها مهم تر مساله آگاهي است. 

شهروندان يك جامعه در دنياي امروزي ما براي اين كه بتوانند مسيرهاي درستي 
انتخاب كنند و زندگي موفق تري داشته باشند، بايد آگاه باشند. آگاهي رمز اصلي 
پيشرفت هر جامعه اي است و بخش عمده اين آگاهي از دل آشنا بودن با جريان هاي 

علمي به دست مي آيد. 
منظور از ضرورت آگاهي مردم از جريان هاي علمي قطعا اين نيست كه همه افراد 
يك جامعه بايد دانشمند باشند. چنين چيزي نه ممكن است و نه قابل قبول. مهم، آشنا 
بودن به روش هايي است كه بر مبناي آنها تصميم گيري علمي رخ مي دهد و نيز آشنا 
بودن با دستاوردهاي علم روز جهان است؛ اين كه چه چشم اندازهايي پيش روي انسان 
معاصر قرار دارد، توانمندي هاي ما كجاست و آينده چه امكاناتي براي ما به ارمغان 

خواهد آورد.
در سوي ديگر اين داستان، روزنامه نگاري و ژورناليسم به معني عمومي خود قرار 
دارد. اگرچه حتي در نخستين شماره هاي روزنامه هايي كه در ايران منتشر شده اند، 
مي توان رد خبرهاي علمي را گرفت، اما آنچه امروز به نام ژورناليسم علمي شناخته 
مي شود، ساختاري از روزنامه نگاري مدرن است كه با توجه به ماهيت علم نوين بنا شده 
است. ما در سال هاي اخير گام هاي خوبي در زمينه درك و كاربردي كردن روزنامه نگاري 

علمي در كشور برداشته ايم، اما هنوز راه طولاني و پر مانعي در پيش است. 
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كتابي كه ترجمه آن را در ادامه خواهيد خواند، با هدف آشنا كردن روزنامه نگاران و 
علاقه مندان نويسندگي علمي با اين حوزه وسيع و شگفت انگيز، از سوي بهترين هاي 
امروز اين حوزه نوشته شده است. در اين كتاب نه تنها اصول اوليه روزنامه نگاري علمي 
مورد اشاره قرار گرفته كه به طور خاص سبك ها، روش ها، تكنيك ها و حوزه هاي 
مختلف مورد بررسي قرار گرفته اند. از نوشتن يك قطعه خبري گرفته تا پيدا كردن 
سوژه لازم و تهيه قطعاتي براي وب، راديو و تلويزيون. در بخش انتهايي كتاب نيز به 
حاشيه هاي دنياي روزنامه نگاري كه در آن برخي نويسندگان علمي در مقابل خبرنگاران 

قرار مي گيرند، پرداخته شده است. 
در فصل هايي كه در ادامه مي آيد، به روش ها و چالش هاي پيش روي روزنامه نگاران 
و نويسندگان علمي اشاره شده است. توصيه هاي ارائه شده، روش هاي آزموده از سوي 

نامدارترين فعالان اين حوزه است. 
تقريبا همه منابع، توصيه ها و روش ها با وجودي كه براي مخاطب جامعه اي مانند 
ايالات متحده نوشته شده، براي مخاطب ايراني كتاب نيز كارآمد است. از يك سو 
روش هاي كاربردي كتاب فارغ از مرزهاي جغرافيايي قابل اجراست و از سوي ديگر در 
برخي حوزه هاي خاص، اين كتاب فضاي مناسبي را براي آشنا شدن مخاطب با آنچه 
در دنياي حرفه اي روزنامه نگاري مي گذرد، فراهم مي كند. منابعي كه در كتاب به آنها 
اشاره شده، به دليل ماهيت پيشرو و بين المللي مراكز علمي فعال مستقر در ايالات متحده 
براي ديگر روزنامه نگاران نقاط مختلف جهان نيز كارآمد است. همچنين روزنامه نگاران 
علمي ايراني چالش هاي مورد اشاره در اين كتاب را با تجربه هاي خود چندان غريبه 

نخواهند ديد.
ما نيز مانند همكارانمان در سراسر جهان بايد با اديتورها، دبيران سرويس و سردبير 
رسانه هاي خود براي تاييد كار و نوشتن داستاني علمي بحث هاي طولاني را پشت 
سر بگذاريم. چاره اي نداريم جز اين كه ديوار بي اعتمادي قطوري را كه بين جامعه 
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علمي و روزنامه نگاران وجود دارد، بشكنيم يا حداقل در آن تركي ايجاد كنيم. بايد به 
راستي آزمايي ايده ها و ادعاها بپردازيم، آگاهي مخاطب را بالاترين اولويت ممكن قرار 
دهيم و پررنگ ترين خط قرمز را برای خود و به منظور عدم انتقال داده هاي اشتباه به 

مردم رسم كنيم. 
اما با همه اشتراكات، با چالش هاي خاص خودمان نيز مواجهيم. هنوز جامعه علمي 
ما ضرورت وجود و ارزش روزنامه نگاري علمي را به طور عمومي درك نكرده است. 
در بسياري موارد سازمان هاي علمي به همكاران خود توصيه مي كنند تا از خبرنگاران 
و صحبت با آنها دوري كنند. هنوز برخي بزرگان علمي ما از واژه ژورناليسم به عنوان 
واژه اي با بار منفي استفاده مي كنند و البته بايد منصف باشيم، اين ديوار بلند، به تنهايي 

ساخته جامعه علمي نيست. ما خبرنگاران نيز در بناي آن نقش داشته ايم. 
بايد قبول كرد كه رفتارهاي ما در بسياري از موارد اعتمادساز نبوده است. گاهي 
صحبت هاي خارج از ضبط را منتشر كرده ايم، گاهي مطالبي را بدون آنكه بفهميم انتشار 
داده ايم، گاهي حرف ها و تحقيقات دانشمندان را متوجه نشده ايم و برداشت اشتباه 
خود را به جامعه منتقل كرده ايم، گاهي قبل از اين كه به مصاحبه با يك دانشمند، محقق، 
پزشك يا مسوول علمي برويم، حتي چند دقيقه اي را صرف مطالعه كار وي و پيش زمينه 
فعاليت هاي او نكرده ايم و گاهي مصاحبه ما با اين سوال آغاز شده است كه لطفا درباره 
كار جديد خود توضيح دهيد. ما گاهي خودمان اين پيام را منتقل كرده ايم كه قابل اعتماد 

نيستيم و اين نيمه اي از داستان است كه بايد براي تغيير آن بكوشيم. 
همزمان جامعه علمي نيز بايد درك كند، ياور و متحدي بهتر از ژورناليست هاي 
حرفه اي علمي ندارد. روزنامه نگاري علمي كاري درجه دوم نيست. اگر كارمان را 
درست انجام دهيم، نه تنها به توسعه آگاهي در جامعه كمك مي كنيم و با خرافه و شبه علم 
در جامعه مبارزه خواهيم كرد كه با ارائه تصويري دقيق، جذاب و واقعي از علم و دنياي 
پرهيجان آن، آينده فعاليت هاي علمي و پژوهشي را تضمين مي كنيم و از سوي ديگر 
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اگر وظيفه نظارت و دنبال كردن روند ها را درست انجام دهيم، از طرح كردن سوال هاي 
سخت پروا نكنيم و گاهي اگر ديديم در تاريك خانه اي، اتفاقي بر ضد جريان علم در 
حال رخ دادن است، با رعايت اصول حرفه اي دست به گزارشگري تحقيقي بزنيم و تنها 
با در نظر داشتن منافع مردم و جريان علم ـ و نه خصومت هاي شخصي و سوءاستفاده از 
رسانه اي كه از آن برخورداريم ـ نتايج آن را منتشر كنيم، بدنه جامعه علمي سالم مي ماند. 

متقلبان و شيادان رسوا مي شوند و همه چيز به نفع علم و آگاهي پيش مي رود. 
مساله ديگري كه در جامعه ما بيشتر به چشم مي آيد، سوءاستفاده از قالب ها و ظواهر 
علمي است. اين اتفاق گاهي آگاهانه و گاهي به شكل ناآگاهانه و به دليل برداشت اشتباه 
از فرآيندهاي علمي اتفاق مي افتد. شما در كار خود بارها با افرادي روبه رو مي شويد 
كه ادعا مي كنند مخترعي بزرگ و نابغه هستند. آنها حتي گواهي ثبت اختراعات خود 
را به شما نشان مي دهند و ممكن است نشان ها و گواهينامه نمايشگاه هاي بين المللي را 
به عنوان اثباتي بر كار علمي خود به شما ارائه دهند. ممكن است افرادي به شما مراجعه 
كنند و از نظريات عظيم خود ـ كه بزرگ ترين باورهاي عمومي علم را در هم شكسته و 
زير و رو كرده ـ حرف بزنند يا داستان هاي شگفت انگيزي از اين كه سازمان هاي بزرگ، 
پيشنهادي ميلياردي به آنها ارائه كرده اند، براي شما تعريف كنند. ممكن است اين افراد 
ظاهر قابل قبولي داشته باشند و گاه با توصيه نامه هاي موجهي به سراغ شما بيايند، اما 
مواظب باشيد. اجازه ندهيد هيچ چيز بر اصول كاري شما تاثير بگذارد. شكاك بمانيد و 
تحقيق كنيد و از نه گفتن به درخواست هايي كه از صحت آن مطمئن نيستيد، خودداري 
نكنيد. مواظب باشيد رسانه شما به ابزاري براي استفاده شخصي، گروهي، سازماني يا 
سياسي بدل نشود. ما بايد اعتبار هر سازمان و هر جايي را بشناسيم و به شدت مواظب 
الفاظي مانند نابغه و استثنايي باشيم. واقعيت اين است كه اين روزها بيش از نبوغ، پشتكار 

است كه كشتي علم را پيش مي برد.
چنين سوءاستفاده هايي تنها در ميان سودازدگان رخ نمي دهد. گاهي بدنه جامعه 
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علمي، قرباني برخي اعضاي خود مي شود؛ كساني كه در نوشتن مقاله هاي علمي تقلب 
مي كنند و باعث بدنامي خود، همكارانشان و جامعه علمي كشور مي شوند. تعداد چنين 
افرادي در مقايسه با بدنه جامعه علمي بسيار اندك است، اما مي تواند آسيبي بزرگ به 
اعتبار جامعه نوپاي علمي كشور ما بزند. در سال هاي اخير چندين نمونه از تقلب در 
نوشته هاي علمي ارسال شده به ژورنال هاي معتبر، باعث خدشه دار شدن اعتبار ما شد 
كه اعتراض استادان و دانشمندان كشور را نيز به همراه داشت. روزنامه نگار علمي اگر 
كار خود را درست انجام دهد، نه تنها هرگز به دام چنين مواردي نمي افتد كه در مقابل 

آن مي ايستد.
 در جامعه ايران، دلايل متعددي از جمله سنت هاي احترام به بزرگ تر و پيشكسوتان، 
گاهي باعث مي شود در تمجيد و تعريف از يك نفر به افراط كشيده شويم؛ لقب هاي 
بي معني در جهان علم را بي محابا به پاي افراد بريزيم و يكباره ببينيم، همين نام ها و 
لقب هايي كه از روي حسن نيت و براي تكريم افراد به آنها مي دهيم، چگونه به مانعي در 
مقابل توسعه علم بدل مي شود. علم بازي خود را دارد و نقش ها، معني تعريف شده اي 
در آن دارند. دانشمند ناميدن يك نفر تعارف نيست. كاري است كه او انجام مي دهد و 
همين طور القابي مانند استاد در اين دنيا تعريف شده است. اگر شخصي را كه مقامش 
دانشيار دانشگاه است، استاد بناميد، به او احترام نگذاشته ايد و در واقع خطايي را در 
جامعه توسعه داده ايد. متاسفانه چنين فضايي باعث تشويق برخي افراد شده كه به طور 
آگاهانه يا ناآگاهانه به دام سازمان ها و موسسات حاشيه اي بيفتند كه كارشان جعل مدرك 

و عنوان هايي با ظاهر علمي است. 
نكته ديگر و مهم، بي طرفي در گزارش هاي علمي است. نويسندگان اين كتاب 
به تفصيل و بارها درباره تفاوت بي طرفي در علم و ديگر حوزه ها توضيح داده اند و تنها 
مي توان تاكيدي دوباره كرد كه مراقب باشيد، براي حفظ بي طرفي به ابزاري براي تبليغ 

ايده گروهي خاص بدل نشويد. 
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موضوع ديگري كه در جامعه در حال توسعه اي مانند ايران بايد به آن توجه كنيد، 
آسيب رسان بودن بيش از حد شايعات، خرافات و شبه علم است. چنين مسائلي در 
همه نقاط جهان وجود دارد. هنوز كتاب هاي طالع بيني يا كتاب هايي درباره تمدن هاي 
بيگانه و فضانوردان باستاني يا پيش بيني پايان دنيا كه در زرورقي از حرف هاي علمي 
پيچيده شده، پرفروش تر از بسياري كتاب هاي علمي است، اما اين مساله براي ما كه 
جامعه علمي نوپايي داريم كه با هزاران چالش و مشكل متفاوت روبه رو است و از سويي 
بدنه جامعه تا رسيدن به فضاي توسعه يافتگي علمي فاصله دارد، مي تواند خطرناك تر 
و اثرش هراس انگيزتر باشد. شايد يكي از اصلي ترين وظايف ما توجه به اين شايعه ها 

و مقابله با آنها باشد. 
در اين كتاب بارها بر پرسيدن بدون تعارف و تكرار پرسش ها و قانع نشدن ساده تاكيد 
شده است. طرح سوال هاي سخت بخشي از وظيفه ماست. آنچه بايد مراقب بود، افتادن 
از سوي ديگر بام است. ما در نقش يك ژورناليست و مصاحبه گر لازم است، بي پروا و 
بدون نگراني سوال هاي خود را طرح كنيم، اما اين به معني عبور از مرزهاي ادب و احترام 
نيست. ژورناليست ها حتي در گزارش هاي تحقيق خود هدفشان ترور شخصيت نيست. 
هدف ما كشف حقيقت و توسعه آگاهي است. ممكن است برخي افرادي كه ما در فضاي 
حرفه اي با آنها مواجه مي شويم با ما خصومت شخصي پيدا كنند، اما اين خصومت بايد 

يك طرفه باشد. كار و هدف ما مهم تر از اين است كه شخصي شود. 
نكته ديگر درباره اين كتاب توسعه سريع فن آوري هاي ديجيتال است. از زماني كه 
اين كتاب نوشته شده، تاكنون انقلابي دوباره در فن آوري ارتباطات رخ داده است. وب 
و ابزارهاي مبتني بر وب بر تمام شوون زندگي ما تاثير گذاشته اند. نه تنها در جوامع 
پيشرفته كه در جامعه شهري ايران نيز كم كم الگوي مصرف خبر و نوشته هاي مختلف 
تغيير كرده و به سمت گزينه هاي آنلاين پيش مي رود. رشد انفجارگونه گوشي هاي تلفن 
هوشمند و لوحه هاي لمسي )تبلت( پيش و بيش از هرچيزي فضاي روزنامه نگاري را 
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متحول كرده است. امروز روزنامه ها سرمايه بالايي را بر صفحات وب، پادكست ها و 
اپليكيشن هاي گجت ها متمركز مي كنند و از دنياي شگفت انگيز شبكه هاي اجتماعي 
گوناگون براي انتشار پيام و ديدن بازخورد مطالب خود استفاده مي كنند. اين ابزارهاي 
جديد نوع نوشتن ويژه خود را مي طلبند و به نظر مي رسد با ادامه روند كنوني به زودي 
حتي در ايران شاهد نشريه هاي مبتني بر وب باشيم. اين حوزه اي است كه بايد آن را 
جدي تر شناخت و از مزاياي آن استفاده كرد. همين توسعه شبكه هاي اجتماعي مفهوم 
روزنامه نگاري شهروندي را به وجود آورده و تاثيرات اجتماعي و سياسي را در رويدادها 
و تحولات اجتماعي اخير نشان داده است، اما آيا اين فضا در ژورناليسم علمي نيز موثر 

است؟ بي شك پاسخ مثبت است.
البته اين فضاي تعاملي در درازمدت شايد نگراني هايي را نيز ايجاد كند. يكي از 
نگراني ها اين است كه با مشاهده سريع بازخوردهاي افراد نسبت به مطالب مختلف، 
دبيران و اديتورها در تلاش و رقابت براي جذب مخاطب بيشتر، به جاي آنكه خبرهاي 
مهم و ارزشمند را به زبان مخاطب ترجمه و منتشر كنند، خود را تسليم بي چون و چراي 
نياز فوري مخاطبان كنند. هميشه تعادل ميان فروش بيشتر و مخاطب بالقوه بالاتر و 
هدف اصلي ما كه آگاهي بخشي به مردم است، در تعادلي شكننده به نفع فروش بالاتر 
قرار دارد. اين بازخوردهاي سريع اگر كنترل و بررسي عميقي روي آن صورت نگيرد، 
ممكن است برخي از ما را به سمت توليد محتوايي سوق دهد كه فقط مخاطب را سرگرم 

كرده، هيچ كمكي به توسعه و ارتقاي او نمي كند. 
پيشرفت هاي دنياي ديجيتال، البته اين فرصت را براي نويسنده هاي خوبي فراهم 
آورده كه در رسانه هاي رسمي كار نمي كنند و در وبلاگ ها يا وب سايت ها به نوشتن 
مشغولند. در ايران ما هم مانند همه جاي دنيا تعدادي از بهترين نويسنده هاي علوم 
و فن آوري تنها در وب سايت هاي شخصي خود مي نويسند. اين كتاب مي تواند به 

نويسنده هاي دنياي جديد نيز ايده هاي خوبي براي ادامه كار بدهد. 
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توسعه اين فن آوري ها، همچنين ابزارهاي ژورناليسم را دگرگون كرده است. اكنون 
دنبال كردن منابع، گوش كردن به منابع خبري و پادكست ها، ضبط مصاحبه ها و ويرايش 
فايل ها نسبت به گذشته تغيير كرده است و روز به روز نيز تغيير مي كند. بنابراين هر جايي 
كه در اين كتاب صحبت از ابزارهاي كار مي شود، توصيه مي كنم قبل از استفاده از آن 
برنامه، نرم افزار يا گجت اشاره شده، نگاهي به آخرين دستاوردهاي فني روز بيندازيد.

در كتاب نام مجلات را ترجمه نكرده ام و تا جايي كه امكان داشته، نام انگليسي 
آنها و همين طور نام نويسنده ها و شخصيت هايي را كه در متن نامشان آمده است، در 
زيرنويس ها آورده ام تا در صورت تمايل بتوانيد با جست وجوي نام نشريه يا شخص 
اطلاعات بيشتري از آنها به دست آوريد. در مواردي كه به نظرم برخي توضيحات اضافي 
ضروري بوده، در قالب زيرنويس به آن اشاره كرده ام و البته ممكن است اين زيرنويس ها 

همه موارد ممكن را شامل نشود و شايد در جاهايي زياده روي به حساب آيد.
به هر حال، اين كتاب در اختيار شماست. اولين بار چند سال پيش بود كه ويراست 
اول اين كتاب را دوست قديمي ام دكترمحمدرضا نوروزي به من داد تا نگاهي به آن 
بيندازم. به سرعت آن را خواندم و مدتي بعد كه متوجه شدم، ويرايش جديدي از آن 
منتشر شده، آن را تهيه كردم. ويرايش جديد شامل تغييرات كلي و متناسب با شرايط 
امروز ما بود. فرآيند اين ترجمه از آنچه ابتدا فكر مي كردم، بسيار طولاني تر شد و حداقل 
يك بار به اين دليل ساده اين تاخير اتفاق افتاد كه يكي از توصيه هاي اصلي نويسندگي 
دوران جديد را نديده گرفتم و از متني كه مي نوشتم، نسخه پشتيبان تهيه نكردم. به اين 
ترتيب نقص فني كامپيوترم، مرا به خانه اول برگرداند. هنوز هم اولين توصيه من به همه 
دوستانم اين است كه از همه منابع خود، از همه مصاحبه ها، تحقيقات و هرچيزي كه 

نسخه الكترونيك آن را تهيه مي كنيد، نسخه پشتيبان بگيريد.
من بيش از ده سال پيش، مسيري شگفت انگيز را طي كردم كه در نهايت، مرا از 
دانشكده رياضيات دانشگاه فردوسي مشهد به اتاق خبر روزنامه جام جم رساند. در 
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اين مدت در مجلات، وب سايت هاي خبري، روزنامه ها و هفته نامه هاي مختلف مطلب 
نوشته ام. كتاب هاي علمي ترجمه كرده ام و نقش هايي مانند كارشناس راديو تلويزيوني 
برنامه هاي علمي، همكاري در توليد پادكست هاي اينترنتي، آماده كردن متن خبرنامه هاي 
عمومي و وبلاگ نويسي را در فضاهاي مختلف تجربه كرده ام. گاهي نويسنده آزاد 
بوده ام و گاهي در نقش دبير سرويس دانش ايفاي نقش كرده ام و گاهي به عنوان سخنران 
عمومي و مروج علمي در برنامه هاي مختلف شركت كرده ام. اين مسير با چالش هاي 
شگفت انگيزي همراه بوده كه هرگز نمي توانستم در آغاز به آنها فكر كنم و اگر مي توانستم 
آنها را پيش بيني كنم، در ورودم به اين راه ترديد مي كردم، اما اينك بيش از يك دهه 
است كه در اين حرفه ام و به قول يكي از نويسنده هاي اين كتاب، واقعا نمي توانم جاي 
بهتري براي خود تصور كنم. من مشتاقانه آماده ام تا بقيه زندگي ام را در دنياي ژورناليسم 
و نويسندگي علمي بگذرانم و اجازه دهم شعله هاي دانش و جهان شگفت انگيز و پر 
جنب و جوش آن، هر روز مرا در بر بگيرد و پيش ببرد. اگر اين كتاب به شما كمك كرد تا 

وارد اين دنيا شويد، اميدوارم شما هم اين شانس را پيدا كنيد كه از آن لذت ببريد.



پيش گفتار

تيموتي فريز��1

مفهومي به نام علم با وجود اين كه هنوز بسيار جوان به شمار مي رود، اما توانسته 
است، هم جهان ما و هم نحوه زيستن ما در اين جهان را تغيير بدهد. علم، ميلياردها نفر 
را از گرسنگي و بيماري هاي كشنده نجات داده و قيد و بند خرافه و جهل را از دست 
و پاي ميليون ها انسان ديگر برداشته است. در همين مدت علم، موتور محركه اي براي 
انقلاب هاي دموكراتيكي شده است كه آزادي سياسي را براي يك سوم مردم جهان 
به ارمغان آورده اند و اين تازه آغاز ماجراست. رويكرد علمي ـ كه به طور خلاصه 
فرآيندي ساده، شامل آزمون هاي نظام مند براي آزمودن صحت و قدرت يك نظريه 
در برابر آزمايش هاي مختلف است ـ به درك طبيعت و جايگاه ما در آن كمك كرده و 
چشم انداز نامتناهي از جست وجو و پرسشگري را پيش چشمان ما گشوده است. هيچ 
مرز و محدوده اي براي دانش و قدرتي كه مي تواند از دل آن به دست آيد، متصور نيست؛ 

قدرتي كه مي تواند در راه خير يا شر به كار گرفته شود. 
با اين همه، اما هنوز تعداد اندكي از مردمان علم را مي فهمند و بسياري از قدرت 
شگفت انگيز آن مي هراسند. براي افرادي كه علم را درك نكرده اند، صحبت هاي دانشمندان 

1)  Timothy Ferris
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به همان اندازه نامفهوم است كه افسون ها و اوراد جادوگران. براي بسياري از مردم، كاركرد 
فن آوري هاي علمي به قول فرانسوي ها، شبيه ماشيني است كه نمي تواند بدون صدمه زدن 
به كسي راه بيفتد. فن آوري هراسان2 هشدار مي دهند، علم را پيش از آنكه خيلي دير شود، 
بايد متوقف كرد. بنيادگرايان مذهبي3 به مومنان توصيه مي كنند، تنها به مطالعه يك كتاب 
)كتاب مقدس( بپردازند و تنها بخش هايي از آنچه گاليله آن را كتاب طبيعت مي ناميد، 
قبول كنند كه درراستاي اعتقادات قبلي آنها باشد. مدرسان مُدگرا مي گويند، علم چيزي جز 
مجموعه نظريات اجتماعي مشروط نيست و همانند مجموعه لباس هاي مد سالانه قابل به 
چالش كشيدن است. فرهنگ عامه هم به طور جدي نسبت به علم مشكوك است. بر اساس 
يك بررسي، در فيلم هاي آمريكايي دانشمندان بيش از اعضاي هر طبقه اجتماعي ديگر 
)از جمله اعضاي مافيا و قاچاقچيان اسلحه و ساير خلافكاران(، به عنوان افرادي معرفي 

مي شوند كه در آخر داستان و براي رسيدن به پايان خوش، بايد آنها را از بين برد. 
درمان اين هراس و بيزاري از علم نه در تبليغات هدفمند و گسترده و نه در عقايد جزمي 
كه در انتقال درست دانش نهفته است؛ در بيان داستان هايي كه با مخاطبان ارتباط برقرار و 
توجه آنها را به خود جلب مي كنند. نويسندگان علمي كه آثار آنان چنين تاثيري بر جاي 
مي گذارد، كم تعداد هستند و به آنها نسبتا كم توجهي مي شود و عمدتا دست كم گرفته 
مي شوند؛ همانند نويسنده هاي ورزشي و اقتصادي كه به جاي يك نويسنده واقعي عمدتا 
از آنها به عنوان مفسر و مترجم خبر ياد مي شود. اين گونه است كه اگر مطلبي چشمگير و 
جذاب درباره بيوشيمي يا فيزيك كوانتومي بنويسيد، دستاورد كمتري در مقايسه با زماني 

به حساب مي آيد كه موضوع شما درباره عطر گل ها يا مسائل عاشقانه باشد.

Technophobes  )2: افرادي كه دچار تكنوفوبيا يا هراس از پيشرفت هاي فني و سيستم هاي پيچيده و به ويژه 
پيشرفت هاي ديجيتال هستند)م(

3(  كتاب و نويسندگان بر مبناي تجربه تاريخي و فرهنگ موجود در جوامع غربي به ديدگاه تندروانه كليسا و پيروان 
آن در زمينه علم ارجاع مي دهند و اين نكته را بايد در چهارچوب تجربه علم در غرب در مواجهه با كليسا نگاه كرد. 
تقابلي كه حتي امروز هم در مباحثي همچون منشا جهان، تكامل، فن آوري هاي زيستي و حتي دستاوردهاي پزشكي 

به طور جدي وجود دارد.)م(
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 اما ما نويسندگان علمي از مزاياي بيشتري نسبت به همكارانمان برخورداريم. از 
بسياري جهات، ما بهترين داستان ها را براي تعريف كردن داريم. بسياري از داستان هاي 
ما در زمره بااهميت ترين، خطيرترين و دست اول ترين داستان هايي است كه مي توان 
روايت كرد. نمونه اين داستان ها را مي توانيد در قالب مثال هايي كه همكاران ما در اين 
كتاب به روايت آنها پرداخته اند، مشاهده كنيد. از آن گذشته، نويسندگان علمي به طور 

عموم، روحيه بخشنده اي دارند.
اگر به نوشتن درباره علم علاقه منديد، مطالب اين مجموعه غني و خواندني را 
بخوانيد و قدم جلو بگذاريد و خودتان را امتحان كنيد. توصيه هاي نويسندگان اين 
مجموعه را قبول كنيد، دعوتشان را بپذيريد و وارد بازي شويد و حاضرم شرط ببندم 

ديگر هيچ گاه از اين عرصه قدم بيرون نخواهيد گذاشت.





يادداشت ويراستاران

دبورا بلوم1، ماري نادسون2، رابين مارانتز هينگ��3

از سال 1998 ميلادي ـ كه نخستين ويرايش اين كتاب منتشر شد ـ تاكنون، دنيا 
به طور قابل ملاحظه اي تغيير يافته است. علمي نويسي هم تغيير كرده است. حوزه اي كه 
زماني قلمرو افراد باهوش ولي گوشه گير بود كه درباره افرادي مانند خودشان مي نوشتند 
و درباره آنها مي خواندند، اينك توسعه يافته و جايگاه مستحكم تري پيدا كرده است، 
چراكه خود علم براي مردم مهم تر و تاثيرگذارتر شده و بيشتر وارد زندگي روزانه آنها 
شده است. بسياري از موضوعاتي كه اولويت هاي امروز بازار مباحثات سياسي را 
تشكيل مي دهند، از حوزه علم ريشه گرفته اند. مواردي مانند گرمايش زمين، تحقيق 
درباره سلول هاي بنيادي، حريم خصوصي ژنتيك، اصلاحات سيستم سلامت عمومي، 

كاوش هاي فضايي و تسليحات زيستي از اين دسته به شمار مي روند. 
به همان نسبت، بالا بردن درك و سواد علمي مردم هيچ گاه به اندازه امروز ضروري و 
حياتي نبوده است. اينجا همان جايي است كه نويسندگان علمي بايد نقش بازي كنند و 
اين همان دليلي است كه زمان مناسبي براي انتشار ويرايش دوم اين كتاب به شمار مي رود. 

1)  Deborah Blum
2)  Mary Knudson
3)  Robin Marantz Heing
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كتابي كه هم اكنون هم بدنه اصلي آموزش هاي تحصيلات تكميلي در نويسندگي علمي 
را در سراسر آمريكا تشكيل داده است.

زماني كه ما در نيمه دهه 1990 ميلادي براي اولين بار خطر كرده و ايده اين كتاب 
را مطرح كرديم، اين ايده براي بنياد ملي نويسندگان علمي4 موضوع جديدي بود. اين 
انجمن از زمان تاسيسش باشگاهي شامل يك دو جين نويسنده علمي به شمار مي رفت، 
اما اكنون سازماني حرفه اي با دوهزار و پانصد عضو است. همان طور كه اين سازمان رشد 
مي كرد، اين ايده هم توسعه پيدا كرده و امروز بيشتر از هر زماني احساس نياز مي شود 

كه به طور مشخص بيان كنيم، اين حرفه درباره چيست.
نوشتن خوب درباره علم بيش از هر چيزي نيازمند ساختن پلي ميان دو ساحت 
متفاوت است، به طوري كه بتواند با ايفاي نقش مترجم و مفسري توانا، زبان و اصطلاحات 
محققاني را كه در مرزهاي دانش فعاليت مي كنند، به زبان عامه مردم ترجمه كند، اما 
يك نوشته علمي برجسته تنها به اين حد كفايت نمي كند. شايد شما بتوانيد تصويري 
خيره كننده و هيجان انگيز از اكتشافات فضايي را به همراه همه ابزارهاي هيجان انگيز اين 
حوزه به تصوير بكشيد، اما در برابر شكست هاي اين حوزه نيز مسووليت داريد. شايد 
بتوانيد درباره اهميت و سودمندي محصولات دستكاري شده ژنتيك صحبت كنيد يا به 
فوايد نقشه برداري ژنتيك انسان اشاره كنيد، اما در عين حال وظيفه داريد پتانسيل هاي 
ممكن در اين فعاليت ها را نيز كه ممكن است به جامعه ضرر بزند، كشف كنيد. اين كه 
تنها روي علم تمركز كنيد، كافي نيست. بهترين گزارش ها آنهايي هستند كه درعين حال 
مردم را از خطرهاي دانش جديد آگاه كنند و درباره هزينه هاي بزرگ دستاوردهاي عظيم 

علمي و اين كه چه كسي بايد اين هزينه ها را پرداخت كند نيز حرف بزنند. 
جوامع آكادميك اخيرا به اهميت اين موضوع پي برده اند كه چقدر مهم است، 

4)  NASW: National Association of Science Writers
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نويسندگان علمي درباره آنچه مي نويسند، داناتر، تواناتر و شكاك تر باشند. بيش از پنجاه 
موسسه تحقيقاتي در حال حاضر دوره هايي براي نويسندگي علمي ارائه مي دهند. گذشته 
از آن برنامه هاي ارتقاي توانايي و فلوشيپ هاي در حين كار براي نويسندگان علمي در 
حال افزايش است. اين برنامه ها به ژورناليست ها فرصت مي دهد تا به دانشگاه ها بازگردند 
و در رشته هاي خاص توانايي و اطلاعات خود را توسعه دهند. ما از اين پيشرفت ها 

استقبال مي كنيم و اميدواريم با ارائه ويرايش جديد كتاب به اين روند كمك كنيم.
در اين صفحات، ما گروهي از نويسندگان علمي را گردهم آورديم كه به همان 
درخشندگي و برجستگي گروهي هستند كه در ويرايش اول حضور داشتند. ما افرادي 
را كه براي نوشتن مطالب اين كتاب درباره رسانه هاي مختلف ـ روزنامه ها، مجلات، 
ژورنال هاي تجاري، كتاب، پخش هاي راديو تلويزيوني يا وب سايت ها ـ يا سبك هاي 
مختلف توصيفي، تحقيقي، روايي، مقاله يا آنچه نويسندگان آن را نوشته هاي علمي 
تاثيرگذار يا شگفتي ساز5 مي نامند ـ بهترين گزينه هستند، جست وجو مي كرديم و از 
نامدارترين و برجسته ترين افراد در هر يك از اين سبك ها يا رسانه ها كمك خواستيم 
كه در كمال شگفتي همه آنها قبول كردند كه به ما كمك كنند. بنابراين ما در اين كتاب 
مقاله ها و نوشته هايي از بهترين افراد اين حرفه را داريم. لحن و صداي نوشته ها از هر 
فصل به فصل ديگر تغيير مي كند، اما آنچه مي خواستيم اين بود كه كتاب در كل احساس 
گفت وگويي خردمندانه را منتقل كند. مانند زماني كه صندلي را در كنار يكي از اعضاي 

خانواده مي گذاريد و او براي شما از روند انجام يك كار حرف مي زند. 
اين نويسندگان خارق العاده، نه تنها درباره لحن و سبك كه درباره محتوا و چهارچوب ها 
نظرات خود را بازگو كرده اند. حجم اطلاعاتي كه هرروزه منتشر مي شود بسيار بالاست. 
برخي مي گويند تعداد مقالات علمي كه هرساله تنها در آمريكا منتشر مي شود، از كل 

5)  Gee Whiz science writings
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مقالاتي كه از زمان اختراع دستگاه چاپ توسط گوتنبرگ تا جنگ جهاني دوم نگارش 
يافته، بيشتر است. اين حجم اطلاعات مي تواند مانند مواجهه با مردابي بزرگ براي 
تازه واردان وحشت  زده باشد. به همين دليل ما از برترين هاي اين حرفه خواستيم تا 
توضيح دهند چگونه به روش خود از دل اين اقيانوس اطلاعاتي، مواردي را كه ارزش 
نوشتن براي عموم دارد، انتخاب مي كنند. همان طور كه از ملاحظه فهرست كتاب متوجه 
مي شويد، ما از آنها خواسته ايم، توضيح دهند، چطور موضوعات حوزه هاي مختلف ـ از 
ستاره شناسي گرفته تا جانورشناسي، و از كوچك ترين ميكروب هاي موجود تا ساختار 
بزرگ مقياس جهان ـ را مورد بررسي و پوشش قرار مي دهند و درباره آنها مي نويسند. 
همچنين فصل هايي را به ارائه ابزارهاي بسيار خوبي كه يك نويسنده علمي به آنها 
نياز دارد اختصاص داده ايم؛ اين كه چطور از آمار استفاده كنند، چگونه بايد طرف هاي 
مختلف يك مجادله علمي را ارزشيابي كرد، چگونه بايد درباره خطرها و ريسك ها 

صحبت كرد و در نهايت اين كه چگونه بايد نوشت.
وقتي اين قطعات را در كنار هم قرار مي داديم، متوجه شديم دو زمينه و دو توصيه 
به طور مداوم در آنها تكرار شده است. به نظر مي رسد هر دوي آنها در ابتداي قرن 
بيست و يكم نوشته هاي علمي را در بر گرفته است. نخستين مورد از اين دو زمينه مربوط 
به روايت است. بارها و بارها نويسندگان ما به شما توصيه مي كنند، به دنبال داستان باشيد، 
منحني روايت را پيدا كنيد و اين كه اين كار باعث مي شود مخاطبان شما داستان را دنبال 
كنند تا مسائل علمي مطرح شده در آن را متوجه شوند. اين كار هميشه ايده خوبي بوده 
است. براي مثال به يكي از نمونه هاي اوليه و موفق اين نوع روايت نگاه كنيد. شكارچيان 
ميكروب، اثر پاول دو كرويف 6 از  اولين انتشار آن در سال 1926 تاكنون، پيوسته در حال 
نشر مجدد بوده و در فهرست پرمخاطب ترين نوشته هاي علمي قرار دارد. با وجود اين، 

6)  Microbe Hunters by Paul de Kruif
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مساله جديد در اين زمينه اين است كه اكنون، نويسندگان بيشتر و بيشتري پيدا مي شوند 
كه هوشمندي و درخشاني كار دو كريوف را در مي يابند و علم را به شكل يك كتاب 

داستان ماجراجويانه عرضه مي كنند.
نكته دوم كه نويسندگان به طور مرتب تكرار مي كنند، حفظ توازن در نوشته هاست. 
روزنامه نگاري سنتي بي طرفي را در اين مي ديد كه ديدگاه هر دو طرف مناقشه را به طور 
يكسان پوشش دهد، اما در بسياري از مناقشات جدي و شديدي كه در علم وجود دارد، 
دنبال و بيان كردن هر نظر مخالفي باعث سردرگمي و درنهايت، آسيب ديدن مخاطب 
شما مي شود. هيچ دليلي وجود ندارد كه شما تنها به صرف اين كه افرادي در حاشيه علم 
وجود دارند كه حرف هايي مي زنند، حرف هاي آنها را پوشش دهيد. براي مثال افرادي 
هستند كه سرسختانه بيان مي كنند، ويروس اچ .آي.وي باعث ايجاد بيماري ايدز نمي شود 
يا گروه بزرگي از افراد وجود دارند كه هنوز قائل به وجود زمين تخت هستند. در علم 
بيش از هر زمينه ديگر ژورناليسم، رعايت اعتدال از در اختيار گذاردن حجم برابري از 
مطلب به طرفين مناقشه معناي بيشتري دارد. نويسندگي علمي نيازمند ارائه راهنمايي 
مولف به خواننده، چهارچوب مشخص و دانستن اين نكته است كه چه زماني بايد برخي 

اظهار نظرها را ناديده گرفت.
نويسندگان علمي كه در مراحل مختلف تهيه اين كتاب از ابتدا تا انتها با ما همكاري 
كردند، در زمره درخشان ترين هاي حوزه كاري خود هستند. آنها بزرگوارانه كارهاي 
خود را كنار گذاشتند تا به جاي آن به تفكر درباره توان و قدرت و در عين حال چالش هاي 
پيش روي اين حرفه بپردازند، به اين اميد كه گوشه و كنار مرموز و تاريك نويسندگي 
علمي را به گونه اي روشن سازند و به نسل آينده نويسندگان علمي كمك كرده باشند. 
در اين فرصت مايليم از تيم فريز و جيم گليك تشكر كنيم؛ دو مردي كه عمر حرفه اي 
خود را با ارائه نمونه هايي ارزشمند، صرف ارتقاي نويسندگي علمي كردند. تيم نويسنده 
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كتاب هاي درخشاني در زمينه علم7 است و زماني نوشتن را همچون نقاشي كردن با 
غبار ستاره ها تعبير كرده بود. جيم هم يكي از نويسندگان برجسته آثار علمي8 و يكي از 
نامزدهاي دريافت جايزه پوليتزر9 بوده است. زماني منتقدي او را مردي خطاب كرده 

بود كه اين حرفه را به كمال خود رسانده است. 
در اين فرصت بايد از همكاران ديگرمان نيز تشكر كنيم؛ كساني كه حقوق آنها بابت 
اين همكاري به قدري ناچيز بود كه بايد كار آنها را مطلقا داوطلبانه توصيف كنيم. آنها 
در همه مراحل كار در نهايت سرعت و حرفه اي گري رفتار كردند و مسووليت پذيري 
و سرعت عملشان در اين همكاري بي نظير بود. از طرف دوستان و همكارانمان از شما 

سپاسگزاريم و ما سه نفر نيز متشكريم كه اين كار را براي ما راحت كرديد.
همچنين از جوآن بوزرت10، ويراستارمان در انتشارات دانشگاه آكسفورد تشكر 
مي كنيم كه ضرورت به روزرساني اين كتاب را متوجه شد و مشتاقانه از اين پروژه 
حمايت كرد. نيز از دستيارش جسيكا ساننشاين11 بايد تشكر كنيم. از ماري ماكاروشكا12 
كه توانايي هاي سازمان مندي بي نظيرش ما را در پيگيري و جمع كردن قطعات اين پروژه 
ياري كرد و از ديانا مك گورگان13 از انجمن ملي نويسندگان علمي كه تلاش بسياري 

7)  Tim Ferris: “Coming of Age in the Milky Way” - 1988 و “ The Whole Shebang” - 1997
8)  Jim Gleick: “Sellers Chaos” – 1987, “ Genius” – 1992 , “Isaac Newton”-2003

Pulitzer Prize  )9 جايزه پوليتزر يكي از عالي ترين جوايز حوزه روزنامه نگاري و نويسندگي به شمار مي رود. 
اين جايزه سال 1917 تاسيس شد و مديريت آن بر عهده دانشگاه كلمبياست. اين جايزه در رشته هاي مختلف 
روزنامه نگاري و نويسندگي، ادبيات و موسيقي اهدا مي شود و شامل مدال و جايزه نقدي معادل ده هزار دلار 
آمريكاست، اما به دليل داوري هاي سختگيرانه معمولا به عنوان يكي از پرافتخارترين جوايز روزنامه نگاري حرفه اي 
جهان به شمار مي رود و بردن يا نامزد شدن در مرحله نهايي آن براي بسياري از روزنامه نگاران افتخاري بزرگ 
به شمار مي رود. بسياري از نويسندگان اين كتاب در زمره برندگان يا نامزدهاي نهايي اين جايزه به شمار مي روند. 

براي اطلاعات بيشتر به وب سايت اين جايزه در نشاني www.pulitzer.org مراجعه كنيد.)م( 
10)  Joan Bossert
11)  Jessica Sonnenschein
12)  Mary Makarushka
13)  Diane McGurgan
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به نمايندگي از ما به انجام رساند. همين طور از سازمان هايي كه پشتيباني هاي بسيار 
ضروري مالي از اين پروژه به عمل آوردند، تشكر مي كنيم: از بنياد آلفرد پ. اسلون14، 

شوراي توسعه نويسندگي علمي15 و انجمن ملي نويسندگان علمي.
ما اين كتاب را طراحي و تا آخر پروژه آن را هدايت كرديم؛ پروژه اي كه با همراهي 
گرم به چيزي بسيار بهتر از آنچه قرار بود، تبديل شد. اميدواريم اين راهنماي جامع به 
تربيت نسل جديدي از نويسندگاني كمك كند كه اين حرفه را با اشتياق، سخت كوشي و 

استادي خود توسعه دهند و اميدواريم شما زندگي شادي را در اين حرفه تجربه كنيد.

14)  Alfred P. Sloan Foundation
15)  Council for the Advancement of Science Writing
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ماري نادسون��1

به شما دانشجوياني كه مشتاق نويسندگي علمي هستيد و به شما نويسندگان حوزه 
علم و پزشكي كه كار خود را در اين حوزه به تازگي آغاز كرده ايد؛ ورودتان را به اين 
اردوگاه آموزشي نويسندگي علمي خوش آمد مي گويم. چقدر دوست داشتم كه خود 
من هم از چنين فرصتي برخوردار مي بودم. زندگي من روزي تغيير كرد كه اديتورم2 به 
شكل غير منتظره اي به من اعلام كرد كه من نويسنده پزشكي جديد در روزنامه بالتيمور 
سان3 خواهم بود. نويسنده قبلي امور پزشكي خيلي سريع ما را ترك كرده بود و من 
بايد جاي او را پر مي كردم. در طي يك شب من از يك نويسنده مسائل عمومي به يك 
نويسنده تخصصي تبديل شده بودم و آن هم در شهري كه نه تنها ميزبان موسسه پزشكي 
جان هاپكينز با شهرت جهاني اش بود كه بيمارستان دانشگاه مريلند و مدرسه پزشكي 

آن به سرعت در حال رشد بودند و فاصله كمي نيز با موسسه ملي سلامت4 داشت. 
من هيچ تجربه اي درباره نوشتن از پزشكي و علوم نداشتم و به خاطر مي آورم، 
اولين بار كه عازم نشست نويسندگان علمي اي بودم كه از سوي انجمن سرطان آمريكا 

1)  Mary Knudson
Editor  )2: در تمام متن از به كار بردن واژه ويراستار به جاي اديتور خودداري شده و به عمد همان اديتور را در 
ترجمه استفاده كرده ايم. اين امر به تفاوت معني اديتوري و انواع آن در دنياي حرفه اي روزنامه نگاران بر مي گردد. 
در ايران عمدتا ويراستار به تصحيح كننده نگارشي يا محتوايي اثر گفته مي شود و در برابر برخي معاني اديتورهاي 
مختلف از واژه هايي مانند دبير، دبير سرويس و امثال آن استفاده مي شود و در برخي موارد نيز معادل مورد اقبال 

عمومي براي برخي اديتورها وجود ندارد. 
3)  Baltimore Sun
4)  National Institutes of Health
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برگزار مي شد، نااميدانه سعي مي كردم تعدادي از اصطلاحات علمي را ياد بگيرم. در آنجا 
مرعوب سطح دانش برخي روزنامه نگاران شدم. آنها دانشمنداني را كه به ارائه سخنراني 
و ارائه دستاوردهايشان پرداخته بودند، سوال پيچ مي كردند و به چالش مي كشاندند. 
از روي اظهار نظرها و سوال ها به نظر مي رسيد، بهترين روزنامه نگاراني كه در آنجا 
حضور دارند، اطلاعاتشان درباره موضوع با اطلاعات دانشمنداني كه مورد سوال قرار 
مي دهند، چندان تفاوتي ندارد. در مقايسه احساس مي كردم، حتي آمادگي طرح سوال 
و پيدا كردن سوژه اي در آن كنفرانس را ندارم. به اين ترتيب من وارد چالش عظيم و 
گيج كننده اي شده بودم و بايد از نويسنده چرك نويس هاي متعدد به نويسنده اي علمي 

و پزشكي بدل مي شدم.
شايد شما هم بايد يكباره خود را به ميدان بازي پرتاب كنيد. پيش برويد. قول مي دهم 
با توسعه مهارت هايتان در قضاوت درباره اخبار، توسعه دانش پيش زمينه و پيدا كردن منابع 
مناسب، كار هر روز براي شما آسان تر و آسان تر خواهد شد. زمينه و عرصه كار را خواهيد 
شناخت و در اثر مطالعه فراوان، گزارش كردن و ايجاد شبكه اي مناسب و هوشمندانه با 
منابع درست، خواهيد فهميد كه كدام خبر، موضوع مهمي است و بايد كدام داستان ها را 
دنبال كنيد و بدون آنكه خودتان هم متوجه شويد، يكباره خود را يكي از آن روزنامه نگاراني 
خواهيد يافت كه ايستاده و در حال طرح سوال هاي چالش برانگيز است و به نكات اصلي 

موضوعات اشاره مي كند. اين روند براي شما با لذت فراواني همراه خواهد بود.
بخش اول كتاب اختصاص به شما دارد. نويسندگان اين بخش همگي از استادان 
نويسندگي علمي هستند و شما را براي درك پايه هاي لازم براي آغاز نويسندگي 
علمي همراهي خواهند كرد؛ از پيدا كردن سوژه اي براي يك داستان و منابع لازم براي 

گزارش دهي دقيق گرفته تا خوب نوشتن مطلب. 
سپس در پايان اين بخش دو نفر از نويسندگان سخنور شما را به مرحله بعدي 
راهنمايي مي كنند و درس هايي را با شما به اشتراك مي گذارند كه از تجربه خود مبني 
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بر چگونگي دنبال كردن و نوشتن داستاني كه از نظر عمق گزارشگري و سبك و لحن، 
چشمگير، خيره كننده و برجسته باشد، آموخته اند. 

فيل يام در فصل يكم به شما توصيه مي كند كه كار خود را با مطالعه سنگين آغاز 
كنيد. داستان هاي علمي را كه رسانه ها منتشر مي كنند، دنبال كنيد و مقاله هاي علمي را 
كه توسط دانشمندان در ژورنال هاي تخصصي نوشته شده است، بخوانيد. اگر دانشجو 
هستيد بايد به پايگاه هايي نظير پاب مد5، لكسيس نكسيس6 و ساير بانك هاي اطلاعاتي 
از طريق دانشگاهتان دسترسي داشته باشيد. از كتابدار كتابخانه  تان بپرسيد كه چگونه 
مي توانيد از منزل به سيستم دانشگاه متصل شويد. اگرچه از طريق اينترنتي كه استفاده 
مي كنيد، به راحتي مي توانيد به طور مستقيم به پاب مد و بسياري ديگر از اين پايگاه ها 
دسترسي داشته باشيد، اما براي اين كه متن كامل مقاله ها را بخوانيد، بهترين راه وصل 
شدن از طريق دانشگاه است كه مشترك اين پايگاه داده هاست. براي شما حياتي است 

كه منابع خود را تهيه كنيد و فيل توصيه هايي براي انجام اين كار به شما مي دهد.
دو مسووليت چالش برانگيز كه شما به عنوان روزنامه نگار علمي بايد قبول كنيد، 
خواندن مقاله هاي ژورنال ها و درك درست آمار هاست. بايد بدانيد كه چطور يك مقاله 
علمي را كه در يك ژورنال تخصصي چاپ شده است، مطالعه كنيد تا متوجه شويد، 
ارزش كار كردن دارد يا نه. براي اين كه در اين زمينه تصميم گيري درستي داشته باشيد، 
ضروري است، آمار ها را درك كنيد و بدانيد چه سوال هايي را بايد از دانشمندان درباره 

مطالعه اي كه انجام داده  اند و معني نتايجي كه به دست آورده اند، در ميان بگذاريد.
در فصل دوم، تام زيگفريد، اهميت ژورنال هاي داراي داوري و بازبيني دقيق7 را ذكر 

5)  PubMed
6)  Lexis Nexis
Peer-Review journal  )7: ژورنالي تخصصي كه پس از دريافت مقاله از يك محقق و پيش از چاپ، آن را به هيات 
داوري كه از اعضاي برجسته آن حوزه كاري هستند، ارجاع مي دهد و پس از داوري ايشان و اصلاحات بعدي كه 

مطابق نظر اين كميته از سوي نويسندگان اعمال مي شود و در صورت پذيرش نهايي، مقاله را چاپ مي كند.
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و پرمخاطب ترين آنها را به شما معرفي مي كند. او به شما توضيح مي دهد كه چگونه 
يك مقاله تخصصي علمي را به شكل انتقادي بخوانيد و به ارزش آن پي ببريد و نكات 
مهمي را درباره سيستم تعليق و قرنطينه خبر ـ كه همه نويسندگان علمي بايد به آن پايبند 

باشند ـ به شما گوشزد مي كند.
آيا مواجهه با آمار موجب هراس شما مي شود يا به شما احساس ناداني،گيجي يا 
شرمساري مي دهد؟ در اين صورت فصل سوم دقيقا مناسب شماست. ليو كوپ در اين 
فصل به شما مي گويد چه سوال هايي بايد طرح شود تا بتوانيد حقايق احتمالي را از 
مزخرفات احتمالي جدا كنيد. او همچنين پنج اصل تحليل علمي را به شما مي آموزد و 
توضيح مي دهد كه واژه هاي رايجي مانند احتمال آماري و معني دار بودن آماري دقيقا به 
چه معني است. با كمك مطالب اين فصل توانايي پيدا مي كنيد تا سوال هاي خود را از 
دانشمندان توسعه دهيد و به جايي برسيد كه لازم نباشد از دانشمندان بخواهيد، اهميت 
كار خود را براي شما به زبان انگليسي )يا فارسي( توضيح دهند. شما با كمك اطلاعات 
اين فصل توانايي پيدا مي كنيد كه سوالات چالش برانگيزي بپرسيد تا ببينيد آيا اسكلت 

علمي كه يك مطالعه مشخص در آن طراحي شده، نتايج را تاييد مي كند يا نه.
در فصل چهارم برخي از ما كه سابقه تدريس نگارش علمي در دانشگاه ها را داريم، 
تكنيك هايي درباره خوب نوشتن از علم را با شما در ميان مي گذاريم. اينها تكنيك هايي 
هستند كه مي توانيد بلافاصله آنها را به كار بگيريد: »از سير تحول در داستانتان استفاده 
كنيد. داستان بايد قابليت دنبال كردن داشته باشد. اين كه مثل ملخ از جايي به جاي 
ديگر بپريد باعث مي شود، مخاطبتان نتواند داستان را به راحتي دنبال كند.« اين توصيه 
دلفريبانه اي است كه دبورا بلوم به شما دارد و در اين راه از تشبيهات خاص خودش 

استفاده مي كند. 
بعد از اين كه مراحل ابتدايي را پشت سر گذاشتيد، در فصل پنجم نانسي شاوت درباره 
ارتقاي نوشته هايتان به سطحي بالاتر بحث مي كند. اين تلاشي بسيار جدي و سنگين 
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است و به محض اين كه ايده اي براي يك داستان بزرگ به ذهنتان خطور كرد، بايد با 
معيارهاي جدي گزارشگري به آن بپردازيد. نانسي در اين باره مي نويسد: »دوست دارم 
ژورناليسم را مثل آجر چيدن در يك ديوار در نظر بگيرم. يك حرفه اصيل و شكوهمند، 
در نهايت باز هم يك حرفه است.« او چهار نشانه يك داستان عالي را در اختيار شما 
مي گذارد: »يك ايده عالي، گزارشگري بسيار دقيق، شخصيت پردازي عالي و زاويه ديد 
درست« او معتقد است وقتي همه اينها درست در كنار هم قرار بگيرد، نتيجه كار يك 
مطلب مستحكم و قوي مي شود. نانسي براي توضيح اين استحكام داستاني از اتول 
گاواند را مثال مي زند. گاواند، يك جراح و در عين حال عضوي از جامعه ماست. يك 
روزنامه نگار، نويسنده روايي و مقاله نويس كه مي توان او را نمونه اي دانست از آنچه 
آخرين فصل بخش اول درباره آن است، يعني نوشتن با سبك و لحن خاص. يكي از 

كيفياتي كه در همه داستان هاي او به چشم مي خورد، صداقت در بيان است. 
لحن و سبك از آن دست كيفياتي هستند كه تعريف يا تدريس آنها كار بسيار دشواري 
است و به نظر من همين كيفيات هستند كه داستاني را حرفه اي و قابل انتشار مي كنند؛ 
چيزي كه ديويد اورفت آن را بروز شخصيت روي صفحه كاغذ مي نامد. او در فصل ششم 
به ما دستورالعملي در اين زمينه مي دهد: »سبك و لحن حاصل مستقيم عناصري مانند 
ريتم، سجاوندي، انتخاب درست لغات و افعال، ساختار جمله و صفات و قيدهاست.« 
اين فهرست ادامه پيدا مي كند و شامل چيزهايي نظير »رازهاي هنري بزرگ تر« نيز 
مي شود. به نظر دلهره آور مي آيد اما نگران نباشيد. به مرور زمان در ژورناليسم به جايي 
خواهيد رسيد كه شخصيت شما روي نوشته هايتان حك خواهد شد و خواهيد دانست 
كه چطور از همه اين ابزارها به درستي استفاده كنيد و توسعه لحن و سبكتان تبديل به 

بزرگ ترين تفريح در اين رشته خواهد شد.



پيدا كردن ايده و منابع يك داستان 
فيليپ ام. يام ��8

فيليپ يام، فعاليت رسانه اي خود را به عنوان نويسنده همكار براي روزنامه 
مستقل كورنل ديلي سان9 در شهر ايتاكا در ايالت نيويورك و زماني آغاز كرد 
كه در حال تحصيل در رشته فيزيك دانشگاه كورنل بود. چند سال پس از 
فارغ التحصيلي از دانشگاه در سال 1986، به عنوان كپي اديتور10 به ساينتيفيك 
امريكن11 پيوست. يك سال بعد به سمت آرتيكل اديتور12 رسيد و در كنار 
نوشتن داستان ها و مقاله هاي علمي به ويرايش نوشته هاي دانشمندان و ستون 
دانشمند آماتور مي پرداخت. سپتامبر 1996 اديتور اخبار13 مجله شد. فيل 
در دوره اي نويسنده علمي محقق در آزمايشگاه زيست شناسي دريايي14 در 
وودز هول ماساچوست و همين طور انجمن نايت15 در MIT  بود. موضوع 
پريون هاي برانگيخته به حدي توجه او را به خود جلب كرد كه كتابي علمي 

براي عموم درباره بيماري هاي ناشي از اين موضوع بنويسد.16

8)  Philip M.Yam
9)  Cornell Daily Sun
10)  Copy Editor
11)  Scientific American
12)  Article Editor
13)  News Editor
14)  Marine Biological Laboratory
15)  Knight Foundation
16)  The Pathological Protein: Mad Cow, Chronic Wasting, and Other Deadly Prion Diseases (2003)
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چه يك روزنامه نگار غيرمتعهد17 باشيد، چه يك روزنامه نگار طرف قرارداد با يك 
سازمان خبري18، زماني فرامي رسد كه دچار ترس و تزلزل مي شويد از اين كه آيا ايده 
و داستاني كه مي خواهيد به اديتورتان پيشنهاد كنيد، به اندازه كافي خوب هست يا نه. 
همه ما چنين تجربه اي داشته ايم. هيچ فرمولي وجود ندارد كه با دنبال كردن آن، به يك 
ايده جديد يا زاويه ديد تازه دست پيدا كنيد، اما رويكردهاي مشخص و راهكارهايي 
وجود دارد كه به شما كمك مي كند، شامه اي تيزتر پيدا كنيد و بتوانيد خبرهاي علمي را 
دنبال كرده، از بين آنها داستان هاي هيجان انگيزي استخراج كنيد كه اديتورهاي شما نيز 

به آنها علاقه مند هستند. 
اولين راه اين است كه رسانه ها و نشريات را رصد كنيد. چه نسخه هاي چاپي و چه 
نسخه هاي اينترنتي را. اگر بخواهيد دقت بالايي در ژورناليسم علمي به دست بياوريد، 
بايد بخش دانش و فن آوري روزنامه هاي اصلي و بزرگ را مطالعه كنيد و مجلات علمي 

عمومي 19 را كه روي دكه هاي روزنامه فروشي مي آيند، ورق بزنيد. 
خودتان را با هفته نامه هاي علمي مانند نيوساينتيست و ساينس نيوز و همين طور 
بخش اخبار مجله ساينس آشنا و مطالب آنها را دنبال كنيد. با مرور مقالات علمي كه 
در مجلاتي همچون ساينتيفيك آمريكن و بخش اخبار و نظرات نيچير يا بخش اخبار و 

مرور ساينس منتشر مي شود، ديدگاه خود را درباره موضوعات عميق كنيد. 
بيانيه هاي خبري نظير آنهايي را كه در نيوز وايز20، اروكا آلرت21 و پي آر نيوزواير22 
منتشر مي شود، مرور كنيد. آنها علاوه بر اين كه وب سايت هايي با قابليت جست وجو 
دارند، به طور منظم ايميل هاي خبري را براي شما ارسال مي كنند. برخي از اين وب سايت ها 

17)  freelance
18)  Staff Journalist
19)  Popular Science Magazines
20)  Newswise
21)  Eurekalert!
22)  PRNewswire
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ممكن است از شما نمونه اي از كارتان را درخواست كنند تا امكان عضويت كامل شما 
و دسترسي به شماره ها و طريق تماس محققان را در اختيارتان بگذارند. برخي ديگر نيز 
ممكن است از شما درخواست ارائه معرفي نامه اي از اديتورتان كنند. همين طور مي توانيد 
عضو خبرنامه هاي الكترونيكي شويد كه دفاتر روابط عمومي دانشگاه ها، مراكز پزشكي و 
ساير موسسات تحقيقاتي ارائه مي كنند و مي توانيد براي عضويت در برخي خبرنامه هاي 

صنعتي نيز اقدام كنيد.
زماني كه براي پيدا كردن اطلاعات علمي به گشت و گذار در اينترنت مي پردازيد، از 
سر زدن به وب سايت هاي سازمان هاي عظيم علمي دولتي غافل نشويد23. از نمونه بارز 
اين سازمان ها مي توان به سازمان هوا و فضانوردي ايالات متحده)ناسا(24، موسسه ملي 
سلامت25، موسسه ملي استانداردها و فن آوري26 و همچنين وزارت انرژي27 اشاره كرد. 
وزارت انرژي مديريت برخي از بزرگ ترين آزمايشگاه هاي ملي را در اختيار دارد كه 
در كنار تحقيقات نظامي، تحقيقاتي عالي در زمينه فيزيك و علوم زيستي در آنها انجام 
مي شود. آزمايشگاه هاي لوس الاموس28، بروك هون29، اوك ريدج30و لاورنس ليور 

23(  اگرچه نويسنده در اين بخش به وب سايت هاي سازمان هاي ايالات متحده اشاره مي كند، اما مرور اين سازمان ها 
براي خبرنگاران علمي ديگر نقاط جهان هم ضروري است. تراكم بالاي توليد علم در مراكز تحقيقاتي و سازمان هاي 
علمي اين كشور و همچنين مشاركت آن در پروژه هاي بين المللي باعث مي شود تا چگالي خبرهاي علمي روزآمد در 
اين پايگاه ها بسيار بالا باشد و بررسي و مرور آنها براي روزنامه نگاران علمي در هركجاي دنيا كه باشند ضروري باشد. 
ضمن اين كه برخي دانشمندان اين مراكز را افرادي با مليت هاي مختلف و از جمله نخبگان ايراني تشكيل مي دهند.
در ايران وب سايت هاي بسياري از سازمان هاي علمي اطلاعات خوبي را منتشر مي كنند. اگرچه متاسفانه در حال 
حاضر نشر خبرهاي دقيق علمي از دستاوردهاي علمي موسسات و سازمان هاي علمي بزرگ هنوز چندان جا نيفتاده 

و بيشتر سازمان ها و موسسات علمي كشور از وب سايتشان به عنوان ابزار راوبط عمومي استفاده مي كنند. )م( 
24)  National Aeronautics and Space Administration (NASA) – www.nasa.gov 
25)  National Institutes of Health –www.nih.gov
26)  National Institutes of Standards and Technology – www.nist.gov
27)  Department of Energy (DOE) – www.energy.gov
28) Los Alamos
29)  Brookhaven
30)  Oak Ridge
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مور31 نمونه هايي از اين آزمايشگاه هاي عظيم هستند. يكي ديگر از منابع باارزش آنلاين، 
خبرنامه ها و وبلاگ ها هستند، اما به ياد داشته باشيد، ايده هايي كه در چنين مكان هايي پيدا 
مي كنيد، مانند ژورنال ها، پرورش يافته و بازنويسي شده و چندان رك و راست نيست. 
شما بايد آن قدر صبر داشته باشيد تا از دل مطالبي كه شبيه رجزخواني هاي حرفه اي 
است يا ايده هاي حرفه اي را مطرح مي كند، به يك ايده مشخص دست پيدا كنيد. براي 
كساني كه در آغاز راه روزنامه نگاري علمي هستند، شايد يكي از بهترين راه ها اين باشد 

كه وبلاگ دانشمندان مورد احترام و معتبر جامعه علمي را دنبال كنند.
در عين حال مي توانيد ايده داستان هاي خود را مستقيما از ژورنال هاي علمي شكار 
كنيد، اما مواظب باشيد! براي اين كه در بين صفحات بي شماري از مقالاتي كه با عنوان هاي 
عجيب و غريب هر ماه منتشر مي شوند، دست به كاوش بزنيد و ايده مناسبي براي كار پيدا 
كنيد، نياز به چشماني ورزيده و با تجربه داريد. براي مثال آيا اگر براي اولين بار چشمتان 
به مقاله اي با عنوان »نشانگرهاي ليسوموتروپيك و مهاركننده هاي پروتز سيستايين مانع 
انباشتگي پروتئين هاي پريون وابسته اسكراپيا مي شوند«32 بيفتد، مي توانيد حدس بزنيد 
مقاله درباره نوع خاصي از دارو نوشته شده كه مي تواند بيماري جنون گاوي را درمان 
كند؟ نگران نباشيد، هيچ كس ديگري هم نتوانست اين كار را بكند تا اين كه يك سال 
پس از انتشار اين مقاله و در سال 2001 و پس از آنكه گروه ديگري از دانشمندان هم 
به طور مستقل به همين نتيجه رسيدند، در خبرنامه اي كه از سوي دانشگاه انتشار يافت، 

به اين مقاله نيز اشاره شد.
با وجود تهديدات بالقوه و امكان به اشتباه افتادن هايي كه ممكن است وجود داشته 
باشد، مرور  ژورنال هاي علمي تخصصي يكي از راه هايي است كه مي تواند ايده اي را 

31)  Lawrence Livermore
32)  Lysosomotropic Agents and Cysteine Protease Inhabitors Inhabit Scrapie-Associated Prion 
Protein Accumulation.
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در اختيار شما قرار دهد كه از چشم ديگران دور مانده است. در ارتباط با علوم فيزيكي، 
يكي از محبوب ترين مكان ها براي پيدا كردن مقالات، وب سايتي به نام اركسايو است 
كه كتابخانه آنلاين مقالات پيش از نشر به شمار مي رود. مي توانيد اين پايگاه را در 
نشاني www.arxive.com بيابيد. براي علوم زيستي چنين منبع مستقلي وجود ندارد، 
اما براساس تجربه من وب سايت بانك داده مقالات منتشره كتابخانه ملي پزشكي يا پاب 
مد33، )در نشاني www.ncbi.nlm.nih.gov / entrez / query.fcgi ( بسيار كارآمد است. 
پاب مد يكي از منابع غني براي پيدا كردن چكيده مقالات منتشر شده در ژورنال هاي 
پزشكي است و در بسياري از موارد، متن كامل مقاله ها را هم در دسترس قرار مي دهد. 
زماني كه مي خواهم روي يك داستان كار كنم، اگر اين ايده بر مبناي مقاله معتبري كه 
نويسندگان شناخته شده در مجلات معتبر منتشر كرده اند، شكل گرفته باشد، احساس 

آرامش خيال بيشتري مي كنم.
اگر دانشجوي يكي از مراكز تحصيلات تكميلي هستيد، علاوه بر دانشگاه احتمالا 
مي توانيد از منزل هم به محتواي بانك داده هاي بزرگ مقالات مانند پاب مد يا لكسيس 
نكسيس34 دسترسي داشته باشيد. براي اين كار با كتابدار كتابخانه دانشگاهتان صحبت 
كنيد تا ببينيد آيا مي تواند امكان دسترسي از راه دور را براي شما ايجاد كند يا خير. يكي از 
مزاياي دسترسي به ژورنال هاي پزشكي از طريق كتابخانه هاي دانشگاه ها اين نكته است 
كه اين كتابخانه ها مشترك اغلب ژورنال هايي هستند كه ممكن است به كار شما بيايند 
و به اين ترتيب شما علاوه بر خلاصه مقاله ها مي توانيد به متن كامل مقاله نيز دسترسي 
پيداكنيد. )در شرايط عادي بايد براي خواندن متن كامل هر مقاله مبلغ قابل توجهي هزينه 
پرداخت كنيد.( اگر ايده اي براي نوشتن يك مطلب علمي داريد و مي خواهيد درباره 
آن اطلاعات پيش زمينه اي به دست آوريد يا ببينيد پيش از شما مجلات، روزنامه ها يا 

33)  PubMed
34)  Lexis Nexis (http: /  / www.lexisnexis.com)
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خبرنامه ها با آن پرداخته اند يا نه، پايگاه اينترنتي لكسيس نكسيس، مرجعي كارآمد و 
سريع به شمار مي رود.

راه ديگر پيدا كردن سوژه مناسب داستان اين است كه ببينيد، پول ها در كجا ها 
نويسنده هاي مجله  دبيران و  از  سرمايه گذاري مي شود. كريستين سوارس35، يكي 
ساينتيفيك امريكن ـ كه پيش تر نويسنده ساينتيست هم بوده است ـ در اين باره مي گويد: 
»اگر يكي از سازمان هاي اصلي سرمايه گذار در زمينه علم مانند بنياد ملي علوم اعلام بكند 
كه قصد دارد در برنامه جديدي سرمايه گذاري كند يا اين كه يك آزمايشگاه ملي و بزرگ 
اعلام كند كه مثلا بودجه تحقيقاتي در زمينه اي خاص را سه برابر كرده است، اين مساله 
مي تواند نشانه اي باشد كه آن حوزه به موضوع داغي تبديل شده است و مي ارزد كه توجه 
خودتان را روي آن متمركز كنيد. براي اين كار لازم است با دقت و پشتكار بودجه هاي 
رسمي و دولتي را دنبال كنيد. البته برخي سازمان ها خبرنامه هاي الكترونيكي در اين زمينه 
دارند كه مي توانيد در آنها عضو شويد. مثلا انجمن ميكروبيولوژي آمريكا36 يا انجمن 
علوم زيستي آمريكا 37 چنين خبرنامه هايي دارند كه مشتركان را در جريان افزايش يا 
كاهش بودجه برنامه هاي مختلفشان قرار مي دهند. اين كار اگرچه بسيار دشوار است، 
اما گاهي نتيجه بي نظيري همراه دارد و شما مي توانيد سرنخ هايي از تحقيقاتي به دست 

آوريد كه به زودي تبديل به خبري بزرگ و مهم مي شود.«
يكي ديگر از منابع مهم پيدا كردن سوژه ها، جوايز معتبر است. برندگان جايزه نوبل 
هر سال اوايل ماه اكتبر اعلام مي شوند، اما اين جايزه عمدتا به تحقيقاتي اهدا مي شود 
كه اهميت نتايج و دستاوردهاي آن آشكار شده باشد و گاهي ممكن است تحقيقات 
اوليه و يافته هايي كه جايزه به آن اهدا مي شود، مربوط به چند سال يا چند دهه قبل باشد. 

35)  Christine Soares
36)  American Society for Microbiology 
37)  American Institute of Biological Science
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جايزه ديگري كه به كارهاي به روزتر اهدا مي شود، جوايز بنياد مك آرتور38 است. اين 
جايزه به محققان جواني تعلق مي گيرد كه در زمينه هاي داغ علمي تحقيق مي كنند و از 
حمايت هاي مالي كه به سادگي در اختيار حوزه هاي رايج تر قرار مي گيرد، بي بهره اند. 
خود من سال 2004 از طريق اين جايزه بود كه دو محقق برجسته را شناختم و از يكي از 
اديتورهايم خواستم كه كار آنها را پوشش دهم. يكي از آنها بوني بسلر39، زيست شناس 
دانشگاه پرينستون بود كه موضوع مطالعه اش به بحث درباره شيوه احساس كفايت در 
باكتري ها مي پرداخت. به اين معني كه در يك جمعيت از باكتري ها، اين جمعيت چطور 
تصميم مي گيرد كه عملي را متناسب با تعدادشان انجام دهد. مورد ديگر دبورا جين40 
بود كه موفق شده بود با استفاده از اتم هاي فوق سرد، حالت جديدي از ماده را ابداع 
كند. جايزه پزشكي آلبرت لسكر41 معمولا به افرادي اهدا مي شود كه شانس بالايي براي 
دريافت نوبل در سال هاي بعد دارند. البته جوايز كمتر شناخته شده تري نيز وجود دارد 

كه از بين آنها مي توان به جوايز كيوتو42 و لملسون ـ ام آي تي43 اشاره كرد. 
پيگيري اتفاقاتي كه در حال رخ دادن است و آموختن اين كه چه داستان هايي شانس 
انتشار چاپي، اينترنتي يا پخش راديو تلويزيوني را دارند، كمك خواهد كرد تا بتوانيد 
درباره خبرها دست به قضاوت بزنيد. داشتن چنين پيش زمينه اي در عين حال به شما 
كمك مي كند تا به زاويه نگاهي داستاني و روايتي دست پيدا كنيد و همچنين قادر باشيد 
به محض انتشار خبر، آن را تحليل و گزارشي تحليلي درباره آن آماده كنيد. در نقش يك 
اديتور خبر، هميشه نويسندگان را تشويق مي كنم كه مطالبشان را با لايه هاي تحليلي تر و 
عميق تري بنويسند و ارائه كنند. هر چقدر بيشتر بدانيد كه چه اتفاقاتي در حال رخ دادن 

38)  MacArthur (http: /  / www.macfound.org)
39)  Bonnie Bassler
40)  Deborah Jin
41)  Albert Lasker Medical Awards (http: /  / www.laskerfoundation.org / awards / index.htm)
42)  Kyoto Prize
43)  Lemelson-MIT (http: /  / web.mit.edu / invent / a-prize.html)
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است، بهتر مي توانيد وقتي يك داستان خوب اتفاق مي افتد، آن را شكار كنيد.
به همين روش بود كه من توانستم اولين نفري باشم كه درباره كشف چگالش بوز ـ 
انيشتين، هنگامي كه اديتور مقالات )آرتيكل اديتور( در ساينتيفيك امريكن بودم، مطلبي 
را منتشر كنم. چگالش بوز ـ انيشتين كه به اختصار بي.اي.سي )BEC( خوانده مي شود، 
در شرايطي به وجود مي آيد كه يك گاز بسيار چگال به دام مي افتد و تا دماي تنها چند 
ميلياردم درجه بالاي صفر مطلق سرد مي شود. براساس اصل عدم قطعيت هايزنبرگ، هر 
چقدر سرعت حركت اتم ها كاهش پيدا مي كند، موقعيت مكاني آنها نامعلوم تر مي شود 
و مكان هاي مجاز آنها هم پوشاني بيشتري مي يابند و در نتيجه اتم ها در يك ساختار 
بزرگ شبيه ابر، چگال مي شوند. از سال 1952 كه فيزيكدان هندي، ساتيندرا بوز44و 
آلبرت انيشتين وجود چنين ساختاري را پيش بيني كرده بودند، دانشمندان سعي داشتند 
ببينند آيا اين قطعه يخ هاي كوانتومي در واقعيت هم مي توانند شكل بگيرند يا نه. تلاش 
براي ساختن اين حالت، يكي از اهداف طولاني مدت دانشمندان بود كه بر سر آن، بين 

گروه هاي مختلف رقابت هاي بسياري درگرفت.
سال 1994 محققان با تصحيح فن آوري خنك سازي و به دام اندازي اتم ها عملا به اين 
توانايي رسيدند كه تا جايي اتم ها را خنك كنند كه بر اساس نظريه هاي موجود، چگالش 
بوز ـ انيشتين مي تواند در آن رخ دهد. دانشمندان رقابتي را براي رسيدن به دماهاي پايين تر 
با موفقيت پشت سر گذاشتند و از حد يك هزارم درجه به يك ميليونيوم و تا يك ميليارديوم 
بالاي صفر مطلق دست يافتند. وقتي من اطلاعات و گزارش هاي مختلف را درباره 
ركوردهاي جديد رسيدن به دماهاي پايين گردآوري كردم، به اين نتيجه رسيدم كه قطعا 
به زودي يكي از گروه هاي تحقيقاتي موفق مي شود، چگالش بوز ـ انيشتين را توليد كند. 
ماه مي  1995 نيوز اديتورم براي نوشتن داستاني درباره مسابقه ميان گروه هاي تحقيقاتي 

44)  Satyendra Bose
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مختلف براي ساخت بي اي سي به من چراغ سبز نشان داد و به اين ترتيب من از اواخر ماه 
 ،)MIT( مي تماس هاي تلفني خودم را با فيزيكدان هايي در موسسه فن آوري ماساچوست

موسسه ملي فن آوري و استاندارد و دانشگاه كلرادو در بولدر آغاز كردم. 
روز پنجم ژوئن من براي دومين بار با اريك كورنل45 از موسسه ملي فن آوري و 
استاندارد)NIST( تلفني صحبت كردم و از قضا اين همان روزي بود كه آنها موفق شده 
بودند براي اولين بار چگالش بوز انيشتين را براي اتم هاي روبيديوم به وجود آورند. به 
خاطر دارم كه آن لحظه به اين فكر مي كردم كه من تنها روزنامه نگار جهانم كه مي دانم 
چنين كشفي صورت گرفته و عملا مي توانم در يك ماهنامه علمي، خبر را بشكنم و 

براي اولين بار اعلام كنم. 
اما هيجان من دوام زيادي نياورد و به زودي جاي خود را به نااميدي داد، چراكه 
كورنل و محقق ارشد پروژه كارل ويمن46 به سرعت تصميم گرفته بودند كه مقاله  شان را 
در مجله ساينس چاپ كنند. سياست سختگيرانه قرنطينه و انحصار ژورنال ساينس مانع 
از صحبت دوباره محققان با من شد، اما تا آن موقع آن قدر اطلاعات در اختيار داشتم كه 
بتوانم داستانم را بنويسم. تنها نگراني من اين بود كه آنها از ارائه ايده  شان هنگامي كه 
مجله ما زير چاپ بود، عقب نشيني كنند. خوشبختانه غير از برخي جزئياتي كه درباره 
آنها اشتباه كرده بودم )تعداد اتم هايي كه به دام افتاده اند( بقيه چيزها درست بود و كار 
به خوبي پيش رفت. مشتركان مجله ما توانستند خبر و گزارش اين موضوع را اوايل 
جولاي مطالعه كنند و اين چند روز پيش از آن بود كه خبر كشف روي جلد مجله ساينس 

و صفحه اول نيويورك تايمز منتشر و اعلام شود.
مانند بقيه گرايش هاي روزنامه نگاري در روزنامه نگاري علمي نيز بهترين منابع خود 
افراد هستند. اگر در دانشگاه تحصيل مي كنيد، مي توانيد با استادان قديمي، دستياران 

45)  Eric Cornell 
46)  Carl Weiman
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تدريس آنها و دانشجوياني كه در يك پروژه تحقيقاتي فعاليت مي كنند و فعاليت هاي 
تحقيقاتي را به عنوان شغل خود انتخاب كرده اند، در تماس باشيد و از آنها بخواهيد به 
شما توضيح دهند، جذاب ترين و هيجان انگيزترين اتفاقاتي كه در حوزه كاري آنها رخ 

مي دهد، كدام هاست.
يكي از بهترين راه هاي ارتباط با افراد و منابع، نشست هاي علمي است. بزرگ ترين 
گردهمايي علمي جهان كه حوزه هاي مختلف و وسيعي را پوشش مي دهد، گردهمايي 
سالانه انجمن آمريكايي توسعه علم47 يا AAAS است كه هر سال ماه فوريه برگزار مي شود. 
اگرچه به طور معمول در اين گردهمايي دستاوردهاي جديد زيادي ارائه نمي شود، اما 
شركت در آن مي تواند اطلاعات پيش زمينه و دانسته هاي شما را از موضوعات روز به 

شكل چشمگير افزايش دهد. 
شركت در همايش هاي كوچك تر كه در رشته هاي مختلف به صورت تخصصي 
برگزار مي شود، مي تواند اطلاعات دقيق تر و به روزتري از تحقيقات را در اختيار شما 
قرار دهد. اكثر رشته هاي علمي ـ از انسان شناسي گرفته تا جانورشناسي ـ انجمن هاي 
تخصصي دارند كه همايش هاي تخصصي برگزار مي كنند و البته حضور روزنامه نگاران 
در آنها آزاد و مجاز است. براي مثال انجمن فيزيك آمريكا )www.aps.org( بزرگ ترين 
گردهمايي خود را ماه مارس هر سال برگزار مي كند كه در آن، متخصصان فيزيك حالت 
چگال، گردهم مي آيند تا درباره رفتار جامدات و مايعات بحث كنند. يك ماه بعد از آن 
نشست، ديگر انجمن فيزيك برگزار مي شود كه در آن به بقيه حوزه ها و به ويژه اختر 
فيزيك و فيزيك ذرات پرداخته مي شود. البته نشست هاي تخصصي ديگري مانند 
نشست هايي در حوزه فيزيك اتمي و اپتيك به طور منظم در نقاط مختلف برگزار مي شود. 
انجمن شيمي آمريكا )www.chemistry.org( هر ساله دو همايش ملي و تعدادي 

47)  American Association for the Advancement of Science (www.aaas.org)
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همايش محلي را برنامه ريزي و اجرا مي كند.48
در نظر داشته باشيد كه همايش هاي ملي باز هم همايش هاي بزرگي به شمار مي روند. 
براي مثال انجمن نوروساينس )apu.sfn.org( در نشستي كه هر سال در ماه نوامبر برگزار 
مي كند، ميزبان حدود بيست وپنج هزار محقق است. چنين عددي از محققان مي تواند، باعث 
تحميل اضافه بار و فشار بر سيستم عصبي خود شما شود. يكي ديگر از اين همايش هاي 
بزرگ، همايش انجمن قلب آمريكاست )scientificsessions.americaheart.org( كه 
آن هم ماه نوامبر برگزار مي شود و معمولا داغ ترين اخبار حوزه قلب و عروق در آن اعلام 

مي شود.
اگر قصد شركت در چنين گردهمايي ها و كنفرانس هايي را داريد، بايد بتوانيد اوضاع 
را تحت كنترل درآوريد. براي اين منظور بايد براي خودتان پيش از حضور در اين برنامه ها 
و ترجيحا حتي قبل از اين كه به شهر محل برگزاري نشست برويد، برنامه مشخصي 
بنويسيد. جدول برنامه هاي كنفرانس و خلاصه مقالات را مرور كنيد و بر مبناي آن تصميم 

48(  بار ديگر تذكر اين نكته ضروري است كه اگرچه اين نشست ها عنوان نشست هاي ملي آمريكا را بر پيشاني 
دارد، اما فضاي آنها فضايي بين المللي است و دانشمندان زمينه هاي مختلف از همه جاي جهان در آن شركت مي كنند 
و دستاوردهاي خود را ارائه مي دهند. در ايران انجمن فيزيك، انجمن رياضيات، انجمن شيمي، انجمن نجوم و 
برخي ديگر از انجمن هاي علمي گردهمايي ها و كنفرانس هاي سالانه اي را در قالب كنفرانس هاي بين المللي و ملي 
برگزار مي كنند كه مي تواند منبع مناسبي براي اطلاع از دستاوردهاي علمي داخل كشور باشد. همچنين كنفرانس هاي 
موضوعي كوچك تر از سوي اين انجمن ها يا با حمايت آنها برگزار مي شود. اكثر دانشگاه ها و مراكز تحقيقاتي نظير 
پژوهشگاه دانش هاي بنيادي سمينارهاي هفتگي منظمي را سامان مي دهند و گاهي اوقات كارگاه ها يا سمينارهاي 
تخصصي موردي را برنامه ريزي مي كنند ـ كه مي توان با ايجاد ارتباط با اين مراكز در جريان اين برنامه ها قرار گرفت 
و در آنها شركت كرد. اگرچه در برخي موارد به خصوص در زمينه كارگاه هاي بين المللي ممكن است برگزاركنندگان 
ترجيح بدهند خبرنگاران آشنا ـ كه بيشتر نقش دستيار روابط عمومي را بازي مي كنند ـ حضور داشته باشند، اما كماكان 
امكان ايجاد ارتباط و حضور در نشست ها و ايجاد ارتباط با دانشمندان وجود دارد. متاسفانه گاهي اوقات در برخي 
پژوهشگاه هاي فعال مشاهده مي شود كه سياست رسمي عدم پاسخگويي به خبرنگاران و عدم اطلاع رساني در دستور 
كار قرار دارد. آنها استدلال مي كنند براي كار علمي بايد تمركز داشت و نمي خواهيم سرو صدا راه بيندازيم و كار 
خودمان را انجام مي دهيم و خبرنگاران ممكن است كار ما را اشتباه منتشر كنند. اگرچه برخي روزنامه نگاران در ايران 
ممكن است چنين اشتباهاتي را انجام دهند، اما اين بدفهمي ناشي از عدم درك جايگاه ژورناليسم علمي در جامعه 
است كه اميد مي رود در سال هاي آينده با تلاش طرفين )جامعه علمي و جامعه ژورناليسم ايران( بهبود پيدا كند.)م(
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بگيريد كه در كدام يك از سخنراني ها مي خواهيد شركت كنيد. فهميدن موضوعي كه 
سخنرانان مهمان ارائه مي دهند، شايد راحت تر باشد. اكثر سخنراني هاي عادي كه در چنين 
كنفرانس هايي ارائه مي شود، از سوي محققان و دانشجويان تحصيلات تكميلي است كه 
اطلاعات و يافته هاي خود را مستقيما براي همكاران خود شرح مي دهند و اگر بخواهيد 
بفهميد داستان از چه قرار است، بايد مطالعات پيش زمينه قوي در آن حوزه داشته باشيد، 
در حالي كه سخنراني مدعوين معمولا اين گونه نيست، اما همين سخنراني ها هم مي تواند 
دلهره آور باشد. هميشه زماني كه كنفرانس هاي ماه مارس انجمن فيزيك را پوشش 
مي دهم، چند هفته پيش از شروع كنفرانس، با سخنرانان مدعو تماس مي گيرم و سعي 
مي كنم قراري را با آنها هماهنگ كنم كه زمان استراحت قبل يا بعد از سخنراني شان در 
كنفرانس، آنها را ملاقات كنم. با اين كار مي توانم در فضاي غيررسمي و در حال نوشيدن 
قهوه با آنها، تمام توجه ايشان را در اختيار داشته باشم و همه سوال هاي خودم را با آنها 
در ميان بگذارم و در همان حال نياز بدنم به كافئين را با نوشيدن قهوه تامين كنم. اكثر 
سخنران ها و دانشمندان به محض اين كه از ميكروفن دور مي شوند، به انسان هايي عادي 
و قابل معاشرت بدل مي شوند. از ميزبانان بحث ها و مديران ميزگردها غافل نشويد. آنها 

مي توانند چهارچوب بي طرفانه اي از بحث هاي ارائه شده را در اختيار شما قرار دهند.
غير از آشنايي و صحبت كردن با منابعي كه در كنفرانس ها و ملاقات هاي رسمي 
با آنها مواجه مي شويد، مي توانيد كانال هاي اختصاصي براي ارتباط با اين افراد ايجاد 
كنيد. ماريت دي كريستين49، اديتور اجرايي 50 ساينتيفيك امريكن، توصيه مي كند كه از 
موقعيت جغرافيايي خودتان بهره كافي را ببريد. به خصوص اگر اين شانس را داريد كه در 
جايي باشيد كه ديگر اديتورها و نويسندگان حضور ندارند. او مي گويد: »يكي از بهترين 
راه ها براي پيدا كردن خبر جديد اين است كه يك روز تمام را به انتخاب خودتان در يك 

49)  Mariette DiChristina
50)  Executive Editor
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موسسه تحقيقات محلي بگذرانيد. مي توانيد با مدير روابط عمومي آنجا تماس بگيريد و 
هماهنگ كنيد بهترين شرايط در يك بازديد روزانه و انجام مصاحبه با تعدادي از محققان 
آنجا نهفته است. مسوول روابط عمومي مي تواند پيشنهادهايي را در زمينه تحقيقاتي كه 
در آنجا انجام مي شود و ارزش خبري دارد، ارائه كند يا اين كه خودتان پيشنهاد بدهيد كه 
مي خواهيد با كدام يك از محققان ملاقات كنيد. يادتان باشد كه در اين هنگام با خودتان 
روراست باشيد. شما نويسنده اي هستيد كه مي خواهيد ايده يك داستان را شكار كنيد. 
داستاني كه قادر به فروش آن باشيد. به همين دليل نبايد هيچ قولي به افرادي كه با آنها 
صحبت مي كنيد يا آن موسسه بدهيد. اين موضوع را براي آنها واضح و روشن بيان كنيد 
كه همه تلاشتان را به كار خواهيد گرفت كه داستانتان را در چهارچوب نشريه مورد نظر 

و با رعايت اصول حرفه اي منتشر كنيد. 
توصيه ديگر ماريت اين است كه هيچ وقت بيش از يك مصاحبه در يك ساعت را 
در برنامه خود قرار ندهيد. ارتباط خود را با افرادي كه مصاحبه كرده ايد، ادامه دهيد و با 
آنها در تماس باشيد تا هم بتوانيد تصويري كلي از آن تحقيقات به دست آوريد و هم در 

جريان پيشرفت روند كارهاي در آينده قرار بگيريد. 
مانند هر مصاحبه خوب ديگري، به جزئيات توجه كنيد. گاهي اين جزئيات ممكن 
است شما را به سمت داستان بهتري راهنمايي كند. با همين روش بود كه دبليو. وايت 
گيبز51، نويسنده ارشد ساينتيفيك امريكن توانست خبر مربوط به رشد سلول هاي عصبي 
در افراد بزرگسال را سال 1998 اصطلاحا بشكند و براي اولين بار اعلام كند. وايت در آن 
زمان تحقيقات محققي به نام اليزابت گولد52 را دنبال مي كرد. اين زيست شناس دانشگاه 
پرينستون در مارس 1998 با اعلام خبري مبني بر اين كه در بدن ميمون هاي بالغ امكان 
ايجاد و رشد نرون هاي تازه وجود دارد، به سر خط خبرهاي روز بدل شده بود. وايت 

51)  W. Wayt Gibbs
52)  Elizabeth Gould
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در آن زمان با محققان مختلفي تماس گرفت تا نظر آنها را در اين باره بداند. در آن هنگام 
درباره نتايج اين تحقيق شك هاي زياد و بدگماني هايي نسبت به پروتكل آزمايشي كه 
اين نتيجه از آن استخراج شده، وجود داشت. يكي از كساني كه وايت در در اين زمينه با 
او صحبت كرد، يكي از محققان موسسه سلك به نام فرد ـ روستي ـ گيج53 بود. او ضمن 
اين كه ملاحظات خودش را بيان كرد، اما گفت گولد الزاما اشتباه نكرده است. چنين 

جمله اي باعث مي شود تا گوش هاي يك خبرنگار علمي كاركشته تيز شود.
وايتس خودش در اين باره مي گويد: »من احساس مي كردم، او از اين موضوع فرار 
مي كند و براي همين در اين باره پافشاري كردم. او گفت به نتايج مقدماتي بسيار جالب 
توجهي دست پيدا كرده، اما هنوز نمي تواند درمورد آنها صحبت كند و پيشنهاد كرد، 

چند هفته بعد دوباره به او تلفن بزنم.« 
»اين مساله باعث شد، داستانمان درباره كار گولد را قرباني كنيم ـ آن زمان من اديتور 
خبر مجله شده بودم ـ و سعي كنيم بفهميم گيج به چه دستاوردي رسيده است. من عملا 
گيج را راحت نمي گذاشتم و مدام با او در تماس بودم تا اين كه سرانجام ماه جولاي 
موافقت كرد كه من به آنجا در سلك بروم و از آنجا بازديد كنم. ما به توافقي رسيديم. 
او قبول كرد همه چيز را درباره كار جديدش و تحقيقاتش به من بگويد، اما تا زماني كه 
مقاله اش را براي انتشار ثبت نكرده و مرحله بازبيني توسط متخصصان روي آن انجام 

نشده، من چيزي منتشر نكنم.«
وايت چند ساعتي را در آزمايشگاه گيج سپري كرد و در جريان آزمايش و نتايج 
خيره كننده يافته او كه بسيار هيجان انگيزتر از نمونه مغز ميمون ها بود، قرار گرفت. 
تحقيقات او نشان مي داد كه مغز انسان نيز مي تواند سلول هاي عصبي جديدي توليد 
كند. اين موضوعي بود كه بر اساس آن، يكي از عقايد اساسي و قديمي در عصب شناسي 

53)  Fred “Rusty” Gage
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باطل مي شد و مي بايست كتاب هاي درسي را بر اساس آن دوباره نوشت.54
براي احترام به قراري كه با گيج داشتيم، مقاله را از شماره بعدي مجله در آورديم و بار 
ديگر از شماره ماه بعد هم خارج كرديم. سپتامبر 1998 كه در حال آماده كردن داستان هاي 
بخش خبر مربوط به ماه نوامبر بودم، وايت خبر دار شد كه در نهايت مقاله در مرحله 
بازبيني توسط متخصصان براي مجله نيچر مديسن قرار دارد و از اين به بعد زير رادار 
قرار گرفته است. به همين دليل تصميم گرفتم اين موضوع را به عنوان خبر اول شماره 

نوامبر كار كنم. اين شماره اوايل اكتبر منتشر مي شد و در دسترس قرار مي گرفت. 
براي نشان دادن حسن نيتمان، وايت با نيچر مديسن تماس گرفت و به آنها اعلام 

كرد: »خبر را براي شماره نوامبرمان خواهيم شكست و منتشر خواهيم كرد.«
اين موضوع باعث شد ما تحت فشار ناجوانمردانه اي قرار بگيريم. خبرنامه نويسندگان 
علمي كه از سوي انجمن ملي نويسندگان علمي )NASW( منتشر مي شود، ما را در 
مطلبي مورد شماتت قرار داد كه قوانين قرنطينه و انحصار ژورنال هاي علمي را زير پا 
گذاشته ايم، اما مساله اينجا بود كه نيجر مديسن، تنها بعد از اين كه ما به آنها اعلام كرديم، 
برنامه ما براي انتشار چيست و قصد داريم خبر را اعلام كنيم، براي اين مقاله قرنطينه 
و محدوديت اطلاع رساني55 وضع كرد و بنابراين ما سياست خبري اين ژورنال ها را 
نقض نكرده بوديم. از آن گذشته به هيچ وجه منصفانه نبود كه اجازه دهيم، زحمات و 
تلاش هاي زياد وايت و توجه وسواس گونه اش به جزئيات تنها به بهانه رعايت قانون 

قرنطينه اي كه هنوز اعلام نشده بود، مورد چشم پوشي قرار بگيرد. 
آخرين توصيه من اما اين است كه كسي را پيدا كنيد كه بتوانيد با او راحت و آزاد 
در مورد مسائل گپ بزنيد. اين شخص مي تواند استاد دانشگاه، يك دانشمند، همكار، 

54(  پيش تر تصور مي شد، سلول هاي عصبي موجود در مغز انسان برعكس ديگر سلول هاي بدن در تمام عمر ثابت 
مي مانند و با مرگ يكي ا ز آنها ديگر امكان تولد و رشد سلول هاي جديد جايگزين وجود ندارد.)م( 

55)  Embargo
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دوست يا معلم شما باشد. كسي كه بتوانيد با او راحت و بدون دغدغه درباره ايده هاي 
جديد حرف بزنيد. صحبت كردن درباره ايده ها يكي از مهم ترين راه ها براي اين است 
كه خودتان را گوش به زنگ و آماده نگاه داريد و بتوانيد زاويه ديد تازه و چشم اندازهاي 
متفاوتي را درباره يك موضوع بررسي كنيد. يك روزنامه نگار علمي خوب، در نهايت 

بيش از آنكه نيازمند دانش زمينه لازم باشد، احتياج به كنجكاوي و پشتكار دارد.



گزارشگري برمبناي ژورنال هاي علمي 
تام زيگفريد��56

تام زيگفريد، متولد اوهايو است. او به ايالت تگزاس مهاجرت كرده و 
فارغ التحصيل دانشگاه مسيحي تگزاس در سال 1974 است. او داراي 
كارشناسي ارشد در رشته هاي روزنامه نگاري، شيمي و تاريخ است. 
در فاصله سال هاي 1985 تا 2004، او اديتور علمي روزنامه دالاس 
مورنينيگ نيوز57 بود. او دو كتاب عمومي علمي در سال هاي 2000 
و 2004 نوشته است58. نوشته هاي او تاكنون جوايزي از سوي انجمن 
شيمي آمريكا، انجمن روان پزشكي آمريكا، انجمن توسعه علم و بنياد 

ملي نويسندگان علمي به خود اختصاص داده اند. 

جنايت ها بستر اصلي كار روزنامه نگاران حوزه حوادث است. نويسندگان سياسي، 
انتخابات را در اختيار دارند و مسابقات ورزشي منبع اصلي خبرهاي نويسندگان ورزشي 
است. براي نويسندگان علمي، نمونه مشابه اين موارد، ژورنال هاي علمي هستند. درحقيقت 
تعداد مقالاتي كه هر ساله تنها در ژورنال هاي علمي آمريكا منتشر مي شوند، بيش از 
مجموع همه مسابقات، انتخابات و جنايات اين كشور است. بنابراين يك روزنامه نگار 

56)  Tom Siegfried
57)  Dallas Morning News
58)  The bit and pendulum (2000) – Strange Matters (2004)
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علمي بايد توانايي انتخاب داشته و انتخابگر باشد. براي اين كه بتوانيد انتخاب هوشمندانه 
و خردمندانه اي انجام دهيد، بايد پيش از هرچيز بدانيد كه ژورنال هاي اصلي توليدكننده 
خبرهاي علمي كدام ها هستند و هر كدام چه چيزي منتشر مي كنند. شما نياز داريد، 
تفاوت ژورنال هاي مختلف را درك كرده، همچنين متوجه تفاوت مقاله هاي منتشر شده 
درون آنها باشيد و از همه اينها گذشته، بايد اين موضوع بسيار مهم را درك كنيد كه چطور 
مي توان از ميان شبكه بسيار ظريف و پيچيده اي از قوانين قرنطينه و محدوديت انتشار 
كه ژورنال ها در مقابل راه روزنامه نگاران قرار مي دهند، عبور كنيد. زماني كه اين نكته ها 

را آموختيد، مي توانيد روي گزارش كردن و نوشتن داستانتان تمركز كنيد.

ژورنال هاي مختلف
براي نويسنده علمي كه دنبال سوژه هاي جديد براي نوشته خود مي گردد، تنها 
ژورنال هاي داراي داوري59 از اهميت بالايي برخوردارند. اينها ژورنال هايي هستند 
كه در آن پيش از آنكه يك مقاله به چاپ برسد، گروهي از متخصصان آن رشته 
مقاله را خوانده و تاييد مي كنند و احيانا تصحيحات و نظرات خود را در آن باره به 
 اطلاع نويسنده مي رسانند. به طور سنتي بسياري از روزنامه نگاران، تمركزشان را روي 
چهار ژورنال اصلي كه به چهار تاي بزرگ 60 معروفند، قرار مي دهند. اين چهار ژورنال 
عبارتند از ساينس61، نيچر62، ژورنال پزشكي نيو انگلند63 و ژورنال پزشكي انجمن 

پزشكي آمريكا64.

Peer-reviewed  )59:ژورنال هايي كه مقالات آن بعد از داوري گروهي از متخصصان آن حوزه در آن منتشر 
مي شود.

60)  Big four
61)  Science (science.com)
62)  Nature (nature.com)
63)  The New England Journal of Medicine (www.nejm.org)
64)  Journal of the American Medical Association (jama.ama-assn.org)
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ساينس و نيچر منابع اصلي خبرهاي علمي هستند و بايد هم اين گونه باشند. آنها 
ژورنال هاي مادر و اصلي در جهان انگليسي زبان به شمار مي روند كه رشته هاي مختلف 
را پوشش مي دهند و به همين دليل بايد مهم ترين اخبار و تحقيقات حوزه وسيعي از 
علاقه مندي هاي جامعه علمي را پوشش دهند. به همين دليل و به طور طبيعي، بسياري 

از اين تحقيقات مورد توجه عمومي جامعه نيز قرار دارد.
در سال هاي اخير اين چهار ژورنال بزرگ، با تعداد ديگري از منابع خبري مهم پيوند 
خورده اند. به ويژه با ژورنال روندهاي بنياد ملي علوم65، ژورنال زيست شناسي سِل66 و 
ژورنال علوم اعصاب نرون67. همچنين گروه انتشاراتي نيچر بازار ژورنال هاي خود را 
توسعه داده و تعدادي نشريه علمي تخصصي در حوزه هايي مانند علوم اعصاب، زيست 
فن آوري، ژنتيك و علوم مواد منتشر مي كند. در حوزه پزشكي ژورنال هاي مهم ديگر 
عبارتند از سالنامه اينترنال مديسن 68 و همچنين برخي نشرياتي كه از سوي انجمن قلب 
آمريكا منتشر مي شود مانند: سيركوليشن69 و استروك70. يك نمونه جذاب ديگر در اين 
زمينه كه از سال 2003 كارش را شروع كرده و از سوي كتابخانه عمومي علم منتشر 
مي شود، زيست شناسي پي لوس71 نام دارد. اين يك ژورنال با دسترسي آزاد است كه 

به طور رايگان و آنلاين منتشر مي شود.
با وجود اين، چنين ژورنال هايی كه اكثر رسانه ها براي تامين خبرهاي تازه خود به 
آنها متكي هستند، تنها منابع تحقيقات مهم علمي به شمار نمي روند و در برخي حوزه ها 
حتي بهترين آنها هم نيستند. بسته به رويكرد و حوزه اي كه در آن گزارش مي كنيد، 

65)  Proceeding of National Academy of Science (PNAS: www.pnas.org)
66)  Cell (www.cell.com)
67)  Neuron (www.cell.com / neuron)
68)  Annals of Internal Medicine (www.annals.org)
69)  Circulation (circ.ahajournals.org)
70)  Stroke (stroke.ahajournals.org)
71)  PLoS Biology (www.plosbiology.org)
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شايد لازم باشد خبرها را از ژورنال هاي كمتر مشهوري كه به حوزه هاي تخصصي تر 
مي پردازند، استخراج كنيد.

براي مثال در علوم فيزيكي لازم است كه با ژورنال هايي كه انجمن فيزيك آمريكا 
منتشر مي كند، از جمله فيزيكال رويو لترز72 آشنا باشيد. انجمن شيمي آمريكا نيز 
ژورنال هاي متنوعي را منتشر مي كند (publish.acs.org). براي رشته هاي ستاره شناسي 
و اخترفيزيك بايد استروفيزيكال ژورنال73 را مورد توجه قرار دهيد و براي علوم زمين 

و زمين شناسي كارتان را با جئولوجي74 و جئوفيزيكال ريسرچ لترز75 شروع كنيد.
 بسياري از اين ژورنال ها از طريق سيستم آنلاين اروكا آلرت در دسترس هستند 
ثبت نام  آن  براي روزنامه نگاراني كه در  اين وب سايت   .(www.Eurekalert.org)

كرده اند، برگه هاي راهنمايي مي فرستد كه در آن بهترين مقالاتي را كه انتظار مي رود 
در شماره آينده ژورنال ها منتشر شود، معرفي مي كند. مجله نيچر هم درگاه اينترنتي 
مخصوصي براي روزنامه نگاران دارد و انجمن فيزيك آمريكا نيز صفحه اينترنتي دارد 
focus.asp.) كه با كمك آن رويدادهاي پيش رو را به اطلاع روزنامه نگاران مي رساند
org). همچنين صفحه اي اختصاصي در اين سايت وجود دارد كه در آن روزنامه نگاران 

مي توانند متن كامل مقاله ها را به دست آورند.
اين نمونه ها فعلا كفايت مي كنند، اما در ذهن داشته باشيد كه بسياري از خبرها ممكن 
است در ژورنال هايي كمتر تبليغ شده و شناخته شده منتشر شوند و از چشم ها دور بمانند. 
زماني كه يك حوزه علمي خاص را مي خواهيد پوشش دهيد، بايد از متخصصان آن 
رشته بپرسيد كه معتبرترين ژورنال هاي آن رشته كدام است و آنها را مد نظر قرار دهيد. 
وقتي يك ژورنال مناسب پيدا كرديد، معمولا اين امكان وجود دارد كه عضو خبرنامه آن 

72)  Physical Review Letters (publish.aps.org)
73)  The Astrophysical Journal (http: /  / iopscience.iop.org / 0004-637X)
74)  Geology (http: /  / geology.gsapubs.org / )
75)  Geophysical Research Letters (http: /  / www.agu.org / journals / gl / )
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شويد تا فهرست مقالات آن براي شما ارسال شود.
نكته ديگري كه بايد در ذهن داشته باشيد، اين است كه همه ژورنال هاي موجود به 
انتشار نتايج تحقيقات اصيل و دست اول نمي پردازند. بسياري از آنها بخش هايي را به 
مرور مقالات اختصاص مي دهند. اين بخش و اين ژورنال ها به محققان كمك مي كنند 
تا توسعه ها و پيشرفت هايي را كه در آن حوزه اتفاق افتاده است، دنبال كنند و در جريان 
رويدادهاي مهم حوزه خودشان قرار بگيرند. معمولا مقاله هاي مروري منبع خبر به شمار 
نمي روند، اما مي توانند اطلاعات پيش نياز بسيار باارزشي از يك موضوع را در اختيار 

شما گذاشته، داستان مورد نظر را در چهارچوب مشخص و تعيين شده اي قرار دهند.

قوانين قرنطينه خبر
يكي از ويژگي هاي مشترك بسياري از ژورنال هاي اصلي و معتبر، پافشاري و اصرار 
آنها بر اعمال قرنطينه و ممنوعيت انتشار اخبارشان76 از سوي ديگر نشريات تا پيش از 
انتشار از سوي خود آنهاست. مقاله هاي جديد )يا پيش نويس آنها( به طور معمول يك هفته 
پيش از انتشار رسمي در دسترس قرار مي گيرند. البته با اين فرض و شرط كه كساني كه اين 
مقاله ها را دريافت مي كنند، براي انتشار آن منتظر تاريخي شوند كه از سوي نشريه اصلي به 
آنها اعلام مي شود. ظاهرا اين امر فرصتي را در اختيار روزنامه نگاران قرار مي دهد تا بدون 
نگراني از اين كه ديگر نشريات خبر را زودتر از آنها منتشر كنند، به كار روي آن بپردازند. 
اگر اين همه كاري بود كه سيستم تحريم ژورنال ها اعمال مي كرد، مشكلي وجود 
نداشت، اما عمده اين ژورنال ها نويسنده هاي مقالات را تحت فشار قرار مي دهند كه 

Embargo  )76: منظور مجموعه قوانيني است كه يك ژورنال در باره خبرهايش اعلام مي كند. ساير نشريات 
نمي توانند خبري را كه تحت اين قانون باشد پيش از آنكه نخستين بار ژورنال آن را اعلام كند، چاپ يا منتشر كنند؛ 
حتي اگر آن را از منابع مستقل كسب كرده باشند و محققان و نويسندگان مقاله ها نيز موظف مي شوند تا پيش از انتشار 
رسمي از اعلام عمومي آن خودداري كنند. البته همان طور كه در اين فصل خواهيد ديد، معمولا اين اخبار زودتر در اختيار 
نشريات قرار مي گيرد و آنها فرصت دارند تا روي آن كار كنند، اما اعلام نهايي آن بايد پس از ژورنال اصلي باشد. )م( 
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درباره كارهايشان تا پيش از آن تاريخ با كسي صحبت نكنند. در برخي موارد، دانشمندان 
بايد توافق نامه اي كتبي را امضا كنند كه بر اساس آن حق ندارند درباره كارشان با 
روزنامه نگاران صحبت كنند )مگر اين كه آن روزنامه نگار تعهد بدهد كه قوانين تحريم 
را رعايت كند و به زمان اعلام شده وفادار بماند(. برخي ژورنال ها به دانشمندان اجازه 
مي دهند، نتايج تحقيقاتشان را تا پيش از انتشار در مجامع علمي مانند كنفرانس ها بيان 
كنند، به شرطي كه به سوالات خبرنگاران پاسخ ندهند. در برخي موارد خاص ژورنال ها 
حتي اجازه سخنراني و شركت اين دانشمندان در كنفرانس ها را هم نمي دهند. به ياد 
داشته باشيد، شما مي توانيد آزادانه هرچه را در كنفرانس ها مطرح شده است، گزارش 

كنيد؛ چه ژورنال ها دوست داشته باشند يا نه. 
نحوه اعمال اين تحريم ها را با دقت دنبال كنيد و گوش به زنگ باشيد كه آيا شخص 
ديگري اين تحريم را نقض مي كند يا نه. در مورد داستان هاي بزرگ و مهم بهتر است، 
پيش از سر آمدن تاريخ قرنطينه و تحريم، داستان خود را آماده كنيد و منتظر بمانيد. شايد 
رسانه ديگري اين قانون را نقض كند. به محض اين كه يك رسانه قانون تحريم خبر را 

نقض كند، بقيه رسانه ها ملزم به رعايت آن نيستند.77

آماده سازي
خوشبختانه به لطف اين كه مقاله هاي ژورنال هاي علمي پيش از انتشار رسمي و 
عمومي در اختيار روزنامه نگاران قرار مي گيرند، به طور معمول نويسندگان فرصت 

77(  دقت كنيد كه در اين شرايط ممكن است رسانه اي كه اين تحريم را نقض كرده با دعواي حقوقي مواجه شود و نويسنده 
و رسانه هر دو نه تنها با جريمه ها و توبيخ هايي منتشر شوند كه اعتبار خود را نيز از دست دهند و در عين حال در اكثر موارد 
به محض اين كه قانون تحريم را بشكنيد، خود شما و رسانه شما از فهرست دريافت كنندگان خبرهاي داراي قانون تحريم 
خارج مي شويد. پس اين قانون را رعايت كنيد. حتي در ايران علي رغم اين كه زبان نشر، فارسي و بازتاب آن در نشريات 
جهاني كم است، اما اعتبار حرفه اي شما به رعايت اين تحريم ها و قوانين بستگي دارد. اگر زماني خواستيد از اين سيستم 
استفاده كنيد مواظب باشيد، به طور كامل قانون آن را مطالعه كرده و به تعهداتي كه مي دهيد، پايبند بمانيد. عدم رعايت اين 

تعهدات از سوي شما ممكن است، باعث شود در آينده اين امكان در اختيار ديگر همكاران شما نيز قرار نگيرد.)م(
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كافي دارند كه پيش از آنكه نوشتن داستان را آغاز كنند، مقدمات آن را مهيا كنند. وقتي 
تصميم گرفتيد، داستاني را درباره يك مقاله بنويسيد، بلافاصله و به محض آنكه آن مقاله 
در دسترس قرار گرفت، آن را دانلود كنيد و تا جايي كه مي توانيد، داده هاي پيراموني در 
دسترس را گردآوري كنيد؛ چيزهايي مانند خبرنامه ها يا توضيحاتي كه ضميمه مقاله 

است.
به طور عمومي بايد اطلاعات پيش زمينه بيشتري درباره آن موضوع تهيه كنيد. نام 
محققان و نويسندگان مقاله را در گوگل78 جست وجو كنيد تا به چهارچوبي از فعاليت 
تحقيقاتي آنها دست پيدا كنيد. به بايگاني الكترونيكي خودتان سري بزنيد تا ببينيد پيش تر 
چه موضوعاتي درباره اين تحقيق جديد مطرح و منتشر شده است. همچنين با كمك 
نكسيس ببينيد، چه چيزهايي در اين مورد در جاهاي ديگر منتشر شده است. پاب مد 
يا ساير بانك هاي اطلاعات مقالات را جست وجو كنيد تا ببينيد آن نويسنده پيش تر چه 
مقالاتي را منتشر كرده و چه مقالات مرتبطي از سوي نويسندگان ديگر در اين باره منتشر 
شده است. اگر با حوزه اي كه آن مقاله در آن منتشر شده، چندان آشنا نيستيد، مقاله هاي 
مروري در آن زمينه و همين طور مدخل هاي دايره المعارف هاي پايه اي مي تواند شما را 

در درك بهتر زبان و موضوع مورد بحث كمك كند79.

www.google.com  )78: علاوه بر امكان استفاده از موتور جست وجوي گوگل به طور عادي، اين جست وجوگر 
امكان گوگل اسكولار را عرضه كرده كه فهرست مقاله هاي نوشته شده توسط هر محقق، تعداد دفعاتي كه آنها مورد 
ارجاع قرار گرفته اند و ميزان بازتاب كار آنها را نشان مي دهد و مي تواند يكي از منابع بسيار خوب براي تحقيق درباره 

http: /  / scholar.google.com / :ديگر كارهاي تحقيقاتي يك محقق باشد
79(  در حال حاضر دانشنامه آنلاين و رايگان ويكي پديا به طور گسترده مورد استفاده مردم و از جمله روزنامه نگاران 
قرار مي گيرد. گاهي اوقات متاسفانه نقل قول هاي بدون ذكر منبع از اين سايت در نشريات منتشر مي شود. هميشه به 
ياد داشته باشيد كه ويكي پديا اگرچه منبع اطلاعات بي نظيري به شمار مي رود و كمك بزرگي به رشد دانش عمومي 
در جهان كرده، اما به دليل ماهيت انتشار و ويرايش آزادانه، داوطلبانه و عمومي آن بايد در استفاده از داده هاي علمي 
آن احتياط به خرج داد. مقاله هاي اين دانشنامه مي تواند نقطه شروع بسيار مناسبي براي آشنا شدن با يك موضوع 
باشد، اما تنها گام اول به شمار مي رود و براي كسب اطلاعات دقيق درباره يك موضوع حتما لازم است كه منابع 

تخصصي تر را مورد بررسي قرار دهيد. )م(
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اينجاست كه مرحله كليدي در كار شما آغاز مي شود؛ خواندن مقاله.
اين كاري نيست كه همه روزنامه نگارهاي علمي انجام دهند. برخي فقط به خواندن 
بيانيه هاي مطبوعاتي كفايت مي كنند، نگاهي به مقاله مي اندازند و تلفن را برداشته، به 
محقق و نويسنده مقاله تلفن مي زنند و چند تا سوال طرح مي كنند. اگر مي خواهيد در 
كار خودتان در حد متوسط باقي بمانيد، شما هم مي توانيد به همين حد كفايت كنيد، اما 
اگر مي خواهيد در كارتان خوب باشيد، ياد بگيريد كه چطور بايد به صورت منتقدانه 

يك مقاله علمي را بخوانيد.
خود من زماني كه مي خواهم مقاله اي علمي را بخوانم، به طور معمول ابتدا چكيده 
مقاله80 و پاراگراف هاي مقدماتي را مي خوانم تا دركي از چهارچوب آن تحقيق به دست 
آورم. سپس به بخش نتيجه گيري81 در پايان مقاله مراجعه مي كنم. حالا مي دانم نويسندگان 
مقاله مي خواهند، درباره جزئيات و شاخه هاي تحقيقاتشان چه چيزي بگويند و مي دانم، 
وقتي مي خواهم متن كامل مقاله را بخوانم، بايد به كدام بخش هاي آن با دقت بيشتري 
توجه كنم. سپس كل مقاله را از ابتدا مي خوانم و دنبال نكاتي مي گردم كه ممكن است 
پرسش برانگيز باشد. )چيزهايي مثل اين كه اطلاعات از كجا آمده اند، نتايج از نظر آماري تا 
چه حد چشمگير است، آيا نكته چشمگيري درباره روش شناسي اين تحقيق وجود دارد و 
آيا مثلا در جمع آوري داده ها از گروه ناظر و مشاهده گر، براي تاييد نتيجه استفاده شده است 
و امثال آن(. سپس به جدول داده ها و نمودارها نگاه مي كنم تا ببينم آيا مي توانم متوجه شوم 

كه چگونه اين داده ها از نتيجه اي كه نويسندگان اعلام كرده اند، حمايت و تاييد مي كند.
در طول اين فرآيند، سوال هايي را كه به ذهنتان مي رسد، يادداشت كنيد. اين كار به 
شما كمك زيادي خواهد كرد. قدم بعدي اين است كه ببينيد با كدام يك از دانشمندان 

بايد صحبت و سوال هاي خودتان را مطرح كنيد.

80)  Abstract
81)  Conclusion 
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به طور بديهي نياز داريد، با يكي از نويسندگان مقاله صحبت كنيد. اغلب، نويسنده اي 
كه اسمش ابتدا آمده، نويسنده اي است كه كار اصلي را انجام داده و معمولا دانشجوي 
تحصيلات تكميلي يا يكي از افرادي است كه دوره پسا دكتري را مي گذرانند. آخرين 
نفر معمولا دانشمند ارشد يا مدير آزمايشگاه و مركز تحقيقاتي است كه اغلب اوقات 
نقش چنداني در كار ارائه شده ندارد. با وجود اين، دانشمندان ارشد كه نامشان در مقاله 
آمده، معمولا بهترين ديدگاه را درباره كليت يك تحقيق دارند و مي توانند به پرسش هاي 
شما پاسخ داده، آنها را در قالب يك چهارچوب مشخص بگنجانند. )البته گاه شخصا 

كارهاي زيادي درباره آن تحقيق انجام داده اند.(
اغلب بهتر است، با بيش از يك نفر از نويسندگان مقاله صحبت كنيد. شايد هر يك 
از آنها، روي بخش متفاوتي از تحقيق كار كرده باشند و شايد هر كدام از آنها عقيده و 

ديدگاه كاملا متفاوتي درباره مفهوم و اهميت نتايج آن تحقيق داشته باشند. 
براي اكثر داستان هايي كه بر مبناي مقاله هاي منتشرشده در ژورنال ها كار مي كنيد، 
لازم است، نظر و ديدگاه منابع مستقلي را كه در فرآيند تحقيق دخيل نبوده اند، جويا 
شويد، اما برخي روزنامه نگارها )و به خصوص آنهايي كه تخصص روزنامه نگاري علمي 
ندارند( در مورد اين نياز دچار بدفهمي مي شوند. نكته اين نيست كه كسي را پيدا كنيد 
كه با نتايج تحقيقات مخالف باشد تا بتوانيد ادعا كنيد، داستان شما تعادل لازم را دارد. 
اين ايده ساده لوحانه و سخيفي است كه برخي اوقات، از سوي اديتورهايي كه تخصص 
روزنامه نگاري علمي ندارند، در قالب اين جمله كه هر دو طرف داستان را پوشش دهيد، 
تشويق مي شود. )شايد اين ديدگاه درباره پوشش رويدادهاي سياسي و اجتماعي قابل 
قبول باشد، اما در حوزه علم به طور كلي بي معني است. در غير اين صورت ناچار خواهيد 
بود، هر بار كه مقاله اي درباره ماهواره ها يا اكتشافات فضايي و نجومي مي نويسيد، بخشي 
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را هم به ايده معتقدان انجمن زمين تخت82 اختصاص دهيد.(
ايده اصلي براي گرفتن نظر شخصي كه در تحقيق مشاركت نداشته، اين است كه 
مخاطب خود را در جريان ديدگاه روشن و تخصصي افراد علمي قرار دهيد كه اگرچه 
در آن تحقيق حضور نداشته اند اما در آن حوزه تخصص دارند و مي توانند، ديدگاه خود 

را درباره آن موضوع و اهميت نتايج در اختيار خواننده هاي شما قرار دهند.
بايد به اين نكته خيلي مهم هم توجه كنيد كه همه دانشمندان در يك حوزه به ويژه 
در حوزه هاي رقابتي نمي توانند چنين ديدگاه بي طرفانه اي را درباره موضوع بيان كنند. 
در اين شرايط بايد دقت خود را افزايش دهيد. براي مثال حوزه هايي وجود دارند كه 
دانشمندان در آن به طيف هاي مختلف با نظرات بسيار مخالف و متضاد تقسيم شده اند. 
راهبرد عملي در اين گونه موارد اين است كه از افراد برجسته هر يك از اين طيف ها 
درباره نتايج تحقيق نظر بگيريد. در عين حال توجه كنيد كه اگر ديدگاه هاي يك مخالف 
تنها و در اقليت را با همان دقت و حجم ديدگاه رايج و پذيرفته شده در جامعه علمي 

پوشش دهيد، كاري كاملا غيرمسوولانه انجام داده ايد.
صاحب نظرند،  مقاله  آن  زمينه  در  كه  كارشناساني  كردن  پيدا  راه هاي  از  يكي 
مرور بخش قدرداني83 در انتهاي مقاله است. همچنين مي توانيد از نويسنده مقاله 
بخواهيد، به شما افرادي را پيشنهاد دهد كه در اين حوزه صاحب صلاحيتند و در 
واقع مي توانيد، حتي از او بخواهيد، افرادي را در آن حوزه معرفي كند كه با نتايج او 
 اختلاف نظر دارند يا حتي مخالف آن هستند. يك دانشمند خوب، آنها را به شما معرفي 

خواهد كرد.

Flat Earth Society  )82: نام انجمني فعال است كه اعضاي آن معتقدند، زمين كروي نيست، بلكه به شكل يك 
سطح تخت و هموار است. اين انجمن جلسات و نشريات منظم و وب سايت فعالي نيز دارد.

http: /  / theflatearthsociety.org
اين گروه يكي از نمونه هاي بارز مفهوم شبه علم در دوران معاصر به شمار مي رود.

83)  acknowledgments
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يك راه ديگر به ويژه زمان هايي كه تحت فشار و كمبود زمان هستيد، اين است كه 
سراغ دانشگاه هاي ديگري برويد كه آنها هم درآن حوزه تحقيقاتي صاحب نام و اعتبار 
هستند. مسوولان روابط عمومي در اين دانشگاه ها مي توانند به سرعت ارتباط شما 
را با متخصصان آن حوزه برقرار كنند. براي مثال در مورد داستاني درباره ذرات زير 
اتمي مي توانيد با آزمايشگاه فرمي84 تماس بگيريد يا در مورد نانوفن آوري مي توانيد به 
دانشگاه كلتك )موسسه فن آوري كاليفرنيا( مراجعه كنيد. همچنين راه ديگر اين است 
كه با مسوول روابط عمومي انجمن هاي علمي تخصصي آن حوزه تماس بگيريد. مثلا 
براي موضوعي در حوزه اخترشناسي با انجمن ملي ستاره شناسي يا درباره خبري در 

حوزه علوم زمين با انجمن زمين شناسي تماس بگيريد.

بررسي واقعيت ها
به درشت نمايي توصيه نامه هاي خبري اعتماد نكنيد ��

اين توصيه نامه ها و خبرنامه ها مي توانند مفيد باشند، اما درعين حال ممكن است 
اشتباه نيز از كار در آيند. )همين الان كه اين جمله را نوشتم، اصلاحيه اي از نيچر دريافت 
كردم كه توضيح مي داد، در خبري كه درمورد آزمايشي روي سبيل گربه ها منتشر شده 

بود، آزمايش روي موش ها بوده، نه گربه ها.( 
به بيانيه هاي خبري اعتماد نكنيد ��

اين موارد هم مي تواند كمك كننده اما در عين حال اشتباه باشد. اطلاعات منتشر شده 
در بيانيه هاي خبري را با اطلاعات موجود درون مقاله يا از طريق نويسنده مقاله بررسي 
و تاييد كنيد و هركاري كه مي كنيد، هيچ وقت از بيانيه هاي خبري نقل قول نكنيد. صحت 

اطلاعات زمينه را حتما با منابع ديگر دوباره بررسي كنيد.

84)  Fermilab
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مراقب دامي كه ممكن است سيستم مقاله هاي بازبيني و داوري شده پيش پاي شما 
قرار دهد، باشيد

برخي نشريات داراي داوري و مرورهاي دقيق تري نسبت به بقيه هستند و با وجود 
اين حتي بهترين ژورنال ها هم گاهي اشتباه مي كنند. يك بار مقاله اي براي چاپ در 
فيزيكال رويو لترز85 پذيرفته شد. اين مقاله ادعا مي كرد، مداركي را ارائه مي كند كه 
نشان مي دهد، عالم داراي تمايل خاص به يك جهت فضايي است. امروزه همه و حتي 
با دانش ابتدايي از عالم مي دانند كه فضا بايد در همه جهات يكسان باشد، اما مقاله اي 
وجود داشت كه ادعا مي كرد امواج راديويي كه متاثر از قطب هستند، ترجيح مي دهند 
در يك جهت خاص دچار پيچ خوردگي و تاثير از قطب شوند تا در جهات ديگر. وقتي 
چنين ادعاي بزرگي در چنين نشريه معتبري منتشر مي شود بديهي است كه فرض شود، 
ادعاي بسيار مهمي است كه نه تنها در خور توجه است كه شايد داستان بزرگي را با 

خود داشته باشد. 
اما من وقتي مقاله را خواندم، تحت تاثير قرار نگرفتم. اين تحقيق برمبناي تحليل 
داده هايي قديمي بنا شده بود، نه بر مبناي داده هاي اصيلي كه به منظور آزمون جهت هاي 
فضايي تهيه شده باشد. نتايج تحليل ها در بازه مرزي قرار داشت و برخي داده ها كه 
نتيجه را تاييد نمي كرد، در نظر گرفته نشده بود. به همين دليل تصميم گرفتم، درباره اين 

موضوع مطلبي منتشر نكنم. 
برخي روزنامه هاي ديگر بلافاصله خبر را منتشر كردند. در مدتي نزديك به يك هفته، 
مقالات انتقادي ديگر فيزيكدان ها درباره نتايج آن مقاله در اينترنت و ديگر رسانه ها منتشر 
شد كه نتايج اعلام شده در مقاله اوليه را زير سوال مي برد و آن مقاله به سرعت فراموش 
شد. آن مقاله دربردارنده هيچ داستاني نبود و يكي از بي شمار مقاله هايي بود كه منتشر 

85)  Physical Review Letters



راهنماي نويسندگان علمي66

مي شوند، بدون اين كه بقايي پيدا كنند و تاثير چشمگيري بر جا بگذارند. اين در شرايطي 
بود كه اين مقاله از همه فيلترهاي لازم كه پيش روي دانشمندان قرار داده مي شود كه 
مطلبي درست و دقيق را منتشر كنند، عبور كرده بود. درسي كه مي شود از اين داستان 
گرفت، ساده است: اين كه يك مقاله در يك ژورنال داراي داوري و بازبيني منتشر شده، 

الزاما دليل نمي شود از دلش داستان دست اولي در بيايد.86
از نويسنده مقاله درباره پوشش خبري كارش سوال كنيد ��

بايد مطمئن شويد، چيزي كه فكر مي كنيد، جديد و تازه است، واقعا همين طور باشد. 
قطعا دوست نداريد درباره موضوعي گزارش منتشر كنيد و معلوم شود، سال قبل و بعد از 

يك نشست علمي، آن موضوع به طور گسترده مورد پوشش خبري قرار گرفته است. 
از احتمال تضاد منافع سوال كنيد ��

براي مثال ببينيد، هيچ يك از محققان در شركت يا موسسه اي كه ممكن است از نتايج 

86(  دقت كنيد اين موضوع در همه حوزه ها وجود دارد. به خصوص وقتي مي خواهيد از ژورنال هايي كه ميان رشته اي 
هستند، گزارش كنيد، احتياط خود را افزايش دهيد. نمونه جالبي از اشتباهات اين گونه در قضيه معروف آلن 
سوكال مطرح شده كه شرح كامل آن را مي توانيد در كتاب ياوه هاي مد روز كه با همين نام به فارسي ترجمه شده 
است، مطالعه كنيد. هنگام گزارش كردن از ژورنال هاي داراي داوري محلي دقتتان را افزايش دهيد. گاهي اوقات 
يك دانشگاه يا مركز تحقيقاتي ژورنال هاي پژوهشي منتشر مي كنند. بسياري از اينها ضريب تاثير بالايي ندارند، اما 
ممكن است برخي از استادان كارهاي غير مهم تر خود و يا مقاله هايي را كه براي افزايش رتبه لازم بوده است، در آن 
منتشر كنند. معمولا هيات داوري اين نشريات بسيار محلي است و احتمال خطا در آن وجود دارد. مشكل ديگري 
كه به ويژه در سال هاي اخير بارها مطرح شد و چند باري نيز در جامعه علمي كشورمان به موضوعي بسيار داغ بدل 
شد، موضوع تقلب در مقاله هاست. تعداد بالاي مقاله ها و تعداد بالاي ژورنال هايي كه در گوشه و كنار جهان منتشر 
مي شوند عملا امكان رصد كردن همه آنها را حتي براي متخصصان غيرممكن مي كند به خصوص براي ژورنال هاي 
غير اصلي. به همين دليل بارها مشاهده شده است كه استاد يا دانشجويي كه مقاله خود را ارائه داده و از داوري هاي 
اوليه هم گذرانده است بخشي يا تمام مقاله خود را از يك يا چند مقاله پيشتر منتشر شده كپي كرده است. اين كار 
به شدت اعتبار جامعه علمي را به خطر مي اندازد و حتي پس از يكي دو بار تكرار آن در كشور، گروهي از استادان 
با راه انداختن وب سايتي سعي در معرفي اين نويسندگان خاطي كرده و از ماهيت جامعه علمي ايران دفاع مي كنند. 
چندي پيش نشريه نيچر نرم افزاري را معرفي كرد كه مي توانست رد كپي مقالات در مقاله هاي جديد را پيدا كند. اگر 
با ژورنال هاي كمتر شناخته شده سر و كار داريد هميشه اين امكان را در نظر قرار بدهيد كه ممكن است قرباني سهو 

يا عمد برخي از نويسندگان شويد.)م(
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اعلام شده اين تحقيق سود ببرد، منافع يا سهامي دارد87؟ )اگر چنين تضاد منافعي را يافتيد، 
در گزارش دادن آن بي نهايت محتاط باشيد. داشتن منافع اقتصادي به طور خودكار، اعتبار 
نتايج تحقيق را از بين نمي برد. بايد قضاوت كنيد و محتاط باشيد، چراكه اعلام و بيان اين 

تضاد منافع بلافاصله ممكن است، به زير سوال بردن تحقيقات برداشت شود.(
واقعيت هاي جزئي را بررسي مجدد كنيد ��

براي مثال، اسم و عنوان محقق را دوباره با خود او چك كنيد. گاهي اوقات، مقالات 
نام نويسنده و مواردي مانند آن را اشتباه منتشر مي كنند.

نوشتن داستان 
از همان لحظه اي كه مقاله منتشر شده در ژورنال را به عنوان ايده يك داستان در ذهنتان 
در نظر مي گيريد، بايد به اولين جمله يا پاراگراف مطلبتان يا همان بخش مهم و اساسي ليد 
فكر كنيد. نكته كليدي جديد چيست؟ مهم ترين و جذاب ترين نكته درباره اين موضوع 

كدام است؟ چطور مي توان همه اينها را به زباني ساده، شفاف و گيرا بيان كرد؟ 
پس از آن با جريان داده هايتان پيش برويد. ليد خود را با واقعيت ها و داده ها تقويت 
كنيد. نقل قول هايي را كه به طور چشمگيري اهميت كار را بيان مي كنند، انتخاب كنيد. 
روي پيش زمينه هايي كه چهارچوب و قالبي براي درك موضوع توليد مي كنند، كار كنيد 
ـ چه اطلاعات اوليه درباره موضوع و چه يافته هاي مرتبط ـ به همه پرسش هايي كه فكر 
مي كنيد ممكن است به ذهن خواننده مطلبتان خطور كند، پاسخ دقيق و جزئي بدهيد و 
بگوييد، قرار است، بعد از اين مرحله چه اتفاقي بيفتد يا نيفتد. گاهي اوقات لازم است 

87(  نمونه هاي معروفي از اين دست وجود دارد. براي مثال اگر مشاهده كرديد نتايج تحقيقي در مورد گرمايش زمين 
حاكي از اشتباه بودن داده هاي پيشين است و بيان مي كند زمين با پديده گرمايش مواجه نيست ولي گروه محققان 
يا سرمايه گذار تحقيقات يا حامي مالي مركز تحقيقاتي كه تحقيق را منتشر كرده، از سهامداران شركت هاي نفتي يا 
استخراج زغال سنگ هستند، مي توانيد به مساله تضاد منافع جدي تر فكر كنيد، چرا كه نتايج تحقيق )عدم گرمايش 

زمين( باعث سود سرمايه گذار و محقق مي شود.)م(
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توضيح دهيد كه نتايج به چه معنايي نيست. به ويژه در حوزه هاي پزشكي كه بايد مشخص 
كنيد، يك يافته تحقيقاتي الزاما به معني راه حل درمان فوري براي آن بيماري نيست. 

اما به ياد داشته باشيد، گاهي بهترين كاري كه يك روزنامه نگار علمي مي تواند 
انجام دهد، اين است كه اصلا هيچ چيز درباره يك موضوع ننويسد. داستان هايي كه 
بر مبناي مقاله هاي منتشر شده در ژورنال ها نوشته مي شوند، هرروزه در سبد كاري 
روزنامه نگارهاي علمي ديده مي شوند، اما خيلي از آنها از آنچه گزارش علمي يك 
روزنامه نگار علمي خوانده مي شود، دور هستند. اغلب اوقات خردمندانه تر است كه 
صبر كنيد دانشمندان نتايج تحقيقات بيشتري را منتشر كنند يا شما كار دقيق تر و بيشتري 
در گزارشگري خود انجام دهيد. در نهايت فراموش نكنيد كه زماني بهترين خدمت 
را به مخاطب خود ارائه مي دهيد كه داستاني را بنويسيد كه كار و عملكرد علم را در 

چهارچوب و چشم انداز دقيق و درستي به او ارائه كند.



درك و استفاده از آمار
لوييس كوپ��88

لوييس كوپ بيست ونه سال در روزنامه سنت پاول استار تريبيون89 در 
مينه آپوليس نويسنده علمي بوده است. او يكي از اعضاي هيات مديره 
شوراي توسعه نويسندگي علمي و رئيس سابق انجمن ملي نويسندگي 
علمي است. او همراه مرحوم ويكتور كوهن90 نويسنده دومين ويرايش 
كتاب اخبار و ارقام: راهنمايي براي گزارشگري از ادعاهاي آماري و 

مجادلات در سلامت و ديگر حوزه ها 91 است.

يك پزشك، گزارشي را از روش درماني اميدبخشي منتشر مي كند. آيا ادعاي او 
قابل باور است يا اين ادعا بر مبناي داده هاي مغرضانه يا قابل خدشه ديگر بنا شده است؟ 
يك متخصص محيط زيست بيان مي كند، ضايعات محيطي عامل افزايش احتمال ابتلا 
به سرطان است، اما صاحبان صنايع اين ادعا را رد مي كنند. كدام يك درست مي گويد؟

كارشناسان به طور دائم نظرشان را درباره اين كه ما چه چيزهايي را بايد بخوريم تا سالم 

88)  Lewis Cope
89)  Minneapolis–St.Paul Star Tribune
90)  Victor Cohn
91)  News & Numbers: A guide to reporting statistical claims and controversies in health and other 
fields (1989,2001)
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بمانيم، تغيير مي دهند. گروه ديگري از كارشناسان درباره اين كه چه بلايي بر سر دايناسورها 
آمده است، به مجادله مشغولند. در اين بين شما بايد كدام مطالعه علمي را قبول كنيد؟

اين فصل درباره كارآمدي و گاهي ناكارآمدي آمار است، اما لازم نيست، نگران 
مواجهه با علم آمار باشيد. يك روزنامه نگار خوب بودن، الزاما به معني داشتن تخصص 
و دانش حرفه اي در زمينه رياضيات نيست، بلكه نيازمند برخورداري از تشكيك سالم 
و معقول و توانايي طرح سوال هاي درست درباره مسائلي است كه ممكن است بر 
مطالعات، تحقيقات و ديگر ادعاها تاثيرگذار باشد. براي اين كه حقايق احتمالي را از 
مطالب زايد و بدون ارزش تفكيك كنيد، بايد پاسخ پرسش هاي زير را  به دست آوريد:

1.  آيا يك تحقيق به پايان رسيده يا نتايج اعلام شده، ادعايي بر مبناي مشاهدات و 
آزمايش هاي محدود است؟ اگر يك مطالعه به طور كامل به پايان رسيده، چگونه 

طراحي و اجرا شده است؟ 
2.  اعداد مهم يك تحقيق كدام ها هستند؟ آيا مطالعه به اندازه كافي بزرگ بوده است؛ 
)مثلا تعداد بيمار هايي كه مورد بررسي قرار گرفته اند يا آزمايش هايي كه انجام 
شده يا هر چيز ديگر مرتبط( كه بتوان بر مبناي آن به نتايج قابل قبولي رسيد. آيا 
نتايج از نظر آماري راضي كننده است؟ عبارت از نظر آماري قابل قبول به اين 
معني است كه طبق استانداردهاي علمي، نتايج تنها بر مبناي شانس و تصادف 

قابل توجيه نباشد.
3.  آيا توضيح و تفسير ديگري براي توجيه نتايج به دست آمده وجود دارد؟ 

4.  آيا هر نوع پيش داوري يا ديدگاه تعصب آميز به طور عمدي يا غيرعمد بر نتايج 
تحقيقات تاثير گذاشته است؟ 

5.  آيا نتايج و يافته ها از سوي ديگر كارشناسان بررسي شده است؟ و چقدر و چگونه 
اين نتايج با دانسته ها و باورهاي علمي آن حوزه مطابق و سازگار است؟
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اصول تحقيق كاوشگرانه 
براي اين كه پاسخ اين پرسش ها را به دست آوريم، بايد با پنج اصل تحليل علمي 

آشنا باشيم:

1.  قطعيت برخي عدم قطعيت ها 
نظر كارشناسان درباره اين كه چه چيزهايي بايد بخوريم تا سالم بمانيم و حتي درباره 
اين كه هنگام بيماري چه كارهايي بايد انجام بدهيم، مدام تغيير مي كند. هرروزه اعتبار 
تعداد بسياري از داروها و روش هاي درماني، در پي انتشار نتايج تحقيقاتي كه كارآمدي 
يا ايمني آنها را زير سوال مي برد، مورد پرسش قرار مي گيرد. حتي شكل و ساختار كلي 
جهان ما )يا اگر دقيق تر بگوييم آنچه اخترشناسان فكر مي كنند، شكل عالم است( از يك 

تحقيق به تحقيق ديگر تغيير مي كند.
برخي افراد ممكن است، اين موارد و ساير افت و خيزهاي رايج در علم را مايه بدنامي 
بدانند، اما واقعيت اين است كه اين اتفاق ها بخش طبيعي فرآيند علم به شمار مي رود و 

اين همان اتفاقي است كه بايد رخ بدهد. 
علم به اين مساله نگاه مي كند كه يك نتيجه گيري از نظر احتمال آماري تا چه حد 
درست است. نتيجه گيري ها بر مبناي مدارك مستحكم بنا مي شوند، بدون اين كه در 
انتظار رسيدن به يك نتيجه قطعي و برهان قاطع باشند. پيچيدگي هاي طبيعت و فرآيند 

تحقيقاتي مي تواند باعث بروز عدم قطعيتي مشخص در نتايج شود.
اما علم مي تواند از اين مساله عبور كند و پيش برود؛ چراكه داستان علم همواره در 
حال توسعه و تكامل است. سفري پيوسته است كه در طول آن امكان تصحيح اشتباه ها 
وجود دارد. در حوزه هاي مختلف علم، از پزشكي تا ستاره شناسي و از زمين شناسي 
گرفته تا روان شناسي نتايج قبلي به طور دائم مورد آزمون دوباره قرار مي گيرند، اصلاح 
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مي شوند و گاه در صورت لزوم رد مي شوند. 
ما بايد اين مساله را به اديتورها و مديران خبر و همچنين خوانندگان و بينندگانمان 
توضيح دهيم. لازم نيست درباره برخي عدم قطعيت ها در علم كار خاصي انجام داد، 
به شرطي كه جامعه اين نكته را متوجه شود كه چرا تقريبا هميشه بهترين و قاطع ترين 
جمله اي كه يك دانشمند بيان مي كند، چيزي شبيه اين است كه »اينها بهترين مدارك و 
شواهد ما هستند و نتايج بسيار بسيار محتمل است كه درست باشد. لطفا نتايج كارهاي 
ما را در بررسي هاي بيشتر دنبال كنيد.« در حالي كه به جزئيات خواهيم پرداخت، به ياد 

داشته باشيد كه هميشه همه تحقيقات در يك سطح قرار ندارند.

2.  احتمال، توان و اعداد بزرگ
شايد شما هم اين داستان را شنيده باشيد: »تحقيقي درباره تاثير يك داروي جديد 
روي سه موش صورت گرفت. نتايج آزمايش نشان داد، سي وسه درصد موش ها در اثر 
استفاده از اين دارو ازبين رفتند، سي وسه درصد درمان شدند و يك سوم موش ها هم 
تغييري نكردند.« اين لطيفه قديمي به ما يادآوري مي كند كه اعداد تا چه حد براي ارزيابي 

يك تحقيق و مطالعه مفيد و كارآمد هستند.
هر چقدر تعداد بيماران در يك مطالعه پزشكي بيشتر باشد، نتيجه مطالعه دقيق تر 
است. هرچقدر درصد موفقيت يك روش درماني بالاتر باشد، بهتر است. هر چقدر يك 
هواشناس مشاهدات بيشتري را انجام دهد، پيش بيني او از اين كه هفته آينده باران خواهد 
آمد يا نه، دقيق تر است. در اينجا به اين بحث مي پردازيم كه چطور اعداد بر احتمال آماري 

درست بودن يك مساله تاثير مي گذارند.
ارزش P )احتمال(، يك عبارت عددي رايج و پذيرفته شده به شمار مي رود. مقدار 
ارزش P از فرمولي به دست مي آيد كه در آن، تعداد بيماران يا رويدادهاي مورد مشاهده 
در يك تحقيق را در نظر مي گيرد. اگر ارزش P در يك تحقيق معادل 0/05 يا كمتر 
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باشد، آن تحقيق را از نظر آماري چشمگير و قابل توجه در نظر مي گيرند. اين عبارت 
به اين معني خواهد بود كه امكان و احتمال اين كه نتايج به دست آمده در يك تحقيق 
تنها براساس شانس و تصادف باشد، پنج درصد يا كمتر از آن است. هرچقدر ارزش 
P پايين تر باشد به اين معني است كه احتمال اين كه تصادف محض يا شانس به تنهايي 
مسوول وقوع نتايج به دست آمده باشد، كمتر است. به عبارت ديگر، هرچقدر تعداد 
بيماران در يك تحقيق )يا هر چيز ديگري كه مورد آزمايش است( بيشتر باشد مقدار 

ارزش P قابل اعتمادتر است. 
در اينجا دو مفهوم مرتبط با يكديگر وجود دارد. يكي از آنها توان ناميده مي شود. 
اين نشان دهنده احتمال پيدا كردن چيزي در زمينه مربوط به تحقيق است. براي مثال، 
اگر بخواهيم ميزان افزايش ابتلا به سرطان در ميان كارگراني را كه در معرض يك ماده 
شيميايي مشخص هستند، بررسي كنيم، هرچقدر تعداد مشاهدات ما يا افرادي كه مورد 
بررسي قرار مي دهيم، بيشتر باشد، توانِ يافتن يك تاثير بيشتر مي شود. شايد يك داروي 
جديد داراي اثر جانبي بسيار نادر ولي خطرناكي باشد. چنين اثري تا زماني كه دارو 
وارد بازار نشود و ده ها هزار و گاهي ميليون ها نفر آن را استفاده نكنند، خود را آشكار 

نمي كند.
دومين عامل مرتبط چيزي است كه آن را قدرت آماري مي ناميم. اگر به نظر برسد، 
آلودگي خاصي باعث افزايش ده درصدي يك نوع بيماري نسبت به مقدار معمول مي شود، 
در اين صورت ممكن است اين ارتباط به طور كلي معني دار باشد يا ارتباط معني داري 
وجود نداشته باشد، اما اگر يك اتفاق باعث شود كه مثلا خطر ابتلا به يك بيماري ده برابر 
شود )نظير خطر ابتلا به سرطان ريه در اثر استعمال دخانيات( در اين صورت به احتمال 
بسيار بالا اتفاقي در حال رخ دادن است و رابطه معناداري در اين بين وجود دارد. البته 
لازم نيست نويسندگان علمي خودشان دست به كار محاسبات رياضياتي شوند، بلكه 

فقط لازم است، از محققان بخواهيد، اعدادشان را به شما نشان دهند.



راهنماي نويسندگان علمي74

سوال اساسي كه بايد طرح كنيد، اين است كه آيا همه نتايج تحقيق شما بر مبناي 
يافته هاي قابل قبول و چشمگير آماري است؟ 

اگر اين گونه نبود، هوشيار باشيد و به مخاطبتان هشدار دهيد. سوال ديگر اين است 
كه مقدار ارزش P در اين تحقيق چقدر است يا به عبارت ديگر چقدر احتمال دارد، نتايج 
به دست آمده تنها بر اساس شانس و تصادف رخ داده باشند؟ آيا دامنه تحقيق و تعداد 
مشاهدات و جامعه آماري شما به اندازه كافي بزرگ بوده است كه اگر عامل ديگري در 
آن ميان نقش داشته، آن را پيدا كند؟ آيا دلايل آماري ديگري وجود دارد كه بتواند نتايج 
شما را به چالش بكشد و مورد پرسش قرار دهد؟ آيا تحقيق بزرگ تري را براي مرحله 

بعدي طراحي كرده ايد؟ 
به ياد داشته باشيد اين كه يك يافته از نظر آماري چشمگير و قابل قبول باشد و توان 
آن كافي باشد و بقيه مسائل آماري در آن رعايت شده باشد، به اين معني نيست كه 
يافته ها الزاما درست يا مهم هستند. به همين دليل، فهرست پرسش ها و احتياط هاي ما 

ادامه خواهد داشت.

3.  آيا توضيح ديگري وجود دارد؟
همزماني و همراه بودن دو رويداد با يكديگر به معني اين نيست كه آنها علت و معلول 
يكديگرند. آواز صبحگاهي خروس، دليل طلوع آفتاب نيست. ويروسي كه درون بدن 
يك بيمار پيدا مي شود، شايد نقشي در بيماري آن فرد نداشته باشد. يك تركيب شيميايي 
در ذخيره آب يك شهر، شايد عامل بيماري همه گير در آنجا نباشد. براي اين كه ارتباط 
علي و معلولي ميان دو رويداد پيدا شود، بايد مطالعات دقيق و جزئي و آزمايشگاهي 

صورت بپذيرد.
يك مورد تاريخي را در اين باره مرور كنيد: چند دانشمند )و بسياري از گزارشگران 
خبري( به اين موضوع مشكوك شدند كه واكسيناسيون كوكان ممكن است باعث ايجاد 
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اوتيسم92 در آنها شود، اما بسياري از كارشناسان معتقد بودند، اين مساله يك تصادف 
است و واكسيناسيون علت بروز اوتيسم نيست. تنها ارتباط بين دو موضوع اين بود كه 
اوتيسم در كودكان در همان سني آغاز مي شود كه بايد عمده واكسيناسيون ها را انجام داد. 
مشكل اينجا بود كه برخي والدين كه نگران ارتباط اوتيسم با واكسيناسيون شده بودند، 
در انجام اين واكسيناسيون دچار تعلل شدند و در نتيجه به دليل هشداري اشتباه، تعداد 
بسيار زيادي از كودكان در معرض ابتلا به فلج اطفال و بسياري ديگر از بيماري هاي 
خطرناك قرار گرفتند. مشكلي كه در اين گزارش ها وجود داشت، اين بود كه درباره 
تعداد كودكاني كه پيش از در دسترس قرار گرفتن واكسيناسيون ها دچار اوتيسم شده 

بودند، سكوت كرده بود.93
در مطالعات علمي همچنين بايد بازه زماني را در نظر گرفت. براي مثال در مسائل 
مربوط به اقليم، داده ها بايد در بازه زماني چندين ساله مورد بررسي قرار گيرد و نبايد 
رويداد جوي خاصي را كه ممكن است نتيجه يك چرخه آب و هوايي عادي باشد، 
بدون تحقيق به آن ربط داد94. يك درمان جديد ممكن است، نوعي سرطان را براي مدتي 

Autism  )92: نوعي نارسايي پيش رونده كه معمولا در سه سال اول زندگي بروز مي كند و مانع توسعه توانايي هاي 
طبيعي مغز در ايجاد ارتباط و مهارت هاي اجتماعي مي شود.)م( 

93(  اين مساله با وجودي كه مدت ها حل شده به نظر مي آمد، اما در جريان انتخابات مقدماتي حزب جمهوري خواه 
آمريكا براي انتخابات رياست جمهوري 2012 دوباره خود را نشان داد. ميشل باكمن، نامزد دوره مقدماتي اين حزب 
در جريان مناظرات انتخاباتي خود و در جريان انتقاد از برنامه سلامت عمومي دولت اوباما اين مساله را دوباره مطرح 
كرد و باعث بحث هاي علمي فراوان در شبكه هاي خبري در اين باره شد. اين بار اما بسياري او را متهم به ترويج 

باورهاي غلط در جامعه كردند و كوشيدند تاثير حرف هاي او در جامعه را كنترل كنند.)م(
94(  براي مثال زماني كه توفان سندي در نوامبر سال 2012 بخش عمده اي از ايالات متحده و به خصوص ساحل 
نيوجرسي و نيويورك را در نورديد، بسياري از رسانه ها پس از مدت ها به مساله گرمايش زمين اشاره كردند و به ويژه 
اين مساله كه چرا در ميانه انتخابات مقدماتي رياست جمهوري آمريكا ميان اوباما و رامني – كه روزهاي آخر خود 
را سپري مي كرد ـ مساله تغييرات اقليم مورد توجه قرار نگرفته، مورد بحث قرار گرفت. در همان هنگام، دانشمندان 
اقليم شناس مطرح مي كردند كه براي اطمينان و تشخيص ارتباط مستقيم اين پديده خاص با گرمايش زماني تحقيقي 
لازم است كه شايد چند سال به طول بينجامد. درحالي كه همه آنها از نظريه پردازان و دانشمندان فعال تغييرات اقليم 

بودند، نمي توانستند ارتباط مشخص يك پديده خاص به يك روند زمان دار را به سرعت تاييد يا رد كنند.)م(
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غيرفعال كند اما تنها گذر زمان است كه مشخص مي كند، اين روش مي تواند بيماري را 
به طور كامل درمان كند يا حتي باعث افزايش عمر بيماران شود.

برخي بيماراني كه در يك مطالعه پزشكي شركت مي كنند، ممكن است به دليل 
طولاني بودن دوره مطالعه از ادامه مشاركت در آن انصراف دهند. اگر آنها به اين دليل 
كه نتيجه اي مناسب از درمان نگرفته اند، مطالعه را ترك كنند، اين مساله مي تواند باعث 
ايجاد سردرگمي و اشتباه در اعداد و نتايج عددي مطالعه شود. يك محقق ممكن است، 
در حين بررسي كارگراني كه در معرض يك ماده شيميايي خطرناك كار مي كنند، متوجه 
شود افراد مورد آزمايش او نسبت به عموم كارگران از سلامت بالاتري برخوردارند اما 
اين نبايد باعث شود، شما راي به بي گناهي آن ماده شيميايي دهيد. اين احتمال وجود دارد 

كه كارگران براي اين كه بتوانند شغل خود را حفظ كنند، تظاهر به سلامت مي كنند. 
بايد انتظار تفاوت هاي عادي در نتايج تحقيق را داشت. انسان ها موجوداتي پيچيده 
هستند و ممكن است حتي يك نفر در زندگي روزانه اش تفاوت هاي زيست شناختي از 
خود  بروز  دهد. اين مساله در بين جامعه و گروهي از مردم بيشتر مي شود. مطالعات مشابه هم 
ممكن است نتايجي با تفاوت هاي كوچك داشته باشند و در موارد خاصي حتي نتايج بسيار 

متفاوتي به دست آورند كه به دليل اين تفاوت ها يا ديگر محدوديت هاي تحقيق است.
اين فهرست را مي توان به همين ترتيب ادامه داد، اما طرح كردن سوال هاي مشخص 
مي تواند شما را از گمراه شدن نجات دهد. از محقق )و البته خودتان( بپرسيد: آيا مي توان 
به توضيح و تفسير جايگزيني براي نتايج و اعداد يك تحقيق فكر كرد؟ آيا طول دوره 

تحقيق به قدري بوده است كه بتواند نتايج را تضمين كند؟ 
در علم واژه تعصب يا غرض ورزي مي تواند علت ناديده گرفتن احتمالي برخي 
تفسيرهاي جايگزين را توجيه كند، اما نويسنده هاي علمي بايد به بررسي احتمال وقوع 
انواع ديگري از وجود نفع شخصي و غرض ورزي نيز بپردازند. از محققان بپرسيد، 
چه كساني يا چه سازماني حمايت مالي تحقيق شما را بر عهده داشته است؟ بسياري از 
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دانشمندان صادق ممكن است، از سوي سازمان ها و موسساتي حمايت مالي شوند كه 
در مورد موضوعي كه مورد تحقيق قرار گرفته،  داراي سود هستند. شما بايد درباره چنين 

ارتباط هايي سوال كنيد و مخاطبان خود را در جريان آنها قرار دهيد.

4.  سلسله مراتب تحقيقات
مسائل مالي، هزينه ها و بسياري دلايل ديگر باعث مي شوند تا همه تحقيقات به 
صورت يكسان طراحي و اجرا نشوند. در نتيجه و به دليل تفاوت نوع طراحي و اجراي 
تحقيقات مختلف، شما مي توانيد به برخي از تحقيقات اعتماد بيشتري داشته باشيد. 
در تحقيقات زيست شناسي و پزشكي، مطالعات آزمايشگاهي و مرحله آزمايش روي 
حيوانات )حتي آنهايي كه روي بيش از سه موش انجام شده است( بايد با دقت ويژه 
مورد بررسي قرار گيرد. اين مراحل آزمايش هاي غيرانساني مي توانند سرنخ هاي مهمي 
در زمينه مطالعات انساني در اختيار شما قرار دهند. بسياري از تحقيقات پزشكي و 
اپيدوميولوژيك گذشته گرا هستند. آنها به گذشته نگاه مي كنند و آمارهاي قديمي يا 
خاطرات افراد را مورد بررسي قرار مي دهند. اين روش در اغلب موارد ضروري اما در 
بسياري مواقع غير قابل اعتماد است، چراكه حافظه افراد در طول زمان دچار ضعف و 
خاطرات كمرنگ مي شوند و داده هاي گذشته نيز ناكامل و )براي مطالعه دقيقي كه در 
زمان حاضر صورت مي گيرد( غيردقيق است. بهترين شرايط در يك مطالعه معطوف به 
گذشته اين است كه نتايج آن با يك جامعه آماري جديد كه براي مدتي طولاني )گاهي 

براي چند دهه( تحت بررسي قرار مي گيرد، تكميل و تاييد شود. 
استاندارد طلايي براي تحقيقات كلينيكي )كه با زير نظر گرفتن رفتار بيماران سر و 
كار دارد( تحقيقي است كه به مطالعه دوسر كور95 معروف است. )در اين روش بيماران 

95)  Double-Blind
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به طور تصادفي به دو گروه تقسيم مي شوند. يك گروه تحت درمان با دارو يا روش 
درمان جديد قرار مي گيرند و گروه ديگر يا گروه شاهد، با دارونما ها مورد درمان قرار 
مي گيرند. منظور از كوري در اين اصطلاح اين است كه نه محققان و نه بيماران تا زماني 
كه مدت مطالعه به پايان مي رسد، نمي دانند در كدام گروه قرار داشته اند. اين امر باعث 
مي شود تا اميد و يا انتظار از نتايج تحقيق كمرنگ شود. از آنجا كه بيماران به طور تصادفي 
در دو گروه شاهد و تحت درمان قرار گرفته اند، اين امكان از بين مي رود كه محققان ـ 
حتي به طور ناخودآگاه ـ بيماري را كه شرايط بهتري دارد، در گروه بيماران تحت درمان 

قرار دهند.
با وجود اين تحقيقاتي با دقت كمتر هم ممكن است، مهم و حتي گاه ضروري باشد، 

اما به ياد داشته باشيد كه نتايج يك تحقيق دقيق، شايسته اعتماد بيشتري است. 
از محققان در هر زمينه علمي كه فعال هستند، بپرسيد، چرا اين مطالعه و تحقيق را 
به اين شكل طراحي كرده ايد. مردم وقتي نتايج مطالعه شما را مي بينند، چه احتياط ها 
و هشدارهايي را بايد در ذهن خود در نظر بگيرند و اين كه آيا مطالعه دقيق تري در اين 

زمينه مورد نياز خواهد بود؟

5.  قدرت بازبيني متخصصان
شما مي توانيد به تحقيقاتي كه نتايج آن در ژورنال هاي داراي داوري و بازبيني دقيق 
ــبت به ديگر تحقيقات بدهيد. اين به اين معني است  ــده است، امتياز مثبتي نس ــر ش منتش
كه اين تحقيق از سوي گروهي از متخصصان آن رشته مورد بازبيني و بررسي دقيق قرار 
ــت. بازبيني كنندگان هم  ــت، اما به معني تضمين نهايي صحت آن مطالعه نيس گرفته اس
انسان هستند. بسياري از داستان هاي خوب ممكن است پيش از آنكه در نشريات داراي 
ــوند، از دل نشست هاي علمي نشات بگيرند و حتي ممكن  ــان چاپ ش بازبيني كارشناس
ــمنداني كه خود تحقيق را آغاز كردند، منبع شما براي بسياري از داستان هاي  ــت دانش اس
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ــتري آنها را بررسي و نتايج  ــت كه با دقت بيش ــند. در چنين مواردي البته لازم اس مهم باش
را با كارشناسان و محققان ديگر مرور كنيد.

از محققان بپرسيد، چه كساني با نتيجه تحقيق شما مخالف هستند و چرا. چگونه 
نتيجه تحقيق شما با يافته هاي علمي پيشين و دانش موجود در تطابق قرار مي گيرد؟ 
مسووليت ارائه برهان و استدلال بر عهده دانشمندان و محققاني است كه مي خواهند 
يك باور پذيرفته شده علمي را تغيير دهند و علم هميشه از تحقيقاتي كه براي تاييد يا 
بررسي يافته هاي قبلي صورت مي گيرد، استقبال مي كند. نويسنده هاي علمي بايد به 

دنبال اجماع در ميان بهترين مطالعات باشند.
كردند:  ارائه  مخاطبان  به  را  توصيه  اين  نويسندگان  اخبار،  و  ارقام  كتاب  در 
»گزارشگران خردمند اغلب از عباراتي مانند »ممكن است« و »شواهد حاكي است« 
استفاده مي كنند و به ندرت واژه اي مانند قطعا را به كار مي برند.« با اين كار عدم قطعيت 
يافته هاي موجود در تحقيق را نيز به مخاطبان انتقال مي دهيد. هميشه احتياط هاي لازم 
را انجام دهيد و به يك كار، اعتباري اضافي و بيش از آنچه در اصل دارد، اختصاص 

ندهيد.

پول و ميانگين
هميشه درباره هزينه ها سوال كنيد. نوشتن از يك طرح آينده نگرانه درباره منحرف 
كردن مسير سياركي كه ممكن است به زمين برخورد كند، جذاب است، اما چنين طرحي 
چقدر هزينه برمي دارد؟ آيا ما مي توانيم هزينه آن را تقبل كنيم؟ مردم همواره مي خواهند 
از قيمت و هزينه يك روش درماني جديد خبردار شوند. درباره قيمت ها بپرسيد و اين 
كه آيا يك يافته يا روش درماني جديد آن قدر گران خواهد بود كه عموم مردم نتوانند 
از آن استفاده كنند؟ اگر محققان برآوردي از هزينه هاي طرح نداشته باشند، اين هم يك 

خبر به شمار مي رود.
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اجازه ندهيد، واژه ميانگين شما را گمراه كند. يك نفر ممكن است، در درياچه اي كه 
عمق متوسط يك ونيم متر دارد هم غرق شود، اگر عمق آب در ميانه آن چهارمتر باشد. 
ممكن است، ميانگين زماني كه افراد مورد بررسي در يك تحقيق ورزش مي كنند، سه 
ساعت در هفته باشد و اين در شرايطي است كه عمده افراد آن مجموعه اصلا ورزش 
نمي كنند و تعداد اندكي ورزشكار حرفه اي هستند كه ساعت ها در روز به تمرينات 
ورزشي مي پردازند. بررسي كنيد، پشت سر عدد ميانگين چه اعدادي نهفته است. در يك 
گزارش راديويي گفته مي شود، شما بيشتر عمر خواهيد كرد، اگر به طور معقولي ورزش 
كنيد و رژيم مناسبي داشته باشيد، در حالي كه تنها مدركي كه در اين باره مورد استناد 

قرار گرفته، افرادي هستند كه عمري بيشتر از مقدار عمر متوسط داشته اند. 

نسبت ها و خطرات
نسبت ها گاهي سردرگم مي كنند. سعي كنيد از اين سردرگمي اجتناب كنيد. يك بار 
روزنامه واشنگتن پست مقاله اي را با اين تيتر منتشر كرد كه »نرخ سوانح هوايي به بالاترين 
حد خود در سيزده سال گذشته رسيده است.« اين داستان مانند خيلي هاي ديگر از واژه 
نرخ و نسبت سوءاستفاده كرده بود. اصلاحيه اي كه مي بايست چاپ مي شد، اين بود كه 
تعداد سوانح هوايي در هر صد هزار پرواز كه در حقيقت نرخ واقعي است )نرخ واقعي 
هر چيزي را بايد به شكل تعدادي از يك مقدار مشخص بيان كرد( سال به سال كاهش 
يافته بود. تيتر اين خبر از نظر تكنيكي درست بود، اگر به اين شكل نوشته مي شد كه تعداد 
سوانح هوايي به بيشترين حد خود در سيزده سال گذشته رسيده است و كلمه نرخ را از 
ابتداي آن حذف مي كرد، اما در اين مورد و بسياري از موارد ديگر، فكر مي كنم بيان نرخ 
درست يك رويداد، منصفانه ترين روش براي امكان قضاوت درباره يك موضوع باشد. 
برخي مواقع ممكن است، كسي به تعداد مرگ و مير به ازاي انتشار يك تن از يك ماده 
خاص در هوا اشاره كند يا به بيان اين بپردازد كه به ازاي هر ده هزار نفري كه درمعرض 
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اين ماده بوده اند. چند نفر از بين رفته اند. شخص ديگري ممكن است، مرگ ومير سالانه 
يا مجموع تلفات در يك بازه ده ساله در اثر اين ماده را بيان كند. انتخاب هاي زيادي وجود 
دارد كه با هر يك از آنها مي توانيد يك اتفاق را بهتر يا بدتر از واقعيت جلوه دهيد. مطمئن 
شويد، تصويري كه از يك وضعيت رسم مي كنيد، تصويري كامل و منصفانه است. زماني 
كه اين موضوعات را بررسي مي كنيد، دقت كافي و توجه بالايي را به تفاوت ميان دو 
موضوع خطر نسبي و خطر مطلق مبذول كنيد. خطر نسبي معياري براي بيان افزايش خطر 
توسعه يك بيماري يا نارسايي است. در نظر بگيريد، يك مطالعه به اين نتيجه مي رسد 
كه افرادي كه در معرض يك ماده شيميايي قرار گرفته اند، دوبرابر بيشتر از افرادي كه در 
معرض آن نبوده اند، با خطر ابتلا به نوع خاصي از سرطان مواجه اند. در اينجا ميزان خطر 
نسبي، دو است، اما وقتي درباره تاثيرات كلي همه مردم صحبت مي كنيم، حتي افزايش 
بسيار زياد در خطر ابتلا به يك بيماري نادر به اندازه افزايش جزئي خطر ابتلا به يك 
بيماري همه گير مهم نيست. عبارت و پارامتر خطر مطلق اين مساله را در نظر مي گيرد 
و به اين شكل محاسبه مي شود كه تعداد موارد )مثلا ابتلا( بين x هزار نفر در مدت يك 
سال. محاسبه خطر نسبي براي درك و كشف يك تهديد و خطر مهم است و محاسبه 
خطر مطلق يا قطعي براي ديدن اين كه آيا سلامت عمومي يا سيستم سلامت مورد اثر 
واقع مي شود، داراي اهميت است. خوشه هاي مختلف را با دقت و احتياط بررسي كنيد. 
وقتي مي شنويد، تعداد بسيار زيادي از ابتلا به نوعي از سرطان در يك خوشه مشخص، 
در يك محله يا شهر مشاهده شده است، احتمالا بايد بررسي بيشتري انجام شود، اما 
نبايد وحشت زده شد و مردم را وحشت زده كرد. با توجه به تنوع جوامعي كه در يك 
كشور زندگي مي كنند، تنها بر اساس تصادف محض ممكن است، برخي از اين جوامع 
)گروه هاي نژادي و...( شاهد تعداد بيشتري از يك گونه سرطان )يا نارسايي هنگام تولد 
يا هر مساله ديگري( بين اعضايشان باشند. اين قانون احتمالات كوچك است. بنابراين 
مسووليت و نقش هرچيزي را در جاي خودش قرار دهيد. ممكن است بپرسيد، آنها 
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چطور مي دانند يك مساله باعث ايجاد مشكل نمي شود؟ علم نمي تواند چيزي را به طور 
معكوس اثبات كند. اگر كسي ادعا مي كند، يك پديده باعث ايجاد آسيب و بحران است 
)مثلا يك ماده باعث ايجاد نوعي بيماري مي شود(، وظيفه و مسووليت خود او است كه 

براي ادعايش دليل بياورد.

مخاطرات بالقوه در نظرسنجي ها
نظرسنجي ها پيشاپيش سياست گذاري ها پيش مي روند. نظرسنجي ها كمك مي كنند 
كه بفهميم مردم براي اين كه سلامت بمانند، چه كارهايي مي كنند )يا چه كارهايي 
نمي كنند( و اين كه آيا مردم فكر مي كنند، لازم است، بودجه بيشتري صرف كاوش هاي 
فضايي يا هرچيز ديگري شود يا نه، اما براي اين كه اين نظرسنجي ها معتبر باشد، نتايج بايد 
مرحله تحليل علمي را پشت سر بگذارند. افرادي كه مورد پرسش قرار مي گيرند يا جامعه 
آماري مورد نظر بايد به طور تصادفي از بين افراد جامعه اي كه مي خواهيم از ديدگاه آنها 
مطلع شويم، انتخاب شده باشند. )براي مثال جامعه افرادي كه مي خواهند در انتخابات 
شركت كنند يا دختران دبيرستاني كه سيگار مي كشند( دقت كنيد: برنامه هاي تلويزيوني 
ممكن است از بينندگان خود بخواهند در يك نظرسنجي تلفني شركت كنند96 اما تنها 
بينندگان آن برنامه هستند كه مي دانند امكان شركت در اين نظرسنجي را دارند و از بين 
آنها تنها بينندگان پر و پا قرص برنامه هستند كه تماس مي گيرند يا در نظرسنجي شركت 
مي كنند. اين نمونه آماري يك نمونه تصادفي نيست و در نتيجه اين نوع نظرسنجي ها 

نظرسنجي علمي به شمار نمي روند.

96(  نمونه معروف چنين نظرسنجي هايي در ايران نظرسنجي اس ام اسي برنامه نود است كه البته با توجه به تعداد بالاي 
شركت كنندگان و در نتيجه بالا بودن تعداد نمونه آماري آن. نتيجه آماري ارائه شده در آن به نتيجه اي كه مي توان از 
يك جامعه آماري دقيق گرفت، شايد نزديك باشد. با وجود اين، نكته مورد بحث در اين بخش درباره آن نيز صدق 

مي كند و نمي توان نتايج آن را به طور عام به جامعه تسري داد.



83 يادگيري حرفه

هرچقدر تعداد افرادي كه از آنها سوال مي شود، بيشتر باشد، مقدار خطاي ناشي از 
محدوديت نمونه ها ـ كه آن را حاشيه خطا97 مي نامند ـ كاهش مي يابد. اين خطا را معمولا 
به اين شكل بيان مي كنند كه نتيجه مثلا داراي حاشيه خطاي مثبت يا منفي سه درصد 
است. معني اين خواهد بود كه به ازاي نوزده مورد از بيست مورد )اين يك مقدار قابل 
توجه آماري است(، نتيجه نظرسنجي با دقتي معادل سه درصد درست است98. البته به 

شرطي كه بقيه موارد در نظرسنجي درست انجام شده باشد.
سوال هاي نظرسنجي بايد به گونه اي دقيق و شفاف طراحي شده باشد كه پاسخگويان 
را به سمت دادن پاسخ خاصي تشويق نكند. به همين دليل از محققان بخواهيد كه 
سوال هاي نظرسنجي ها را در اختيارتان بگذارند. همچنين از آنها بپرسيد، چه شخص يا 
سازماني هزينه اين نظرسنجي را تقبل كرده است؟ به ياد داشته باشيد، نظرسنجي ها اگر 
دقيق و درست انجام شوند، تصويري از خواست مردم را تنها در يك زمان مشخص بيان 

مي كنند و نتايج آن مي تواند روز به روز تغيير كند.
نكته آخر درباره نظرسنجي ها و همه انواع تحقيقات علمي اين كه به عدد ها با دقت 

Margin of error  )97: اين مفهوم بيان كننده خطاي تحليل نظرسنجي است كه در اثر كوچك بودن تعداد نمونه 
آماري نسبت به كل اعضاي جامعه به وجود مي آيد. روش محاسبه آن پيچيده تر از اهداف اين كتاب است، اما مي توانيد 
با استفاده از ماشين حساب هاي آنلاين نظير http: /  / americanresearchgroup.com / moe.html مقدار 
نظري اين خطا را با وارد كردن تعداد اعضاي جامعه و تعداد نمونه آماري محاسبه كنيد. دقت كنيد كه اين خطا با 

افزايش تعداد نمونه هاي آماري كاهش مي يابد اما اين نسبت خطي و مستقيم نيست.
98(  منظور اين عبارت اين است كه اگر براي ما دقتي معادل نوزده از بيست يا نودوپنج درصد مطلوب باشد ) كه در 
اكثر موارد چنين دقتي كفايت مي كند و راضي كننده است( در اين صورت نتايج اعلام شده با دقت نودوپنج درصد 
خطايي معادل سه درصد دارند. يعني براي مثال اگر مشخص شود براساس نتايج يك نظرسنجي پنجاه درصد مردم با 
دقتي معادل نودوپنج به يكي از گزينه هاي انتخاباتي متمايل هستند و حاشيه خطاي اين نتايج سه درصد است يعني 
با دقتي معادل نودوپنج درصد، بين چهل وهفت درصد تا پنجاه وسه درصد افراد جامعه به آن گزينه راي خواهند داد. 
اگر n تعداد يك نمونه آماري باشد در اين صورت براي دقت هاي نودونه درصد، نودوپنج درصد و نود درصد ميزان 

خطاي حاشيه به شكل تقريبي از روابط زير به دست مي آيد
Margin of error at 99% confidence 
Margin of error at 95% confidence 
Margin of error at 90% confidence 
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نگاه كنيد. به ياد داشته باشيد، هر چه نمونه ها بزرگ تر باشد، بهتر است. از خودتان 
بپرسيد، آيا هيچ تفسير و توضيح جايگزيني براي نتايج نظرسنجي يا نتايج تحقيقات 
وجود دارد. هر نوع تضاد منافع و نفع شخصي را در نظر بگيريد و هميشه در ذهنتان 

حك كنيد كه مقداري عدم قطعيت، لازم و قطعي است.



خوب نوشتن درباره علم
تكنيك ها و توصيه هايي از آموزگاران نويسندگي علمي 

در حالي كه مابقي اين كتاب به روش هاي پرداختن به زمينه هاي مختلف كار 
نويسندگي علمي، پوشش موضوعات خاص و استفاده از ابزارهايي ويژه 
براي انجام درست كار مي پردازد، اين فصل فرصتي است تا در آن برخي 
آموزگاران نويسندگي علمي به ارائه توصيه هايي بپردازند. تكنيك هاي 
ارائه شده از سوي آنها مسائل عمومي و مشكلات رايج را بررسي و حل 

مي كند و راهكارهايي براي نوشتن شفاف و زيبا ارائه مي دهد.
دبورا بلوم 99 استاد روزنامه نگاري در دانشگاه ويسكانسين ـ مديسن است. 
ماري نادسون100 نگارش علمي را در دوره كارشناسي ارشد دانشگاه جان 
هاپكينز تدريس مي كند، روت لوي گاير101 در همان برنامه و همچنين 
در دانشگاه هاروارد به تدريس روزنامه نگاري مشغول است. شرون 
داونوودي102 استاد ژورناليسم و ارتباطات جمعي در دانشگاه ويسكانسين 
است. آن فينكبينر103 مدير برنامه تحصيلات تكميلي روزنامه نگاري در 
دانشگاه جان هاپكينز در بالتيمور است و جان ويلكز104 مدير برنامه 

آموزش نويسندگي علمي در دانشگاه سانتا كروز است.

99)  Deborah Blum
100)  Mary Knudson
101)  Ruth Levy Guyer
102)  Sharon Dunwoody
103)  Ann Finkbeiner
104)  John Wilkes
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ده توصيه آزموده 
دبورا بلوم ��

1.  مطلبي را كه نوشته ايد، با صداي بلند بخوانيد. به اين ترتيب مي توانيد، ريتم و 
جريان كلمات را متوجه شويد. هيچ گاه با آهسته خواندن مطالب، متوجه ريتم 

كلمات نمي شويد.
2.  خجالت نكشيد. از نويسنده هاي ديگر بخواهيد، پيش نويس مطالب شما را بخوانند. 
هر كسي ممكن است آن قدر به نوشته خود دل بسته و نزديك شود كه اشكالات آن 
را نبيند و يك خواننده كه شورمندي خاصي نسبت به متن ندارد، به بهترين دوست 
يك نويسنده بدل مي شود. نويسندگان خوب گروهي از خواننده هاي خوب را در 
اطراف خود گرد مي آورند. فرقي نمي كند مطالبي كه مي خواهند بنويسند، براي 
چاپ در روزنامه باشد يا يك كتاب كامل. )البته در اين مورد بايد دوستان خيلي 

خوبي داشته باشيد كه پيش نويس كتابتان را به آنها بدهيد.(
3.  به ليد مطلب خود به چشم بخش اغواكننده مطلب نگاه كنيد، اما چطور مي توانيد 
اين كار را انجام دهيد و طيف مختلفي از خوانندگان ـ كه برخي از آنها ممكن است 
خواننده گذري غيرعلاقه مند باشد ـ را وادار كنيد كه مطلب شما را بخوانند؟ براي 
اين كار نياز داريد، داستانتان را به گونه اي تعريف كنيد كه خواننده را به خودش 
جذب كند. يكي از رويكردهاي پايه اي و مورد علاقه من در اين باره اين است كه 
ليد اغواگر خود را به دو بخش تقسيم كنيد. بخش اول يا »بخش براي چه؟« )بخشي 
كه در آن به اين پرسش خواننده پاسخ مي دهيد كه چرا اين مقاله را مي خوانم( و 
»بخش نقشه« )كه نكات اصلي كه در مقاله مورد بحث قرار گرفته است، مطرح 

مي شود(. اين رويكرد مرا به توصيه بعدي راهنمايي مي كند:
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4.  قبل از اين كه شروع به نوشتن كنيد، درك درستي از داستان و ساختار آنچه 
مي خواهيد بنويسيد، داشته باشيد. اگر به داستانتان مانند يك كمان نگاه كنيد، مثلا 
شبيه يك رنگين كمان، در اين صورت دانستن اين كه كمان از كجا شروع مي شود 
و قرار است به كجا ختم شود، شما را از پيش در ساختن آن كمان كمك مي كند.

5.  پيوستگي را در نوشته تان حفظ كنيد. يك داستان خوب بايد روان باشد. اين كه 
مثل يك ملخ از يك جا و يك موضوع به موضوع ديگري بپريد، باعث مي شود، 

خواننده نتواند موضوع و داستان را به خوبي دنبال كند.
6.  از تشابهات ها و استعاره ها استفاده كنيد. اين كار روش مناسبي است كه علم را 

ملموس و واقعي نشان دهيد، البته تا جايي كه در اين كار زياده روي نكنيد.
7.  نه تنها در استفاده از تشابه و استعاره كه اساسا در نوشتن زياده روي نكنيد و هيچ گاه 
و هيچ گاه و هيچ گاه از كليشه هاي رايج استفاده نكنيد. اگر مي خواهيد سبك و 
لحن خودتان را به دست آوريد، زبان رايج و روزمره به دردتان نمي خورد. در 
كلاس هايم اجازه نمي دهم، هيچ كس از اصطلاحات كليشه اي مانند ماه نقره گون 
يا شبي به تاريكي قير استفاده كند. دانشجويي كه در يك داستان بيش از سه بار از 

تشبيهات كليشه اي استفاده كند، به طور اتوماتيك نمره C مي گيرد.
8.  به زبان انگليسي )فارسي( بنويسيد. اين موضوع نه تنها درباره نوشته هاي علمي 
كه درباره هر داستان خوب ديگري هم صادق است. هر داستان خوبي بايد كلمات 

و جملاتش به آساني و راحتي از دهان خارج و فهميده شود. 
9. مخاطب خود را در ذهن تصور كنيد. من متوجه شده ام، تصور كردن يك خواننده 
مشخص هنگام نوشتن داستان بسيار موثر است. من مخاطبي را تصور مي كنم كه 
نسبت به علم، احساس مرعوب بودن مي كند و شروع به خواندن مقاله مي كند 
و به محض اين كه من چند واژه چند سيلابي پيچيده از اصطلاحات پزشكي را 
مقابلش قرار مي دهم، خواندن مقاله را متوقف مي كند. بله، مخاطب فرضي من 
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يك خانم مسن با موهاي فرفري است كه مقاله مرا در روزنامه مي خواند. اگر من 
بتوانم او را به دام مطلبم بيندازم قطعا علاقه مندان علم نيز مقاله مرا خواهند خواند 

و دنبال خواهند كرد.
10. لذت ببريد. علم جذاب، لذت بخش و براي زندگي مردم حياتي است. اگر 
بخواهيم خيلي دشوار و سخت و درباره مطالب پيچيده بنويسيم، نه تنها بسياري 
از داستان ها را از دست مي دهيم كه ممكن است، بهترين داستان هايي را نيز كه به 

زندگي مردم مربوط مي شود، از دست بدهيم.

***

در باب توضيح دادن علم
شارون داونودي ��

1. مساله اصلي اين نيست كه شما بايد يك مفهوم يا روند را توضيح دهيد، بلكه 
مساله درباره اين است كه چگونه مي توانيد، اين كار را به شيوه اي شفاف و واضح 

و خواندني انجام دهيد كه داستان شما ساده و در عين حال دقيق باشد.
2. از راهكارهايي استفاده كنيد كه به توضيح مطلب كمك كند. مانند:

استفاده از افعال قوي و آشنا  • 
استفاده از مثال ها، تشابه ها و تمثيل ها  • 

بازگشتن به توضيحات يعني قبل از اين كه اصطلاحي را مطرح كنيد، آن را  • 
توضيح دهيد.

ويژگي هاي مهم و اساسي يك روند را انتخاب كنيد و بقيه را كنار بگذاريد.  • 
توضيحات بيش از اندازه خواننده را خسته كرده، بيش از آنكه كمكش كند، او را 

آزار مي دهد.
3. بررسي اين كه چه عواملي يك توضيح را موثر و موفق مي كند، نشان مي دهد، 
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اگرچه ارائه مثال ها كمك كننده است، اما ارائه مثال هاي معكوس مي تواند بهتر و 
كمك كننده تر باشد. مثال معكوس يعني مثال هايي بياوريد كه مشخص كند، يك 
موضع درباره چه چيزي نيست. اين گونه مثال ها اغلب اوقات مشخص مي كند كه 
يك موضوع درباره چيست. براي مثال، اگر مي خواهيد درباره آب هاي زيرزميني 
بنويسيد، مي توانيد اين موضوع را اين گونه بيان كنيد كه اگرچه به نظر مي رسد 
اصطلاح آب هاي زيرزميني اشاره به حجم آبي مشخص داشته باشد و چيزي 
مانند يك درياچه يا رودخانه زيرزميني را به ذهن متبادر مي كند، اما اين تصوير 
غيردقيق است. همان طور كه كاترين روان105، استاد ارتباطات درباره اين مثال 
اشاره مي كند، اين اصطلاح به آب هايي اشاره دارد كه به آرامي درون شكاف هاي 

زيرزمين جريان دارند.
اگر در نظر داريد توضيح دهيد كه يك بررسي ميداني خوب، چه چيزي است، 
شايد به مواردي مانند اهميت يك نمونه خوب يا نرخ پاسخگويي مناسب اشاره 
كنيد، اما بهتر است بعد از آن مثال هايي بياوريد كه چه چيزهايي يك بررسي ميداني 
خوب به شمار نمي روند: طرح سوال هايي در يك مركز خريد )نمونه تصادفي كه 
منعكس كننده كل جامعه نيست(، قرار دادن يك برگه نظرسنجي درون يك مجله و 
پرسيدن از مشتركان درباره محتواي نشريه )نرخ پاسخگويي غيرمناسب( و امثال آن به 
خواننده شما اين امكان را مي دهد كه به طريقه متفاوتي به ايده مطرح شده نگاه كند. 
4. به طور جدي و دقيق، مراقب اعتقادات و باورهاي خوانندگانتان باشيد. براي مثال 
شايد در يك نوشته اشاره كنيد كه بهترين توضيح براي توزيع خاص بودن يك 
بيماري تصادف و شانس محض است، اما اگر خواننده شما معتقد باشد، شانس 
جايي در اتفاقات روزانه ندارد، اين اعتقاد ممكن است موجب موضع گيري او 

105)  Katherine Rowan
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شود. اگر مطلبي را مي نويسيد كه فكر مي كنيد، ممكن است با سيستم اعتقادي 
خواننده تان در تناقض باشد، آن را به شكلي بنويسيد كه باعث نشويد، او ذهنش 

را در برابر علمي كه شما قصد توضيحش را داريد، ببندد.

***

در باب نوشتن منطقي و شفاف
ان فينكبينر ��

زماني كه يك داستان و قصه تخيلي مي نويسيد، جايي كه قرار است لحن احساسي 
به نوشته بدهيد ـ مانند گم شدن يكي از شخصيت ها – مي توان از كلمات غيردقيق 
استفاده كرد كه براي بسياري از حالت هاي مختلف كاربرد دارد. دو رويداد توصيف 
شده پياپي لازم نيست به هم ربطي داشته باشند. زمان بندي خيلي مهم نيست و قطعا 
الزامي به رعايت منطق در روايت نيست. تنها صحنه اي را با كلمات غيردقيق توصيف 
كنيد، مثلا جايي كه شخصيت داستان در مه گم مي شود و خواننده دقيقا مي داند چه 
الزامي وجود ندارد كه روابط  افتاده است. در داستان هاي تخيلي و روايي  اتفاقي 
رويدادها آشكار شود. ما به راحتي متوجه منظور نويسنده مي شويم، اما در نوشته علمي 
اين گونه نيست. در علم همه رويدادها در بستر منطق رخ مي دهند و ترتيب وقوع آنها 
مهم است. در هر پاراگراف، هر جمله داراي جايگاه مشخص و دقيقي است و در هر 
جمله، هر كلمه بايد در جاي درست خود بنشيند و كار شما به عنوان نويسنده علمي 
اين است كه اين نظم و ترتيب را پيدا كنيد. در يكي از كاريكاتورهاي سيد هريس106، 

Sid Harris  )106 سيدني هريس كاريكاتوريستي است كه از سال 1955 به رسم كارتون ها و كاريكاتورهايي در 
زمينه علم مشغول است. آثار او در بسياري از نشريات علمي و از جمله امريكن ساينتيست منتشر شده است. او سال 
1997 به عنوان نوزدهمين فرد غيردانشمند به عضويت افتخاري انجمن علمي سيگما خي درآمد. آثار او را مي توانيد 

در وب سايت http: /  / www.sciencecartoonsplus.com مرور كنيد. )م( 
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يوهانس كپلر به تصوير كشيده شده كه به همكاران خود مي گويد، خوب مي بينيد كه 
مدار سياره ها بيضي گون است و همكاران او در حال فكر كردن به اين پرسش هستند 
كه مدار چيست، سياره يعني چه و بيضي گون چه معني مي دهد. در اينجا مشكل از 
اين نيست كه اصطلاحات دشوار يا بي معني هستند. مشكل اينجاست كه كپلر در اين 
كاريكاتور موضوع مورد بحثش را با نظم و ترتيب مشخصي مطرح نكرده است. بعضي 
وقت ها به نظر مي رسد، ترتيب بيان رويدادها يا كلمات درست و به جا نيستند، در حالي 
كه آنها واقعا در جاي خود و به درستي بيان شده اند. در اينجا مشكل اين است كه منطق 
بين آنها فراموش شده و بيان نشده است. يك نمونه ساده از اين كه چطور منطق بين 
عبارات رعايت نمي شود را مي توانيد در اين جمله ببينيد: »از آنجا كه سرعت نور ثابت 
است، كهكشان هايي كه در فاصله دورتري از فضا مي بينيم، در زمان دورتري نسبت 
به حال نيز قرار دارند.« اين جمله از نظر دستوري كامل و از نظر علمي نيز درست 
است، اما براي خواننده عادي تقريبا بي معني به نظر مي رسد. مشكل اينجاست كه در 
اين جمله ارتباط منطقي بين نور، كهكشاني در فضا و كهكشاني در زمان وجود ندارد. 
بايد دست خواننده را گرفت و او را در مسير بيان و توضيح يك ايده پيش برد. يكي 
از راه هايي كه مي توان اين كار را با موفقيت انجام داد، روش درخشان اما بديهي و 
مشخصي است كه من آن را به قانوني براي خودم بدل كرده ام: هر جمله را با كلمه يا 
اصطلاحي آغاز كنيد كه جمله قبلي را با آن به پايان برده ايد. بنابراين جمله نامفهوم 
بالا را مي توان اين گونه بازنويسي كرد: »تنها راهي كه امكان مشاهده يك كهكشان 
را مي دهد، نور آن است. نور يك كهكشان كه در فاصله مشخصي از ما قرار دارد، با 
ترك كردن آن، با سرعت ثابتي به سوي ما حركت مي كند و براي مثال صد سال در 
راه است تا به چشم ما برسد و ما آن را ببينيم. پس چيزي كه ما مي بينيم تصويري از 

آن كهكشان در صد سال پيش است.«
الگوي به كار رفته اين است الف ـ ب، ب ـ پ، پ ـ ت.
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قانون الف ـ ب  /  ب ـ پ را در مقياس هاي متوسط نيز مي توان به كار برد و آنها را 
درباره پاراگراف ها به كار بست. در واقع اين قانون راهي براي ايجاد ارتباط بين نوشته 
است. اگر هر پاراگراف يك ايده را بيان مي كند ـ كه افرادي مانند استرانك و وايت107 
به درستي اصرار دارند كه بايد اين گونه باشد ـ آن گاه جملات ارتباط دهنده بايد دو 
ايده را به هم وصل و مربوط كنند. اين جملات ربطي هستند كه به خواننده مي گويند، 
چرا اين مطلب را مي خواند و چرا پاراگراف قبلي را خوانده و قرار است در ادامه چه 
چيزي را بخواند. اگر اين انتقال به پاراگراف جديد به نظرتان خام و زمخت از آب در 
مي آيد ـ مثلا به جمله اي مانند اين منتهي مي شود كه »اما ابتدا اندكي از مقدمه بحث را 
بيان مي كنيم...« ـ احتمالا ترتيب درست را در بيان داستان رعايت نكرده ايد و ساختار 
نوشته شما دچار مشكل است. نشانه ديگر وجود مشكل در ساختار نوشته اين است 
كه به طور مكرر به موضوعاتي درون متن ارجاع داده شود؛ مثلا دائما از اين واژه ها 
استفاده شود كه همان طور كه قبلا اشاره شد يا اگر به ابتداي متن برگرديم يا ما بعدا 
درباره اين موضوع بحث خواهيم كرد. وقتي متوجه شديد در متنتان چنين عبارت هايي 
زياد شده است، به قانون الف ـ ب / ب ـ پ برگرديد، نفس عميقي بكشيد و دوباره 

از اول شروع كنيد.
ايده الف ـ ب / ب ـ پ در عين حال با قانون غيرقابل چشم پوشي استرانك و 
وايت نيز سازگاري دارد؛ قانوني كه بيان مي كند، مهم ترين كلمه در هر جمله بايد در 
انتهاي آن بيايد. يك بار با روان شناس برجسته اي به نام ماروين مينسكي108 مصاحبه اي 
داشتم و از او درباره قانون پايان بندي جمله ها پرسيدم و او پاسخ داد: »به طور طبيعي 
شما آنچه را در انتها مي شنويد، بهتر به خاطر مي سپاريد«. اين قانون قابل تعميم به 
پاراگراف ها هم هست و مهم ترين جمله بايد در انتهاي پاراگراف بيايد. دليلي كه 

107)  Strunk and White
108)  Marvin Minsky
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چرا اين قانون كارآمد و تا اين حد خوب است، اين كه وقتي شما پاراگرافي را كه 
شامل جمله هايي است كه مهم ترين كلمات آن در پايان هر جمله آمده است، به 
پايان مي رسانيد، احتمالا مي دانيد آن پاراگراف درباره چه موضوعي است و وقتي 
نوشتن مقاله اي را تمام مي كنيد كه در آن همه جمله هاي مهم در پايان پارگراف ها 
آمده است، پس حتما مي دانستيد كه مقاله درباره چه موضوعي بوده و خودتان به 

موضوع اشراف كامل داشته ايد.
* * *

روت لوي گوير ��

به مسير منطق در نوشته هايتان به شكل ترتيب و توالي حروف الفبا نگاه كنيد. براي 
اين كه كسي الفبا را به درستي و به ترتيب نام ببرد، بايد از الف شروع كند و به ب برسد 
و همين طور تا ي ادامه دهد. همان طور كه در اين فرآيند حروف نمي توان حتي يك 
حرف را جا انداخت، در روند و مسير منطقي يك نوشته نيز نمي توان حتي يك مرحله 
را از قلم انداخت. نويسنده بايد خود را با خواننده هوشمندي روبه رو ببيند كه با موضوع 
مورد بحث ناآشناست و اطلاعات كافي در آن باره در اختيار ندارد، اما در عين حال 
احمق هم نيست. خواننده مي تواند هرچيزي را كه لازم است، از نوشته ياد بگيرد، البته 
تا زماني كه نويسنده بداند، مخاطب چه چيزي را لازم است در چه زماني ياد بگيرد. 
آگاهي مورد نياز خواننده را به طور جسته و گريخته ارائه نكنيد. براي اين كه موضوعي 
تازه را به خواننده اي با دقت توضيح دهيد، بايد مسيري مستقيم، دقيق، جذاب و بسيار 

چالش برانگيز را طي كنيد.
 ***

ان فينكبينر ��

از طولاني كردن بي دليل جملات خودداري كنيد. وقتي مي توانيد بنويسيد، مغز ما 
ده ميليارد نرون دارد، دليلي وجود ندارد، آن را به شكل درون مغز ما ده ميليارد نرون 
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وجود دارد، بنويسيد. همچنين از به كار بردن صفت هايي كه نسبي و غيردقيق هستند، 
خودداري كنيد. مثلا در گويش روزانه واژه خيلي كاربرد زيادي دارد و جمله اي مانند او 
خيلي زيباست معني دارد، اما در نوشتن يك متن دقيق، اين عبارت با اين كه او زيباست 

فرقي ندارد و فقط طول نوشته شما را بيشتر مي كند.
 ***

قصه گويي
روت لوي گوير ��

علم بيش از اين كه محصول باشد، يك فرآيند است و به همين دليل، روايت آن با 
قصه گويي قرابت دارد. اكتشافات علمي از سوي مردم صورت مي گيرند و يكباره و به 

خودي خود پديد نمي آيند.
 نويسندگان خوب به خوانندگانشان تصويري از دانشمنداني ارائه مي دهند كه
 آزمايش ها را طراحي مي كنند، روابط علي و معلولي را مشاهده و ثبت مي كنند، مشاهداتشان 
را مستند كرده، در باورهاي رايج ايجاد شك مي كنند و بر اثر مشاهده يافته هاي خود 
هيجان زده و گاه مبهوت مي شوند. دانشمندان معتبر، انتظار غيرمنتظره ها را دارند و زماني كه 
چنين چيزي رخ مي دهد، آنها هيجان زده مي شوند و به نتيجه كارشان عشق مي ورزند. 

توضيح دادن تاثيرات وسيع تر يك كشف به عموم نيز موضوعي حياتي است. اتفاق ها 
و رويدادهايي كه كاملا نو و تازه باشند، به نسبت اندك هستند. مي گويند، طبيعت رفتاري 
خساست گونه دارد. وقتي چيزي در جايي و زماني به كارش آيد، آن را در جاي ديگر و 

زماني ديگر نيز استفاده مي كند.
 يك نويسنده متفكر در علاقه مندي ها، توانايي ها، تعصبات و اهداف خود دست به 
كاوشي عميق مي زند و نه تنها داستان خود را توسعه مي دهد و تقويت مي كند كه ارتباط آن 
را با ديگر موارد مرتبط موجود در طبيعت نيز آشكار مي كند؛ مواردي در جهان علم، فرهنگ 
و ادبيات. اين كار باعث مي شود، جذابيت و بينش بيشتري به درون داستان دميده شود. 
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نويسنده اي كه تلاش كند، هم عمق و هم عرض داستان خود را توسعه دهد، نويسنده اي 
است كه مي تواند چيزي متفاوت نسبت به نويسنده هاي ديگر خلق كند. چنين نويسنده اي 

است كه نوشته اش ارزش وقتي را كه خواننده صرف مطالعه آن مي كند، دارد.
 * * *

مري نادسون ��

ضرب آهنگ نوشته خود را تنظيم كنيد. وقتي كسي را جذب نوشته خود كرديد، 
بايد كاري كنيد كه او بتواند به سرعت داستان شما را بخواند. اگر بتوانيد يك داستان را 
به سرعت بخوانيد، به اين معني است كه اين داستان به خوبي نوشته شده و روان است. 
يك داستان خوب، حتما داراي سرعت و ضرب آهنگ مناسبي است. اين ضرب آهنگ 
هنگام توصيف صحنه و محل رويدادها و مطرح كردن انتظارات مي تواند آهسته تر باشد 
يا با افزايش سرعت، رويدادها و اتفاق ها را بيان كرده، به نقل قول هاي صريح و كوتاه 
بسنده كند. ضرب آهنگ نوشته است كه باعث مي شود خواننده شما تا پايان داستان را 
دنبال كند. اگر نتوانيد اين ضرب آهنگ را تنظيم و تا آخرين پاراگراف حفظ كنيد، بسياري 

از خوانندگان شما هيچ گاه به پاراگراف آخر نمي رسند.
اما چگونه مي توان اين ضرب آهنگ را تنظيم كرد؟ صادقانه بگويم، چاره اي جز بازي 
كردن با نوشته و تمرين مداوم نداريد. اما مي توانيد كارتان را با يك چهارچوب مشخص 
آغاز كنيد. از لحني فعال و افعالي قدرتمند استفاده كنيد. براي تلقين فوريت و ماجراجويي 
داستان از افعال زمان حال استفاده كنيد و اگر فوريت موضوع مورد نظر نيست، از افعال 
گذشته استفاده كنيد. در بخش هاي راهبردي متنتان از جمله هاي كوتاه استفاده كنيد تا 
مخاطب را به بخش بعدي متن راهنمايي كند. از مثال هاي هم نوا و داراي ريتم متناسب 

استفاده كنيد و از درهم گويي بپرهيزيد.
نوشتن روايي تركيبي از تكنيك هاي داستان گويي را مي طلبد و در بيان داستان هايي در 
زمينه پزشكي و علوم بسيار كارآمد است. حتي اگر داستاني روايي نمي نويسيد، خودتان 
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را در قالب يك قصه گو تصور كنيد. مي توانيد از روايت در تمام داستان يا بخشي از آن 
استفاده كنيد. اينها اصول اين روش هستند: جزئيات، انتظارات و نقل قول ها.

بيان جزئيات باعث مي شود، مخاطب شما توصيفي را در اختيار داشته باشد كه در نهايت 
او را درگير داستان مي كند. بيان انتظارات باعث مي شود، خواننده با ديدن نشانه اي از آنچه 
قرار است در ادامه بيايد، به خواندن ادامه متن علاقه مند شود. نقل قول ها به داستان شما 
زندگي مي بخشد، اعتبار آن را افزايش مي دهد و باعث مي شود تا سوال ايجاد شود. نقل قول ها 
گاه نفس گير، جذاب و شگفت انگيز هستند و باعث مي شوند تا مطالب قابل فهم تر شود. 
اين نقل قول ها جنبه هاي ديگر داستان را نيز آشكار مي كند. نقل قول هاي محاوره اي باعث 
مي شود تا ريتم روايي داستان حفظ شود، اما اگر از نقل قولي استفاده كرده ايد كه اين ويژگي ها 
را ندارد، درباره استفاده از آن دوباره فكر كنيد و ببينيد آيا واقعا ضرورتي براي آن وجود دارد 
يا نه. معمولا در مصاحبه ها انبوهي از نقل قول هايي وجود دارد كه بي معني، ناكارآمد و پر از 

اصطلاحات عجيب و غريب است و لزومي براي آوردن آنها در متن وجود ندارد.
* * *

جان ويلكس ��

اكثر دانشجويان ـ دانشمندان با سه مشكل اصلي ديگر در نوشته هاي علمي مواجه 
مي شوند و اينها توصيه هاي من براي رفع آنهاست:

1.  حضور طولاني  مدت در محافل آكادميك كه در آن، اشاره به تمايزات جزئي و 
پيچيدگي هاي منطقي موجود در يك تفكر، امتياز به شمار مي آيد، باعث مي شود 
افرادي كه از اين حوزه وارد نويسندگي علمي مي شوند، عادت هايي  داشته باشند 
كه براي نويسندگي علمي چندان مناسب نيست. آنها علاقه دارند، مطالب را 
طولاني و همراه انبوهي از جزئيات فني بنويسند كه براي خواننده عادي و عمومي 

فاقد اهميت است.
از سوي ديگر ـ و اين موردي است كه در همه دانشجويانم و نه تنها آنهايي كه 
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پيش زمينه تحصيلات علمي آكادميك دارند، ديده ام ـ من متقاعد شده ام رواج 
كامپيوترها باعث از دست رفتن قواعد دستوري و افزايش زياده گويي هاي عمومي 
شده است؛ به ويژه در دوران ما كه امكان انتشار مطالب روي وب براي همگان مهيا 
است و در آن نيازي براي محدود و خلاصه كردن متن، به طوري كه در اندازه و 

حجم مشخصي محدود شود، وجود ندارد. 
به همين دليل، پيش نويس هاي اوليه يك متن هميشه پر از اضافه گويي و اشتباهات 
خواهد بود و بايد همين طور باشد، اما نكته مهم اين است كه اين پيش نويس را بايد 
بارها شست و و پيش از آنكه آن را در اختيار مخاطب قرار داد، آن را به بهترين شكل 
صيقل داد. به همين دليل در دانشگاه سانتا كروز، ما درباره روش هايي كه مي تواند 

به بيان مستقيم و شفاف يك ايده منجر شود، كار و تحقيق مي كنيم. 
توصيه: تا جايي كه مي توانيد، متن خودتان را ويرايش كنيد تا مطمئن شويد، 
متن نهايي در حد امكان كوتاه، بهينه و در عين حال داراي قابليت به خاطر 

سپردن و چشمگير بودن است.
2.  دانشجويان من عادت كرده اند، روي داستان ها تحقيقات زيادي انجام دهند و 
سپس جزئيات فني آن را به تفصيلي كه براي يك استاد آزمايشگاه مورد نياز است، 
بيان كنند. يك بار ويراستار روزنامه داخلي سانتاكروز كه دانشجويان من در دوره 
كارآموزي با او كار مي كردند، به من گفت: »اينها بچه هاي با هوشي هستند اما 
اگر ازشان بپرسي ساعت چند است، به جاي اين كه جوابت را بدهند، شرح كار 

و عملكرد دقيق ساختار ساعت را توضيح مي دهند.«
توصيه: اجازه ندهيد. در جنگل گم شويد. نكاتي را وارد داستانتان كنيد كه 
براي داستانتان داراي اهميت هستند، نه آنهايي كه در پيچيدگي هاي روش كار 

آزمايشگاهي و تحقيقي مهم به شمار مي روند. 
3.  بسياري از دانشجويان من در برابر دانشمندان پر آوازه بسيار خاضع هستند و تحت 
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تاثير حضور دانشمندان قرار مي گيرند. اين موضوع باعث مي شود، توان آنها براي 
مصاحبه و نوشتن درباره كار آنها كاهش پيدا كند. دانشجوياني كه تازه از كالج 
فارغ التحصيل شده اند، دوست دارند در قالب يك دانشمند به آنها نگاه شود. از 
سوي ديگر، محققان هم ترجيح مي دهند، به جاي يك گزارشگر معمولي از سوي 
يك دانشمند مورد مصاحبه قرار بگيرند و به اين ترتيب همه آنها خوشحال و راضي 
خواهند بود كه طرفين با يكديگر مانند همكاران رفتار كرده اند. من به دانشجويان 
تاكيد مي كنم، با وسوسه اين كه از سوي منابع خبري مورد پذيرش و تاييد قرار 
بگيريد، مبارزه كنيد. توصيه من به آنها اين است كه رويكرد بي پروايانه اي را كه 

نيوساينتيست در مواجهه با دانشمندان و علم از آن بهره مي برد، امتحان كنيد.
توصيه: رويكردي بي پروا109 داشته باشيد

در انتها مي خواهم نكته ديگري را از قول ود متا110خبرنگار نيويوركر111 نقل كنم كه 
مي گويد از اديتورش، ويليام شاون112 آموخته است، هميشه كارش را با هدف رسيدن به 
وضوح، هماهنگي، حقيقت و از دست ندادن تواضع و احترام به مخاطبانش انجام دهد.

109(  نكته اي كه تذكر چند باره آن ضروري است، اين است كه گاهي ما شاهد اشتباه گرفتن اين رويكرد هستيم و 
به قولي از سوي ديگر بام مي افتيم. اين رويكرد به اين معني نيست كه بي ادبانه و گستاخانه با طرف مصاحبه حرف 
بزنيم. گاهي اوقات شنيده ام كه برخي همكاران مصاحبه يا گزارش را چالشي مي دانند كه در آن، طرف مصاحبه از 
دست گفت وگو كننده عصباني شود و از كوره در برود. رويكرد گفت وگوي بي پروا و گستاخانه مشروط به يك 
شرط اصلي است و آن آگاهي داشتن از موضوع مصاحبه و تلاش براي به دست آوردن اطلاعات درست است. آنچه 
در اين روش دنبال مي شود، اين است كه اجازه ندهيد، اعتبار و سابقه دانشمند باعث شود، شما تحت سلطه او قرار 
بگيريد و حرف هايش را دربست بپذيريد. خبرنگاران و روزنامه نگاران علمي دانشمند نيستند و قرار هم نيست باشند. 
آنها اما در كار خودشان متخصصند و گفت وگوي يك دانشمند با يك روزنامه نگار علمي با تجربه گفت وگوي دو 
كارشناس است. اين گفت وگو ها و گزارش ها در عين نقادانه، چالشي يا حتي پرخاشگرانه بودن مي تواند و بايد در 

فضايي حرفه اي و محترمانه صورت بگيرد. )م( 
110)  Ved Mehta
111)  New Yorker
112)  William Shawn



ارتقاي داستان به سطحي بالاتر 
نانسي شووت��113

در طول مدت بيست سال روزنامه نگاري، نانسي شووت گزارش هاي 
دست اولي از شيوع بيماري سارس مخابره كرده است. تلاش دانشمندان 
را براي شناسايي بقاياي قربانيان يازدهم سپتامبر با جزئيات دنبال و منتشر 
كرد و نشان داد، چگونه كارتونيستي به نام گري لرسون114، از علم به عنوان 
ابزاري براي طنز بهره مي برد. كارهاي متنوعش او را به نقاط مختلف 
جهان كشانده است. از شرقي ترين نواحي روسيه ـ جايي كه به عنوان 
نخستين مدرس برنامه فول برايت115 در سال 1991 به كامچاتكا رفت ـ 
تا جزيره گالاپاگوس و ايسلند. كارهاي او در بازه وسيعي از نشريات كه 
نشريه موسسه اسميتسوني116 تا نيويورك تايمز را شامل مي شود، منتشر 
شده است. او در يو. اس نيوز اند ورلد ريپورت117 با سمت دستيار اديتور 
مديريتي به پوشش اخبار علمي آن نظارت مي كرد و در حال حاضر، 

نويسنده ارشد اين مجله است.

113)  NANCY SHUTE
114)  Gary Larson
115)  Fulbright
116)  Smithsonian
117)  U.S.News & World Report
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»عزيزم! هيچ گاه داستان هاي خيلي دشوار را براي كار كردن انتخاب نكن. اين 
داستان ها قلبت را خواهند شكست«. اين جمله اي بود كه يكي از اديتورهاي من در 
زماني بسيار دور به من گفت؛ گفته اي كه آن زمان براي من بي معني بود. من جوان و 
جاه طلب بودم و براي به چنگ آوردن يك داستان آماده بودم، شب ها بي خوابي بكشم. 
اديتورم در عوض، مردي سالخورده و زيرك بود كه از داستان هايي استقبال مي كرد كه 
بدون دردسر روي ميزش قرار بگيرد و آنها را به خانه ببرد و هنگام شام يا نوشيدن يك 

فنجان چاي، آنها را مطالعه كند.
پس از گذشت بيست سال، متوجه شدم، آن نكته نصيحتي كارآمد بوده است. اكنون 
من هم از داستان هاي آسان و ساده استقبال مي كنم؛ اما در عين حال از تلاش براي 
نمونه هاي دشوار و سخت هم دست بر نمي دارم. اگر خوش شانس باشم، هر چند سال 
يك بار يكي از آنها به دستم مي آيد و مي توانم به نتيجه برسانمش و وقتي موفق مي شوم، 
لذتي كه برايم حاصل مي شود، مي تواند انرژي لازم را براي چند ماه كار كردن روي 
سرخط هاي ساده تر و نوشتن در فضاهاي محدود و كوچك روزانه در اختيارم بگذارد.
وقتي به اين فكر مي كردم كه چه چيزي يك داستان معمولي را به يك داستان شايسته 
دريافت جايزه تبديل می كند و از كار حاصل از يك روز كاري معمولي در دفتر به يك 
كار درجه يك ارتقا مي دهد، دوباره به ياد ويراستار قديمي ام افتادم. او يك بازنشسته 
سفيدموي بود و به من توصيه مي كرد: »سعي نكن درباره موضوعات متفاوت بنويسي. 
درباره همان چيزهايي بنويس كه بقيه هم مي نويسند. داستان هاي بزرگ همين ها هستند.« 
و حق با او بود. در حوزه علم و فن آوري و پزشكي ما با داستان هاي شگفت انگيز و 
بي نظيري مواجه مي شويم. از كلونينگ گرفته تا سرطان، اكتشاف مريخ، سياه زخم، 
مهبانگ، تغييرات اقليم، نانو فن آوري، بيماري هاي قلبي، تولد، مرگ، خلقت و معني 
زندگي. اگر اين داستان ها نتواند نوشته شما را به صفحه اول و روي جلد ببرد، پس چه 
چيز ديگري مي تواند؟ البته فراواني سوژه و سيل اطلاعاتي كه هر روز منتشر مي شود، 
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نويسنده را وسوسه مي كند تا گوشه اي بنشيند و كار ساده اي مانند نوشتن از روي 
ژورنال ها را انجام دهد. اطلاعات را از ژورنال ها برداريد و از نيويورك تايمز و خبرهايش 

پيروي كنيد، اما داستان مهم و بزرگ به چيزي بيش از اينها نياز دارد.
من ترجيح مي دهم، روزنامه نگاري را مانند چيدن آجر درون يك ديوار تصور كنم. 
حرفه اي كه به  رغم برازنده و دقيق بودنش در نهايت يك حرفه است. براي ساختن 
يك ديوار، من به آجر نياز دارم. براي ساختن يك ديوار خوب و عالي، بايد از بهترين 
آجر ها استفاده كرد. داده ها و حقايق، آجرهاي سازنده يك داستان هستند و پيدا كردن 
آجرهاي مناسب، نيازمند فعاليت جدي در زمينه گزارشگري است. من نمي توانم بگويم، 
تحقيقات وسيع و گزارشگري دقيق، خلق يك داستان فوق العاده را تضمين مي كند، اما 
من هيچ گاه نتوانسته ام داستان خوبي بدون اين پيش نياز ها بنويسم. ماجرا خيلي آرام 
و بدون دردسر و معصومانه آغاز مي شود. فرآيند نوشتن چنين داستان هايي براي من 
معمولا با تلاش براي نوشتن يك مقاله كوتاه درمورد يك موضوع ساده كه شايد قبلا هيچ 
وقت توجهم را جلب نكرده بود، آغاز شده است. موضوعي مانند ژنتيك جمعيت118 را 
در نظر بگيريد. وقتي با اين ايده مواجه شدم كه مي توان از DNA و آزمايش هاي مرتبط 
با آن براي رديابي مهاجرت و تغيير مكان جمعيت انسان هاي نخستين از آفريقا به سوي 
مقاصد بعدي شان در اروپا و آسيا استفاده كرد، يكباره خودم را مجذوب اين موضوع 
ديدم. پس لازم بود، يك پوشه در نرم افزار ايميلم ايجاد كنم و هر خبرنامه اي را كه درباره 
ژنتيك جمعيت به دستم مي رسيد، در آن قرار دهم. سپس به دست و پا كردن بهانه اي براي 
يك ماموريت پرداختم كه به من اجازه مي داد؛ يك هفته اي را در كنفرانس ژنتيك كه در 
كولد اسپرينگ برگزار مي شد، سپري كنم و سپس خواندم و خواندم. در مدت كوتاهي 
ميز اتاق كارم و كف دفترم با مقاله هاي ژورنال ها، دفترچه هاي يادداشت و كپي فصل هاي 

118)  population genetics
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مختلف كتاب هايي در ارتباط با اين موضوع پر شده بود. اين علامت و نشانه اي از اين 
واقعيت است كه به وادي زياده روي در گزارشگري مي افتيد و با خودتان فكر مي كنيد، 
اين كار هدر دادن وقت است و بايد مقرون به صرفه كار كرد و يكراست به سراغ اصل 
ماجرا رفت، اما من مي دانم كه در فرآيند اين گزارشگري خودم را آموزش مي دهم. براي 
داستان از نظر فني پيچيده اي مانند جمعيت شناسي ژنتيك، من بايد وقت زيادي را صرف 
فهميدن مفهومي مانند هاپلو تايپ119ها كنم ـ گروهي از متغيرهاي ژنتيكي كه مي توان از 
آنها براي تعيين خويشاوندي يا رد آن استفاده كرد ـ  همچنين بايد از رفتارهاي ژنتيك 

نظير تغييرات غيرهدفمند آنها مطلع باشم. 
در يك هفته نامه خبري ما چنين فضايي در اختيار نداريم كه بارها درباره چنين 
موضوعي مطلب بنويسيم و ازطريق انتشار مداوم يك موضوع، منابع و دانش خود را 
در آن حوزه افزايش دهيم. فضا بسيار محدود است. بنابراين من در حين گزارشگري از 
موضوعات كوچك تر، اين موضوع را نيز دنبال مي كردم. به اين ترتيب اين امكان را براي 
خودم فراهم مي كردم كه به محققان كارآمد در مكان هاي مناسب دسترسي يابم و به طور 
جنبي، داستان اصلي خودم را هم دنبال كنم. حتي اگر لازم شد، گاهي با هزينه خودتان 
به شهر ديگري سفر كنيد. از هر فرصتي كه به شما وقت اضافي مي دهد تا داستان را بهتر 

درك كنيد، استفاده كنيد.
به نوشته هاي علمي كه شما را اسير خود مي كنند و آنها را با علاقه تا انتها دنبال 
مي كنيد، بار ديگر و با دقت نگاه كنيد تا ببينيد چگونه شكل گرفته اند. داستان كيلا دون120 
را نظر بگيريد كه سال 2002 در ماهنامه آتلانتيك مانتلي121 با عنوان »كلونينگ ترِِوِر122« 

119(  Haplotype: در ژنتيك يك هاپلوتيپ، به تركيبي از ژن هاي هم رديف كه در مكان هاي مختلف )loci( روي 
كروموزوم قرار دارند و همراه هم منتقل مي شوند، گفته مي شود. 

120)  Kyla Dunn
121)  Atlantic Monthly
122)  Cloning Trevor
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منتشر شد. آنچه او انتخاب كرده بود، موضوع مهم و بسيار بزرگي بود: شبيه سازي 
انسان. هزاران داستان درباره كلونينگ و شبيه سازي نوشته شده و صدها مورد آنها 
درباره موسسه فن آوري هاي پيشرفته سلولي123 بوده است. اين شركت يك موسسه 
زيست فن آوري است كه در تلاش است، جنين انساني شبيه سازي شده براي درمان هاي 
مبتني بر سلول هاي بنيادي توليد كند، اما چه چيزي باعث شد، داستان دون تا اين حد 
برجسته شود و سال 2003 جايزه علم در اجتماع، بنياد ملي نويسندگان علمي به دليل 
سرسختي و پشتكار در مستندسازي و دشواري هاي شخصي، سياسي و علمي پيش روي 
شبيه سازي انساني را به خود اختصاص دهد؟ او چندين هفته را صرف مشاهده تلاش 
محققان براي توليد يك جنين شبيه سازي شده از سلول هاي پوستي ترور رُس124 كرد. 

ترور يك پسر جوان با نوعي نارسايي ژنتيك ويژه125 بود.
او با والدين ترور صحبت كرد، با دقت گزارش هاي انجمن ملي سلامت و شهادت هاي 
ارائه شده در كنگره را مرور كرد و به طور بي وقفه به مطالعه مقاله هايي در زمينه مباحثات 
مربوط به كلونينگ انساني پرداخت، اما متاسفانه عرق ريختن و زحمت كشيدن به تنهايي 
باعث نمي شود، داستان شما از يك داستان معمولي به داستاني مترقي و عالي تبديل 
شود. او نه تنها مي دانست كه بايد درباره اين موضوع گزارشگري كند بلكه مي دانست 

كه خودش بايد دست به كار ويراستاري آن نيز بزند.
ما هيچ وقت از ماه هايي كه او نااميدانه در انتظار به سر برد تا افراد موسسه، تخمك هاي 
اهدايي مناسبي را بيابند، چيزي نخوانده ايم. در عوض، هنگام خواندن نوشته او ناگهان 
خود را در يكي از شب هاي ژانويه در آزمايشگاه مي بينيم. جايي و زماني كه دانشمندان 
تلاش مي كردند، يكي از سلول هاي ترور را با يكي از تخمك هاي كمياب اهدايي بارور 

123)  Advanced Cell Technology Inc.,
124)  Trevor Ross
125)  adrenoleukodystrophy
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كنند: »با كمك يك ميله شيشه اي كوچك كه شبيه نسخه مينياتوري نيزه هاي شواليه هاي 
قرون وسطايي اش بود و در انتهايش يك زايده پيازي شكل مي توانست، بدون آن كه 
آسيبي به تخمك ها بزند، به آن ضربه نرمي وارد كند، نايب رئيس آزمايشگاه، جوسه 
سيبلي126، تخمك ها را بين دو الكترودي كه در انتهاي ظرف قرار داشت، جاسازي 
مي كرد. هدف اين بود كه آنها را به گونه اي بچيند كه بيشترين جريان الكتريكي ممكن 
به طور مستقيم از ميان دو سلول عبور كند و آنها را به سوي هم هل دهد و غشاي آنها 
را به گونه اي در هم بياميزد كه دو سلول با هم تركيب شوند. تركيب با شكست روبه رو 
شد. نيمه شب بود و اعضاي تيم با افسردگي در حال جدا كردن وسايل بودند. سيبلي 
بدون آنكه مخاطب خاصي را خطاب قرار دهد، گفت: »ما تخمك هاي بيشتري داريم. 

به هر حال بايد اميدوار بود.«
در حقيقت چيزي كه در داستان دون مرا به خود جذب كرد، توصيف دقيق او از 
موضع دولت بوش در مقابل تحقيقات كلونينگ نبود، بلكه داستان جوسه سيبلي بود كه 
تخمك هاي اهدايي به ارزش بيست هزار دلار را در تلاش ديوانه وارش براي به دست 

آوردن نخستين موفقيت در شبيه سازي درماني، در آن نيمه شب جزغاله كرده بود. 
در واقع، پيدا كردن افراد مناسب مي تواند داستان شما را از يك گزارش عددي به يك 
اثر شاعرانه ارتقا دهد. آن فديمان127 كتابي دارد كه سال 1997 منتشر شده با اين عنوان: 
»روحيه اي كه شما را در بر مي گيرد و سقوط مي كنيد.«128 اين كتاب را مي توان در اين عبارت 
خلاصه كرد كه »بدفهمي هاي ميان فرهنگي پزشكي مي تواند باعث مرگ شما شود.« اما او 
براي بيان روايتش پشت ميز كارش ننشست، بلكه به كاليفرنيا رفت و راه خود را به درون 
يك جامعه مهاجر محلي همونگ129 باز كرد و آنجا منتظر ماند تا سرانجام نمونه هاي خوبي 

126)  Jose Cibelli
127)  Anne Fadiman
128)  The Spirit Catches You and You Fall Down
129)  Hmong: نژادي از مردمان آسياي شرقي
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را درباره داستانش پيدا كرد. اين گونه بود كه توانست داستان نفسگيري از زندگي ليا لي، 
يك دختر جوان همونگ را كه مبتلا به صرع شديد بود، روايت كند. فديمان نشان داد، 
چگونه اختلاف عميق ديدگاه درباره سلامت و بيماري و جسم و روان كه بين والدين او 

و پزشكش وجود داشت، باعث شده بود، ليا عملا به يك مرده متحرك بدل شود.
سال 2001 روي داستاني مربوط به جمعيت شناسي ژنتيك كار مي كردم كه متوجه 
شدم گروهي از محققان نه تنها آزمايش هايي را روي دی ان ای خود براي بررسي عامل 
خويشاوندي خود و از روي تفنن انجام مي دهند كه برخي از آنها اين آزمايش ها را براي 
افرادي كه علاقه مند به پيگيري و اطلاع از ميراث و سابقه تاريخي خانواده خود بودند نيز 
انجام مي دهند. گروه ديگري از متخصصان ژنتيك، از اين رويكرد فردگرايانه دل خوشي 
نداشتند و معتقد بودند، چنين كاري منجر به بدفهمي در زمينه نارسايي هاي موروثي 
مي شود و چه بسا شايد افرادي متوجه شوند، كساني كه مدت ها فكر مي كردند والدينشان 
هستند، والدين واقعي آنها نباشند. در اين ميان متوجه شدم، در پي دموكراتيزه شدن 
فضاي فن آوري هاي نوين و امكان دسترسي عموم از آنها، داستان هاي بسيار جذابي در 
حال رخ دادن و شكل گرفتن هستند. براي داستانم مي بايست سراغ پيشگامان اين حوزه 
مي رفتم و آنها را پيدا مي كردم و اين كاري طاقت فرسا بود. پزشكان و محققان به دلايل 
مربوط به حفظ حريم خصوصي از آشكار كردن نام و هويت مشتريانشان خودداري 
مي كردند و از سوي ديگر علاقه اي نداشتند كه وقت خود را به پيام رساني و انتقال سوال 
و جواب بين بيماران و روزنامه نگاراني صرف كنند كه مي خواستند با اين افراد مصاحبه 
كنند. به همين دليل، وارد اتاق گفت وگو هاي مجازي اينترنتي شدم و متخصصان اين 
رشته را در آنجا تحت فشار گذاشتم كه اطلاعاتي در اختيارم بگذارند. با بسياري از 
انسان شناس ها صحبت كردم و حتي با كارمندان آزمايشگاه هاي ژنتيك حرف زدم تا 
ببينم، آيا آزمايش هاي ژنتيك دی ان ای روي خود انجام داده اند و اگر بله، آيا حاضرند 

درباره آن صحبت كنند يا خير. 
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اين گونه بود كه سرانجام اندي كاروين130 را پيدا كردم. او پسري بيست ونه ساله 
و تحليلگر سياست هاي اينترنتي بود كه پيش تر از دی ان ای خود براي ردگيري ريشه 
خانواده اش در اكراين استفاده كرده بود. كاروين دی ان ای خود را به يك شركت كوچك 
در هوستون كه به همين منظور تاسيس شده بود و نامش شجره نامه دي ان اي خانوادگي131 
بود، ارسال كرده بود. علت هم اين بود كه پدرش اغلب مي گفت، خانواده آنها با 
كوهانيم132 ها وابستگي دارند. كوهانيم ها اعضايي از فرقه راهبان قديمي يهودي به شمار 
مي رفتند. تحقيقات جديد روي كروموزوم Y مردان، سابقه اين گروه را تا سه هزار 
سال پيش و دوران هارون، دنبال كرده است. با كمك اين آزمايش ها، كاروين نه تنها 
متوجه شد، كروموزوم Y او نشانگر هاي مربوط به كوهانيم را دارد بلكه اين نشانگرها با 
مشخصات فرد ديگري در بانك اطلاعاتي اين شركت مطابقت مي كند و به نظر مي رسد 
اين دو داراي جد مشتركي در دويست وپنجاه سال پيش باشند. به اين ترتيب، نوامبر 
سال 2000 كاروين سوار قطار شد تا به ديدار بيل اسكورسكي پنجاه ونه ساله برود كه 
پسر عموي ژنتيك او محسوب مي شد. او به من گفت: »ما به سرعت با هم گرم گرفتيم 

و مثل اين بود كه يكي از عمو هاي خود را مي بينيم.«
يكي ديگر از پيشگامان استفاده از اين روش، پيرل دونكان133 يك نويسنده جاماييكي تبار 
ساكن نيويورك بود كه با اين اميد كه تاريخچه خانواده خود را كه در يك كشتي ويژه حمل 
برده ها از مبدا آفريقا گم شده بود، بازسازي كند، از پيروان يك كليساي ويژه غنايي ها در 
نيويورك خواسته بود، دی ان ای خود را براي اين بررسي در اختيار او قرار دهند. او در آن 
هنگام يك آزمايشگاه خصوصي داير كرده بود و دی ان ای اعضاي اين كليسا را با دی ان ای 
پدر خود مطابقت داد و توانست به اندازه كافي اطلاعات جمع كند تا مطمئن شود، نام 

130)  Andy Carvin
131)  Family Tree DNA
132)  cohanim
133)  Pearl Duncan
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فاميل غنايي كه بين اجدادش رواج داشته، تصادفي نيست. يكي ديگر از اين افراد داوگ 
موما134 بود كه در اينترنت به دنبال افرادي با نام فاميل مشابه در آلمان مي گشت و هزينه 
تست دی ان ای آنها را پرداخت كرد و توانست خويشاونداني در آنجا پيدا كند. من مدتي 
طولاني و به سختي به جست وجو پرداختم تا توانستم سرانجام كسي را در آلاسكا پيدا كنم 
كه نه تنها براي اين كار داوطلب شده بود كه حاضر به انجام مصاحبه هم بود. در حقيقت 
او از پيدا كردن ريشه سيبريايي اش خوشحال شده بود. تحقيقات من مدت زمان زيادي به 
طول انجاميد و روزهاي زيادي را در اين انديشه به شب رساندم كه آيا اصلا آدم هايي كه 
من دنبالشان مي گردم، وجود خارجي دارند يا نه، اما در نهايت و زماني كه كار تحقيقات 

تمام شد و شروع به نوشتن داستانم كردم، مي دانستم كه چيز خوبي خواهم نوشت.
غير از موضوع خوب، گزارشگري و تحقيق وسواس گونه و پافشاري براي پيدا كردن 
افراد درست و مناسب، چهارمين عاملي كه باعث مي شود يك نوشته به داستاني بزرگ 
تبديل شود، چشم انداز است. خوانندگان نياز دارند، چهارچوب گسترده تري را پيش 
چشم خود ببينند؛ چرا اين داستان اهميت دارد و چگونه قرار است، اين علم در تاريخ بشر 
جاي بگيرد؟ اين موضوع به خصوص در زمان ما از اهميت خاصي برخوردار است چراكه 
ما در عصري زندگي مي كنيم كه مردم، عمده خبرها را از رسانه هاي ديجيتال دريافت 
مي كنند، جايي كه شوربختانه چشم انداز وسيعي از خبر موضوع در اختيار خواننده قرار 
نمي گيرد. فاديمن در كتابش، به دليل فضاي زيادي كه در اختيار داشت، توانست به خوبي 
چند فصل را به نشان دادن پيش زمينه داستان و چشم انداز وسيع تر تاريخ آن بپردازد. او 
طي چند فصل به اين بحث پرداخت كه همونگ ها چگونه به دليل آزار و اذيتي كه در 
لائوس با آن مواجه بودند، از آنجا فرار كردند و مدت طولاني در كمپ پناهجويان باقي 
ماندند و در نهايت در ايالات متحده مستقر شدند. براي نوشتن در هفته نامه اي مانند 

134)  Doug Mumma
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مجله اي كه من در آن مي نويسم، بايد خوش شانس باشم، اگر فضايي چند پاراگرافي 
 PCR به دست آورم و بتوانم تاريخ بيست سال گذشته تحقيقات ژنتيك از كشف فرآيند
در سال 1983 را بيان كنم كه منجر به ساده شدن جداسازي و شناسايي دی ان ای شد 
كه اخيراً نشان مي دهد، نئاندرتال ها به طور قطع داراي نياي مشترك با انسان امروزين 
نبوده اند، اما همين چند پاراگراف كوتاه شايد مهم ترين بخش داستان مرا تشكيل دهد. 
اينها هستند كه به خواننده، نه تنها نشان مي دهند، چطور علم تحول و تكامل پيدا كرده 
است، كدام موارد به نتيجه رسيده و كدام شكست خورده است كه نشان مي دهد، چگونه 
تغيير نگرش مردم و ضروريات فرهنگي روند علم را تغيير داده است. به اين ترتيب 

جهان اندكي قابل درك تر مي شود.
هنوز هم يادآوري يكي از داستان هايي كه سال 1997 نوشتم، برايم لذت بخش 
است. اين داستاني درباره مبارزات محققاني بود كه تلاش داشتند، به درمان بيست 
درصد آمريكايي هايي كه به صورت افراطي مشروبات الكلي مي نوشيدند، كمك كنند. 
اروپا، انگلستان و استراليا براي مدت هاي طولاني مساله اعتياد الكلي را به مساله اي در 
زمينه سلامت عمومي تعميم داده بودند و برنامه كاهش آسيب هاي ناشي از مواد مخدر 
را برمبناي استفاده از داروهاي جايگزين به جاي اجبار در ترك يكباره الكل در دستور 
كار قرار داده بودند، اما در آمريكا محققاني كه با موفقيت همين روش را در پيش گرفته 
بودند، از سوي جامعه درماني كه قطع كامل و ناگهاني استفاده از الكل را تنها راه درمان 
اعتياد الكلي مي دانستند، مورد هجمه واقع مي شدند. همان دوران بود كه من درباره روابط 
درهم پيچيده جامعه آمريكايي با مساله الكل تحقيق مي كردم و متوجه شده بودم، طي 
صد سال متهم اصلي ابتلاي مردم به نوشخواري سقوط اخلاقي جامعه شمرده مي شده، 
در حالي كه اينك مدارك قطعي وجود دارد كه عوامل ژنتيك در اين مسير دخالت جدي 
دارند. پرداختن به اين سابقه تاريخي مرا قادر ساخت، به خواننده توضيح دهم، چرا 
روش هاي درماني كه به كاهش مصرف و استفاده از داروهاي جانشين اشاره دارد، از 



109 يادگيري حرفه

سوي جامعه آمريكايي به عنوان درمان قاطع اعتياد الكلي پذيرفته نمي شود.
زماني كه يك ايده خوب، گزارشگري دقيق، شخصيت و چشم انداز مناسب در يك 
مقاله با يكديگر تركيب شود، نتيجه خيره كننده خواهد بود. يكي از نمونه هاي اخير مورد 
علاقه من، مقاله اي با عنوان اقدامات نااميدانه135 نوشته اتول گاواند136 است كه سال 2003 
در مجله نيويوركر منتشر شد. او براي موضوع مقاله اش ايده اي را انتخاب كرده بود كه 
خود آن را قلمرو تيره و خشونت آميز نوآوري هاي جراحي مي خواند و به اين موضوع 
مي پرداخت كه حاضريد چند نفر دچار درد و عذاب شوند يا جان خود را از دست بدهند، 
به شرط آنكه يك نظريه جديد تاييد شود. به رغم ايده درخشان داستان، بدون پرداختن 
به شخصيت نگران كننده فرانسيس مور137 اين داستان هيچ جايگاهي پيدا نمي كرد. مور، 
يكي از پيشگامان پيوند اعضا بود؛ مردي كه اواخر كارش از ايده بي رحمانه قبلي اش كه 
همه چيز در راه علم مجاز است دست برداشت و عقب نشست. زماني كه آن را خواندم، 
براي اولين بار تحت تاثير قرباني هاي انساني قرار گرفتم كه توسعه داروهاي پزشكي در 
اواخر قرن بيستم و پيشرفت دانش پيوند اعضا مديون آنهاست. )در نودوهشت مورد 
از صد پيوند قلب اوليه كه انجام شد، پيوند گيرنده در مدت شش ماه فوت كرده است.( 
گاواند در آن مقاله توضيح داد كه از آن زمان به بعد، چطور در تحقيقات خود محتاط تر 
شده ايم. اكنون حتي يك مورد مرگ مي تواند تمام تحقيقات حوزه اي مانند ژن درماني 
انساني را به تعطيلي بكشاند، اما در پايان گاواند كه خود يك جراح است، اذعان مي كند 
كه خود او هم دلتنگ مور جوان است: »كسي كه براي نجات كساني كه هيچ اميدي به 
نجاتشان نبود، هر كاري مي كرد«. او مي نويسد: »زماني بود كه ما بايد چيزي را و شايد هر 
چيزي را امتحان مي كرديم و شايد در اين راه حتي به كشف هاي جديدي مي رسيديم.«

135)  Desperate Measures
136)  Atul Gawande
137)  Francis Moore



پيدا كردن سبك و لحن 
ديويد اورت��138

ديويد اورت، استاد برنامه نويسندگي دانشگاه جان هاپكينز است، جايي 
كه به آموزش روش هاي نويسندگي متون علمي و غيرتخيلي اشتغال دارد. 
نوشته هاي او جوايز بسياري در سطوح مختلف محلي، ايالتي و ملي را 
به خود اختصاص داده است. جوايز انجمن روزنامه نگاران حرفه اي139، 
باشگاه ملي مطبوعات140، باشگاه مطبوعات فرامرزي141، انجمن آبودون 
در ميشيگان142، آسوشيتدپرس143 و دانشگاه ميسوري144 از جمله آنها به 
شمار مي روند. در بيش از دو دهه فعاليت خبري براي ديترويت فري 
پرس145 و روزنامه نايت رايدر146،او از بيست وسه ايالت و يازده كشور 
خارجي گزارش تهيه و تنظيم كرده است. محيط زيست، انرژي، سياست، 
اقتصاد، دولت و كار موضوعات نوشته هاي او را تشكيل مي دهند. او پيش 

138)  DAVID EVERETT
139)  Society of Professional Journalists
140)  National Press Club
141)  Overseas Press Club
142)  Michigan Audubon Society (http: /  / www.audubon.org / )
143)  Associated Press
144)  University of Missouri
145)  Detroit Free Press
146)  Knight-Ridder
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از اين در سمت كپي اديتور، اديتور شهري، خبرنگار واشنگتن پست و 
اديتور و گزارشگر محقق نيز فعاليت كرده و در نوشتن سه كتاب نيز 
همكاري داشته است. ديويد از سال 1986 آموزش روزنامه نگاري را آغاز 
كرد و همزمان به فعاليت هاي حرفه اي روزنامه نگاري نيز مشغول است.

مدت ها پيش من درسي را براي دوره كارشناسي ارشدم با عنوان لحن انتخاب كردم. 
ارائه كننده اين درس يكي از تحصيل كرده ترين نويسنده ها بود كه آثار بسياري از او منتشر 
شده بود. در اولين دقايق جلسه اول، چند نفر از ما خواستيم تا او مفهوم لحن را براي 
ما تعريف كند. بعد از چند دقيقه اي كه از پاسخ او گذشت احساس كردم كلاس دچار 
سردرگمي شده است. بعد از ده دقيقه بحث ديگر، مشخص شد كه معلم ما نمي تواند 
پاسخي به پرسش ابتدايي و اوليه ما درباره اين كه لحن چيست بدهد. او در پاسخ ابراز 
شگفتي ما گفت: »زماني كه آن را در متني مي بينم، متوجه حضورش مي شوم، اما آيا واقعا 

مگر مي توان لحن يا معادل آن سبك يك نوشته را تعريف كرد؟«
امروز و پس از سال ها كه به تدريس همين موضوع اشتغال دارم ـ و همزمان به نوشتن 

ادامه مي دهم ـ مي توانم آشفتگي و ناتواني معلمم را در تعريف آن درك كنم. 
در حالي كه همه نويسندگان مشتاق دستيابي به لحن و سبك شخصي خودشان هستند 
و در حالي كه همه ما به دنبال تعريف و دست پيدا كردن به لحني مخصوص يا متناسب با 
موضوع مورد گزارشمان هستيم، هنوز رسيدن به اين هدف، يكي از بزرگ ترين چالش ها 
به شمار مي رود و حتي نويسنده هاي موفق نيز از بحث درباره راز موفقيتشان طفره 
مي روند. در عين حال، بسياري از نويسنده هاي علمي بايد با اصول روزنامه نگارانه اي 
كه ممكن است، لحن و سبك شخصي را تحت سلطه خود در آورده يا حتي آن را از بين 

ببرد، دست و پنجه نرم كنند. 
در اين فصل، من تاثيرات و همين طور ابزارهاي بررسي سبك و لحن را مرور و در 
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نهايت، تمرين هايي را معرفي مي كنم كه با كمك آنها نويسندگان بتوانند لحن خود را 
تشخيص دهند و آن را تقويت كنند.

زماني كه مثلا نويسنده نيويورك تايمز يا مدرن لنگويج اسوسيشن147 يا مثلا ژورنال 
پزشكي نيو انگلند درباره سبك يا استايل صحبت مي كنند، عمدتا اشاره مستقيم آنها 
به مجموعه اي از قوانين هجي كلمات، سجاوندي و خلاصه نويسي واژه ها و ديگر 
سبك نامه  دفترچه هاي  در  قبلا  كه  است  تعيين شده اي  پيش  از  قوانين  كاربردهاي 
يا شيوه نامه هاي نگارش آن نشريات مشخص شده است. در عين حال، گاهي در 
محاوره هاي عادي منظور از سبك يك نوشته، توصيف اين موضوع است كه آن نوشته 
در چه حوزه و گرايشي نوشته شده است، مثلا آيا نوشته، آكادميك، علمي، ژورناليستي، 
ديجيتال، اداري، ادبي، پست مدرن و امثال آن است. براي افراد آكادميك، سبك، ريشه 
در آثار كلاسيكي مانند آثار ارسطو، سيسرون148 و همين طور هرموژنس149 از پيشگامان 
علم بلاغت دارد. آنها سبك را زمينه و بستر نوشته مي دانند. بن ياگودا150در كتاب خود 
به نام صداهايي روي صفحه 151 سبك را روشي تعريف مي كند كه با كمك آن، نويسنده 

با به كارگيري زبان، نگرش خود را درباره جهان بيان و منعكس مي كند. 
با توجه به هدفي كه اين فصل در نظر دارد، بياييد لحن را ظهور شخصيت نويسنده 
روي كاغذ تعريف كنيم. براين اساس، سبك شخصيتي است كه با كمك قوانين بيروني 

يا روش ها و طرز فكر ما در نوشته هايمان تجلي پيدا مي كند. 
لحن، شخصيت فردي نوشته است. چه به طور مشخص متعلق به خود ما باشد و 

147)  Modern Language Association
Cicero  )148 خطيب معروف رومي در فاصله سال هاي 106 تا 43 پيش از ميلاد است. از جمله آثار او مي توان به 

رساله خطيب و رساله بروتوس اشاره كرد كه به تاريخ سخنوري مي پردازد. )م( 
149(  Hermogenes of Tarsus هرموژنس اهل تارسوس خطيب و بليغ قرن دوم ميلادي در يونان )م( 

150)  Ben Yagoda
151)  Sound on the Page: Style and Voice in Writing (2004)
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خود ما آن را خلق يا بازسازي كرده باشيم، چه با تركيب اين دو حالت به آن دست يافته 
باشيم. 

براساس اين تعريف، سبك همان چيزي است كه وقتي افراد مختلفي يك شعر يا يك 
سرود ملي را مي خوانند، متوجه آن مي شويم. در اين حالت كلمات و آواها يكسان هستند، 
اما چيزي كه باعث تفاوت مي شود، سبك افراد مختلف است. شخصي ممكن است آن را 
در قالب پاپ، سنتي يا تلفيقي بخواند، اما در اين مثال لحن، مربوط به زماني است كه مثلا 
افراد مختلفي يك ترانه را در يك سبك مشخص )مثلا موسيقي دستگاهي ايران يا جاز( 
مي خوانند، اما هر خواننده آن را با لحن خاص خود اجرا مي كند كه آن را از ديگر اجراها 
متفاوت مي كند. براي نويسندگان علمي، سبك و لحن به طور مستقيم از عناصري مانند 
ريتم، قواعد لفظي، انتخاب زمان فعل ها، انتخاب كلمات، ساختار جمله، قيود و صفات يا 
عدم استفاده از قيود و صفات نشات مي گيرد. در عين حال عوامل كلي تري مانند رازهاي 
بيان نگرش، ساختار، موضوع و احساس و ادراك نويسنده در شكل دهي آن نقش دارند. 
زماني كه درباره لحن صحبت مي كنيم، چيزهايي كه در نوشته خود نمي نويسيم به اندازه 
چيزهايي كه مي نويسيم داراي اهميت هستند. در سبك، ما خواننده را وادار مي كنيم تا 

احساس ويژه اي را تجربه كند، بدون آنكه مستقيما نامي از آن احساس ببريم. 
براي مثال، استفان جي گولد152 كه خود ديرين شناس است، در نوشته هاي خود 
به طور تقريبي از فورماليسم دوران ويكتوريايي استفاده مي كند تا بر ديدگاه خود مبني 
بر كوچكي انسان و بشريت در مقياس هاي ديرين شناسي تاكيد كند. اگر به ستون او در 
مجله نچرال هيستوري153 نگاه كنيد، مي توانيد متوجه كاربرد آزادانه واژه هايي شويد، 
مانند »اعتراف مي كنم« و »به نظر مي رسد«، در كنار سوال هايي كه جواب هاي به ظاهر 

روشني دارند.

152)  Stephen Jay Gould
153)  Natural History
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ديان آكرمن154 شاعر و نويسنده حوزه علوم طبيعي، در نوشته هاي خود از تعبيرات 
لفظي استفاده مي كند، اما او اين تكنيك را با رشته اي از عبارت ها و تصاوير بياني توسعه 
مي دهد و به آن رنگ و لعابي از كاربردهاي زباني و احساسات نيز مي دهد و تا اعماق 
همه جزئيات نفوذ كرده، براي اين كار تمام قريحه و ذوق شاعرانه خود را به كار مي گيرد. 
استعاره ها را گسترش مي دهد و احساسات را تقويت مي كند و ريتم هر جمله را با دقت 
توسعه مي دهد و آن قدر ستون ها و پايه هاي زيبايي از شاعرانگي و زيبايي شناسي را بنا 
مي كند كه در نهايت مي پرسيم، اصلا چه چيزي روي اين ستون ها قرار داشته است. در 

پايان او با يك متن كوتاه و مستقيم نتيجه گيري خود را بيان مي كند.
ديويد كوآمن155 مقاله نويس نيچر، اعداد، نظريه هاي علمي و نام هاي مواد شيميايي را با 
خاطرات رك و بي پرده گذشته و حال خود و كلمات ماجراجويانه در هم مي آميزد تا با زباني 
استعاري موضوع مورد نظرش را با مخاطب در ميان بگذارد. او يك بار براي بيان مطلبش، 
دوران نوجواني خود را در تضاد با شناوري جريان هاي يخي دوران عصر يخبندان به تصوير 

كشيد تا بتواند فرمول بندي واضحي از آن رويداد علمي را به مخاطبش عرضه كند.
آلتون براون156 نويسنده موضوعات مربوط به غذا و خوراك نيز از همين روش 
استفاده مي كند. او از تجربيات شخصي و توضيحاتي شفاف استفاده مي كند و بيانش را 
بسته به موضوع به ناگاه تغيير مي دهد و نوشته هاي او شبيه برنامه تلويزيوني است كه در 
اين باره دارد. زماني كه يكي از مقاله هاي او را مي خوانيد، مي توانيد صداي او را از روي 

نوشته هاي كاغذ بشنويد.
برخي نويسنده ها به اشتباه تصور مي كنند، سبك و لحن تنها از دل نوشته هاي زيبا 
برمي خيزد، اما ويژگي اي مانند به ساده ترين شيوه ممكن نوشتن، به ويژه زماني كه يك 

154)  Diane Ackerman
155)  David Quammen
156)  Alton Brown
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انديشه به شكلي شفاف با اصطلاحات و كلمات واضح بيان مي شود، مي تواند سبك 
مخصوص خود را توليد كند. براي بررسي اين موضوع آزمون هايلايت كردن را در نظر 
بگيريد. براي اين كار، من دو نوشته يكي از آني ديلارد157 و ديگري از جان مك في158 را 
انتخاب كردم و سپس با كمك يكي از ماژيك هاي شبرنگ زرد كه براي برجسته كردن 
بخش هايي از متن استفاده مي شود، هر جايي از متن اين دو نوشته را كه عبارات شاعرانه 
و اصطلاحات زباني استفاده شده بود، علامت زدم. در پايان، يك نگاه سريع به نوشته ها 
مشخص كرد، بخش عمده اي از نوشته ديلارد را اين زبان شاعرانه تشكيل داده و تقريبا 
همه نوشته با ماژيك علامت خورده بود. از سوي ديگر اين علامت ها در نوشته مك في 
به ندرت به چشم مي خورد. آيا اين بدان معني است كه ديلارد داراي سبكي متعالي تر و 
بهتر از مك في است؟ جواب اين سوال تنها زماني مثبت است كه به دنبال نثر شاعرانه تري 
باشيد. تحليل عميق تري از نوشته مك في نشان مي دهد كه سبك و لحن ويژه و بارز او 
برمبناي ساختار هوشمندانه و درخشان و شفافيت بارز نوشته هاي او تعريف مي شود. 
تعداد معدودي از خواننده ها و از جمله آنهايي كه در زمينه هاي زمين شناسي، محيط 
زيست، مهندسي و ساير حوزه هايي كه او درباره آنها مي نويسد، درباره تحقيقات يا 
استعاره هايي كه مك في در نوشته هايش به كار مي گيرد، او را مورد سوال قرار مي دهند. 
استادي او در ارائه توضيحات و ساختار نوشته، همان طور كه خود او نيز اشاره كرده، بر 
اين مبنا پيش مي رود كه خواننده از خود او باهوش تر است و لحن او به همان استحكام 

و ظرافت ديدگاهي است كه بيان مي كند.
در عوض در نوشته ديلارد، فراز آغازين معروفي وجود دارد كه در آن وي به توصيف 
گربه اي مي پردازد كه در بازگشت به خانه، رد پنجه هاي خون آلودش را دنبال مي كند. در 
حالي كه اين صحنه به زيبايي و جذابيت بيان شده، اما خواننده به زودي متوجه مي شود، 

157)  Pilgrim at Tinker Creek - Annie Dillard
158)  The Pine Barrens- John McPhee
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اين نوشته حتي نمي تواند از آزمون دقت كه در مدارس روزنامه نگاري رايج است، موفق 
بيرون بيايد. معلوم مي شود در آن زمان، ديلارد گربه اي نداشته و در نتيجه، احساس 
ناراحتي كه هنگام مرگ او توصيف مي كند، نمي تواند وجود خارجي داشته باشد. او 
به خاطر اين نوشته جايزه پوليتزر بخش غيرداستاني را برد، اما ما با اين شگفتي مواجه 
مي شويم كه مرزهاي ادبيات غيرداستاني تا كجا مي تواند ادامه داشته باشد. حتي اگر ما 
تحت تاثير احساس شاعرانه او قرار بگيريم و شيفته فلسفي كردن داستان او شويم، باز 

هم اين سوال مطرح است كه آيا واقعا اين نوشته اي غيرداستاني است؟ 
براي بسياري از روزنامه نگار ها تلاش در جهت رعايت بي طرفي و تمركز بر موضوع، 
مانع استفاده آنها از دو ابزار بسيار مهم براي شكل دادن و توسعه لحن و سبك مي شود. اين 
دو ابزار عبارتند از نظر و احساسات. در مجلات آمريكايي كه شهرتشان به خاطر سطح 
نوشته هاي بي نظيرشان است )مانند نيويوركر، اوت سايد159، آتلانتيك مانتلي، ونيتي 
فير160، هارپرز و...( نويسندگان عموما از اين آزادي برخوردارند كه نظراتشان را بر پايه 
بيان شخصي خود منتشر كنند. اين كاري است كه در روزنامه ها و ديگر مجله ها مجاز 
شمرده نمي شود. به همين دليل، روزنامه ها و مجله هاي خبري و حتي آنهايي كه برنده 
جايزه پوليتزر مي شوند، برخي اوقات، نمي توانند با بهترين نوشته هايي كه در مجلات 
ادبي و كتاب هاي روايي مشاهده مي شود، رقابت كنند. احساسات باعث مي شود لحن 

و صداي ما آزاد شود. 
به خاطر داشته باشيد، گاه ناشران نيز به اندازه نويسندگان در تعيين سبك يك نوشته 
نقش بازي مي كنند. اگرچه اين روزها از فرديت و بروز شخصيت فرد نويسنده در نوشته ها 
بيشتر از گذشته استقبال و حمايت مي شود، اما مجلاتي مانند تايم و نيوزويك هنوز 
به خاطر سبك نوشته هاي مفرح، سريع، تحليل هاي سريع و قابليت راحت خوانده شدنشان 

159)  Outside
160)  Vanity Fair
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معروف هستند. اين سبك را با سبك هفته نامه ديگري مثل نيويوركر مقايسه كنيد. مطالب 
اين مجله، اغلب اوقات داراي ساختار روايي هرمي، اظهارات روشنفكرانه و چگالي 
بالايي از زبان چشمگير و پيشرفته هستند. يك نويسنده خوب اين قابليت را دارد كه در 
حالي كه از سبك استاندارد يك نشريه استفاده مي كند، هنوز هم صدايش را به صورت 
اختصاصي روايت كند و اجازه ندهد، مطلبي كه با توجه به استاندارد سبك يك نشريه 

مي نويسد، از صدا و لحن شخصي اش خالي باشد.
يك نويسنده علمي هم مي داند كه سبك بايد با محتوا و هدف نوشته سازگاري داشته 
باشد. شما بايد براي گزارش مواردي مثلا درباره كشف مدارك حيات در مريخ، تحقيقي 
درباره هزينه هاي آخرين ماموريت مريخ و ملاحظات فلسفي درباره سفر احتمالي آينده 
انسان به مريخ از سبك هاي مختلف استفاده كنيد. در عين حال بايد در نظر داشته باشيد 
كه كاملا ممكن است، طي تكامل دوره نويسندگي شما، سبك و لحن اختصاصي ـ كه به 

نشان و علامت مخصوص شما بدل مي شود ـ تغيير كند و اين هيچ ايرادي ندارد.
در اينجا تمرين هايي را نام مي برم كه مي تواند به شما كمك كند تا در مرحله اول بيشتر 
درباره سبك و لحن و ايجاد و ابداع آنها بياموزيد و در گام بعدي شخصيت نويسندگي 

خودتان را پيدا و يا ابداع كنيد.
1.  لحن هاي قوي را مطالعه كنيد. بياموزيد كه چگونه مي توان عناصر فني سبك و 
لحن را تشخيص داد. وقتي متني را مي خوانيد، فهرستي از اين مشخصات تهيه 
كنيد. زير كلمات و اصطلاحات خط بكشيد. با تكرار و تمرين، تشخيص اين 
كيفيت ها آسان تر مي شود. در زبان انگليسي نمونه هايي كه مي توانيد از آنها مطالب 
زيادي بياموزيد، نوشته ديلارد )كه پيشتر درباره اش صحبت كردم( و همچنين 
نوشته هاي آكرمن، گولد و يان فريزر است. همچنين براي اين كه مهارت بيشتري 
درباره سبك ها به دست آوريد، مي توانيد به سخنراني افراد مهم گوش دهيد. براي 
مثال به سخنراني رئيس جمهور گوش دهيد و ببينيد در ميان صحبت هاي او سبك 
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مشخصي را مي توانيد مشخص كنيد.
2.  تقليد كنيد. ون گوگ161 نقاشي را با كپي كردن آثار رامبراند162 و اوژن 
دولاكروا163 آموخت. شما هم بايد نمونه برداري و تقليد در سبك را تمرين 
كنيد. براي مثال، سعي كنيد يك پاراگراف شبيه كارهاي يك نويسنده مانند ديانا 
آكرمن بنويسيد و سعي كنيد، متن به گونه اي باشد كه وقتي به كسي نشان مي دهيد 
او متوجه تفاوت آنها نشود. متن هاي تقليدي را با همكاران خود معاوضه كنيد 
و به اشتراك بگذاريد و درباره آنها صحبت كنيد. دقت كنيد، چگونه تغييرات 
كوچكي در انتخاب يك كلمه مي تواند، منجر به تغيير لحن شود. همچنين به اين 
نكته دقت كنيد كه لحن و سبك را نمي توان از محتوا جدا كرد. ببينيد كه چگونه 
گاه با تغيير يك فعل، متن بيشتر از اين كه شبيه كارهاي يك نويسنده خاص باشد، 
به نوشته هاي شخص ديگري شباهت پيدا مي كند. زماني كه تقليدهاي متعدد را 
تجربه كرديد، به اين موضوع دقت كنيد كه كدام يك از اين سبك ها تقليدشان 
براي شما راحت تر و كدام دشوارتر است. اين كه با كدام يك از اين موارد راحت تر 
هستيد، سر نخ شما براي برداشتن گام بعدي به شمار مي رود. گامي كه بايد در آن 

لحن و سبك خود را شفاف و واضح كرده، آن را جلا بدهيد.
3.  شروع به نوشتن آزاد كنيد. نوشتن آزاد به اين معني است كه خودكار را به دست 
بگيريد يا انگشتانتان را روي كيبورد بگذاريد و براي مدت معيني در هر روز ـ مثلا 
ده دقيقه براي شروع ـ درباره اولين چيزي كه به ذهنتان مي رسد شروع به نوشتن 

Van Gogh  )161 ون سان ون گوگ سي ام مارس 1853 – بيست ونهم ژوئيه 1890 يكي از نامدارترين نقاشان 
قرن نوزدهم هلند بود كه بعد از مرگش ارزش كارهايش شناخته شد. از معروف ترين آثار او مي توان به شب پرستاره، 

گل هاي آفتابگردان و تراس كافه در شب اشاره كرد.)م(
162(  Rembrandt رامبراند )15 ژوئيه 1606 يا 1607 - 4 اكتبر1669( از شاخص ترين نقاشان و هنرمندان هلندي 

قرن 17 به شمار مي رود. )م(
163(  Delacroix فرديناند ويكتور اوژن دولاكروا )1798-1863( يكي از مهم ترين نقاشان رومانتيسيسم فرانسه 

است.)م( 
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كنيد. در اين مدت، نگران دستور زبان و املاي كلمات يا بيان موضوع و اين موارد 
نباشيد. بدون آنكه انگشتانتان را از كيبورد برداريد يا قلم را به زمين بگذاريد، در 
طول اين مدت به نوشتن ادامه دهيد. البته موضوع اصلي نوشته خود را گم نكنيد. 
سعي كنيد درباره آن چيزي كه به ذهنتان رسيده، بنويسيد و آن را با موارد ديگر 
ارتباط دهيد و از فكر كردن درباره قوانين و الگو ها و انتخاب كلمات يا ريتم و... 
خودداري كنيد. پس از گذشت يك هفته كه هرروز اين كار را تكرار كرديد، يك 
فنجان چاي يا قهوه براي خودتان بريزيد و بنشينيد و به نوشته هاي خود در طول 
هفته قبل نگاه كنيد و به روندي كه طي كرده ايد، دقت كنيد و ببينيد، در دل آنها 
چه چيزي ويژه شخص شماست و خود را در همه اين نوشته ها نشان مي دهد. 
راه ديگر نوشتن روزنامه شخصي است. اين كه براي يك ماه درباره يك رويداد يا 
يك لحظه خاص از هر روزتان مطلب بنويسيد و شروع به توصيف دقيق آن كنيد 
و حتي الامكان هرچه عميق تر احساسات خود را درباره آن لحظه بيان كنيد. بدون 
آنكه نگران آشكار كردن شخصيت خود يا قضاوت شدن از سوي ديگراني باشيد 
كه آن را مي خوانند. هدف هر دو تمرين اين است كه به غريزه خود اجازه ظهور و 
بروز بدهيد و سپس به بررسي و مرور تغييرات نوشته هاي خود در اثر اين تمرين 
بپردازيد. زير نوشته هاي خود خط بكشيد و فنون و تكنيك هاي خاص خودتان 

را مشخص كنيد. 
4.  صداي خودتان را ضبط كنيد. از كسي بخواهيد بدون آنكه شما بدانيد، صداي 
شما را در جريان يك گفت وگو ضبط كند. مثلا در خلال صحبت هاي دور ميز 
شام يا يك ملاقات. نحوه صحبت كردن خودتان را تحليل كنيد و ببينيد، آيا آنچه 
مي شنويد، با نحوه تفكر شما مطابقت دارد يا نه. در اين صورت اين همان شيوه 
و سبك غريزي است كه مي توانيد بدون نياز به راهنماي خاص يا القاي دبيران 

تحريريه به آن سبك بنويسيد.
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5.  سعي كنيد، سبك ها را تغيير دهيد. براي مثال، سه پاراگراف از متني مربوط به 
بخش علمي روزنامه نيويورك تايمز را برداريد و سعي كنيد، همان مطلب را با 
سبك مجله ديگري مانند فميلي سيركل164، نيويوركر، سرمقاله خبري يك 
روزنامه يا يك مقاله دانشگاهي و حتي در قالب ايميلي به خواهر زاده شانزده ساله 
خود بنويسيد. كدام يك از اينها براي شما آسان تر است؟ در هر يك، از كدام روش 

و تكنيك استفاده و از كدام پرهيز كرده ايد؟ 
6.  درباره مطالبي كه به آنها تسلط و از آنها آگاهي كامل داريد، ننويسيد؛ به ويژه 
در ابتداي كار سعي كنيد، از پرداختن به اين موضوعات خودداري كنيد. زماني 
دانشجويي داشتم كه شغلش نوشتن درباره ايدز براي يك سازمان دولتي بود. او 
براي يكي از تمرينات كلاسي، موضوع ايدز را انتخاب كرد، ولي بعد متوجه شد، 
برايش بسيار دشوار است تا سبك آشناي اداري را كه در محيط كاري اش درباره 
اين موضوع استفاده مي كرده، تغيير دهد. به همين دليل به او پيشنهاد كردم، درباره 
هرچيزي كه مي خواهد غير از ايدز بنويسد. به اين ترتيب او شروع به نوشتن 
آزادانه تري كرد. بعد از اين كه مهارتتان افزايش پيدا كرد، اگر خواستيد به آن توصيه 
كلاسيك كه درباره موضوعي كه مي دانيد بنويسيد، عمل كنيد و درباره موضوعي 
كه با آن آشنا هستيد، مطلبي بنويسيد. در آن هنگام، چشم اندازها و سبك هاي 
مختلفي را در اختيار داريد تا موضوع خود را درون آنها جاي دهيد. اگر خبرنگار 
هستيد كه خبرهايي را براي يك خبرگزاري آماده مي كند، سعي كنيد براي خودتان 
و به طور شخصي، سرمقاله هايي درباره فرد يا افرادي كه در حوزه كاري تان هستند، 
بنويسيد. خودتان را از قيد و بندهاي حرفه اي و محيط كاري رها كنيد تا بتوانيد 
به تكنيك هايي دست پيدا كنيد كه سبك و لحني هوشمندانه و مختص به شما را 

164)  Family Circle
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آشكار مي كند. با انجام چنين تمرين هايي ببينيد تا چه حد مي توانيد به سبك هايي 
بنويسيد كه با نوشته هاي روزمره شما متفاوت است.

7.  نامه ها و ايميل هاي شخصي خود را بررسي كنيد. اين نوشته ها بيشتر به اين 
مقصود نوشته شده اند كه احساسات شما را منعكس كنند و كمتر به منظور بيان 
يك ايده نوشته شده اند. همچنين اينها نوشته هايي هستند كه داراي لحني صميمانه 
و راحت تر نسبت به نوشته هاي عمومي است. به همين دليل شايد در اين نوشته ها 
راحت تر بتوانيد نشانه هايي از لحن و صداي شخصي خودتان را پيدا كنيد تا در 
نوشته هاي جدي كه با هدفي حرفه اي نوشته شده است. من اخيرا ايميلي به 
يكي از دوستانم درباره يك ملاقات نوشتم و در آن به توضيح برخي موضوعات 
خوش آيند پرداختم. به نظرم آمد كه نوشتن چنين متني چقدر لذت بخش و راحت 
است و احتمالا خواندن آن هم براي مخاطبم راحت تر از بسياري از نوشته هايي 

است كه در محيط حرفه اي مي نويسم.

در پايان شخصيت نوشتاري شما را راحتي شما در نوشتن آن تاييد مي كند. با انجام 
اين تمرين ها، بررسي ها و بحث ها، در نهايت احساس هماهنگي بيشتر و آشنايي بيشتر 
با شخصيتي پيدا مي كنيد كه با آن مي نويسيد. حتي اگر نتوانيد، قابليت و سبك خود را 
مشخصا تعريف كنيد، هرچقدر بيشتر سبك و لحن خود را به درون كلمات خود بدميد، 

به نويسنده داراي شخصيت و خاص و متمايزي بدل خواهيد شد.
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كري گولدبرگ��165

پيش از هر چيز، بگذاريد به خاطر انتخاب هوشمندانه  تان به شما تبريك بگويم. 
با توجه به اين كه مشغول مطالعه اين كتاب هستيد، مي توان حدس زد كه احتمالا يا 
روزنامه نگار عمومي هستيد كه قصد داريد علم را به عنوان حوزه تخصصي خود انتخاب 
كنيد يا دانشمندي كه مي خواهد قدم به دنياي روزنامه نگاري بگذارد يا دانشجويي كه 
اميدوار است وارد حرفه روزنامه نگاري علمي شود. فارغ از اين كه شما در كدام يك از 
گروه هاي فوق قرار داريد، پيش بيني مي كنم زندگي شما متحول خواهد شد و ارتقا پيدا 
خواهد كرد. براي من كه اين گونه بود. زماني كه از دفتر مركزي نيويورك تايمز به بوستون 
گلوب166 رفتم تا سمت خبرنگار علم و سلامت را بپذيرم، اين تغيير برايم اتفاق افتاد. 

زماني كه به عبور از اين مرحله و تغيير حوزه فعاليتم مي انديشيدم، شنيدن اين جمله 
كه وحشت زده نشو، بسيار كمك كرد. بيل نايه167 يكي از چهره هاي علمي و مورد 
احترام من، يك بار برايم يادداشتي الهام بخش نوشت و در آن اشاره كرد، به رغم انكار 
شخصي ام، من توانايي درك شورمندي، زيبايي و لذت علم را دارم و اين مساله مهم و 

قابل اعتنايي است.

Carey Goldberg  )165: كري گولدبرگ نويسنده علوم و سلامت روزنامه بوستون گلوب است. او پيش از آن و در 
فاصله 1995 تا 2001 نويسنده نيويورك تايمز و خبرنگار لس آنجلس تايمز در مسكو )1995-1990( بوده است.

166)  Boston Globe
Bill Nye  )167 بيل نايه يكي از برجسته ترين چهره هاي آموزش علوم به شمار مي رود. او به خصوص به دليل برنامه 
تلويزيوني مشتركي كه شبكه پي بي اس و ديسني به طور مشترك تهيه كردند، معروف است. اين برنامه با نام بيل نايه 

مرد علم، از سال 1993 تا 1998 پخش شد كه در آن به آموزش علوم به نوجوانان مي پرداخت. )م(
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شما هم نه تنها مي توانيد كه بايد اين عرصه را تجربه كنيد. در نظر نه چندان متواضعانه 
من، علم و پزشكي حوزه هايي هستند كه هيجان انگيزترين و خيره كننده ترين خبرهاي 

جهان امروز در آنها به وقوع مي پيوندد. 
كارزارهاي انتخاباتي، ناآرامي هاي خاورميانه و اكثر خبرهاي سياسي و عمومي، 
غالبا در يك چرخه مي افتند و خود را تكرار مي كنند، اما علم بيشتر به سمت جلو 
حركت مي كند و فرآيند حركت به سوي دانش و آگاهي شايد نزديك ترين موضوع به 
وظيفه و نقشي است كه به عنوان انسان بر عهده داريم، اما چگونه مي توان در ميانه اين 
 جهان قرار داشت؟ صحبت هاي هيجان انگيز كافي است. بياييد به بازار حرفه اي مان 

بپردازيم.
در فصل هاي اين بخش، برخي استادان بزرگ اين حرفه كه در رسانه هاي مختلف كار 
مي كنند، خِرد خود را گشاده دستانه با شما به اشتراك مي گذارند. بسياري از نصايح آنها 
براي يك رسانه خاص كارآمد است. در فصل سيزدهم كارل زيمر168، به شما مي گويد 
چگونه بايد يك طرح خوب براي يك كتاب آماده كرد. در فصل يازدهم جو پالكا169، 

درباره چگونگي كارآمد ساختن يك برنامه راديويي سخن مي گويد. 
اگر هنوز در حال تصميم گيري درباره اين موضوع هستيد كه چگونه وارد بازار 
روزنامه نگاري علمي شويد، اين استادان، حوزه هاي جديد و خاصي را به شما نشان 
مي دهند. نوشتن براي دانشمندان روي وب، بازار جديد و در حال توسعه اي است كه 
در فصل پانزدهم، تامي پولدج170 درباره آن سخن گفته است. اين در شرايطي است 
كه روزنامه هاي كوچك مطابق گزارش ران سيلي171 در فصل نهم براي روزنامه نگاران 

علمي به عرصه اي از مبارزه دائمي براي بقا بدل شده اند.

168)  Carl Zimmer
169)  Joe Palca
170)  Tammy Powledge
171)  Ron Seely
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اين توصيف ناخوش آيند، البته پيغام ديگري را نيز به همراه دارد. شما بايد بتوانيد 
مخاطب بيشتري را به دام بيندازيد. اين تلاش را يك بار يكي از دوستانم در هاليوود 
خطاب به فيلمنامه نويسي كه درباره كم بودن مخاطبان فيلم هاي خاص گلايه مي كرد، 

در اين عبارت خلاصه كرد: »جرات داشته باشيد كه چشم نواز و جذاب بنويسيد.« 
خواننده ها را بايد اغوا كرد كه به خواندن يك داستان علمي بپردازند، همان طور كه 
اين كار را بايد براي داستان هاي ديگر نيز انجام داد. با اين تفاوت كه در علم بايد بيشتر 
به اين موضوع تاكيد كرد، چون قرار است موضوعي را مطرح كنيد كه درك آن زحمت 
بيشتري مي طلبد و شما بايد كار بيشتري انجام دهيد تا مطلبتان براي خواننده قابل درك تر 
و جذاب تر باشد و همان طور كه اديتورها هميشه توصيه مي كنند، شجاعت آن را داشته 

باشيد كه ساده بنويسيد. شما به هيچ وجه نمي توانيد از ساده گويي فرار كنيد.
اسم آن را اغواگري بگذاريد يا فروشندگي و بازاريابي، همه داستان هايي كه مي نويسيم، 
به اين مفهوم نياز دارند، اما در رسانه هاي مختلف اين مفهوم را بايد به شيوه هاي مختلف 
دنبال كرد. همان طور كه درمورد مخاطبان متفاوت هم اين موضوع صادق است و هر يك 
از آنها را بايد به شكل و طريق خاصي جذب كرد؛ مخاطباني كه ممكن است دانشمندان 
حرفه اي، علاقه مندان عادي، بازديدكنندگان صفحات وب يا افراد عادي باشند كه عادت 

دارند در كنار ميز صبحانه خود روزنامه ها را ورق بزنند. 
كالين نورمن172، از مجله ساينس رازهايي از ارتباط برقرار كردن با مخاطبان دانشمند 
را با شما در ميان گذاشته است: »آنها به اندازه كافي، مطالب خشك ژورنال هاي علمي را 
مي خوانند. چيزي كه آنها واقعا دوست دارند بخوانند، مقالاتي است كه داراي رنگ آميزي 
بوده، چهارچوب و مفهوم را منتقل كند و مانند يك نقاشي، بخش هاي محتلف اطلاعات 

و داده ها را در تركيبي چشم نواز كنار هم قرار داده، دراختيار آنها قرار دهد.«

172)  Colin Norman
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براي جلب توجه مردم عادي توصيه هاي فراواني مطرح شده، اما من آنها را زير دو 
موضوع مي توانم طبقه بندي كنم:

نخست آنكه اهميت موضوع را شرح دهيد. ابتدا و بارها توضيح دهيد كه چرا خبرهاي 
علمي ارزش توجه مخاطبان شما را دارد. )يكي از تم هاي مورد علاقه من اشاره به اين 
موضوع است كه شماي خواننده پس از خواندن اين متن ديدگاه جديدي نسبت به 
موضوعي در طبيعت به دست مي آوريد كه ديدگاه و تعريف شما از خودتان را براي 
هميشه تغيير مي دهد.( البته اين موضوعي چالش برانگيز است كه بتوانيد اين جذابيت 
و اهميت را در فضاي فشرده اي كه براي نوشتن در اختيار داريد، بگنجانيد. ران درباره 
اين كه چطور مي توان مفهومي مانند پرومئوتيكس173 را در عرض يك دقيقه و نيم به 
موضوعي جذاب براي مخاطب تبديل و مخاطب را تشويق به ادامه خواندن در اين باره 
كرد، توضيح مي دهد. اين تلاش، تلاشي نه تنها استثنايي و خيره كننده كه در عين حال 

ضروري است.
موضوع دوم رنگ و لعاب دار بودن است. من تصاوير پر رنگ و لعاب را دوست دارم، 
چراكه تركيبي از دو عنصر هستند. مطلبي كه مي نويسيد، بايد به روشي انساني و درست 
اشتها آور و هوس برانگيز باشد. )شخصيت ها بايد به گونه اي داراي رنگ آميزي باشند 
كه اعمال آنها را توجيه كند.( همچنين بايد به خوبي فشرده شده باشد و نكات اضافي 
را از آن گرفته و دور انداخته باشيد. بله. قبول دارم، اين كار دردناكي است كه مطالبي را 
كه چندين مگاهرتز از توان مغزي شما صرف تهيه و درك و فهم آنها شده است، دور 

بيندازيد، اما اين بي رحمي پاداش بسيار خوبي به همراه خواهد داشت. 
در فصل شانزدهم و جايي كه ماريتا دي كريستينا174 درباره انتظارات يك اديتور و 
آنچه او به دنبال آن است مي نويسد، به مطالبي كه براي گزارشگر علمي كه مطلبي بسيار 

173(  Proteomics: بررسي بزرگ مقياس عملكرد و تركيب پروتئين ها با يكديگر)م(
174)  Mariette DiChristina
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پيچيده و دشوار مي نويسد، نوعي اعتبار به شمار مي رود، اشاره اي نمي كند. آنچه او ـ و 
البته مخاطبان ـ انتظار دارند، شفافيت، حكايتي خوب و جرياني روان در نوشته است. 
فارغ از اين كه در كدام بازار حوزه روزنامه نگاري علمي فعاليت مي كنيد، لازم 
است، نوعي ضد فروشندگي را هم تمرين كنيد. چيزي كه لي هوتز175 آن را عملكرد 
دروازه باني مي نامد. در فصل هشتم او درباره يك يافته خيره كننده مردم شناسي مي نويسد 
كه روزنامه نگاري با استعداد او مي توانست قطعا درباره آن در صفحه اول لس آنجلس 
تايمز بنويسد، اما آيا اين مطلب از نظر علمي به اندازه كافي ارزشمند بود كه چنان 
جايگاهي به آن اختصاص داده شود؟ اين موضوعي بود كه نويسنده مي بايست درباره 

آن تصميم مي گرفت. 
اين عملكرد دروازه باني باعث مي شود، در برابر همه تلاش هايي كه براي فروختن 
داستانمان مي كنيم، احساس آرامش وجدان پيدا كنيم و در واقع پاسخي به اين پرسش 
است كه اگر داستاني را بيش از اندازه واقعي آن بزرگ كنيد، آيا اعتبار حرفه اي شما تحت 

تاثير قرار خواهد گرفت يا نه؟
يكي ديگر از وجوهي كه درباره فروش يك داستان، چند نفر از نويسنده هاي اين 
مجموعه به آن اشاره كرده اند، به ارائه يك بسته و پكيج بر مي گردد. آلان بويل176 در 
فصل چهاردهم مي نويسد: »در اين دوران همه ما نويسنده هاي وب هستيم. در نهايت 
همه نويسنده ها بايد به موارد بصري از ويدئو و تصوير و صدا فكر كنند و آن را در بسته 

خود بگنجانند.«
اگرچه همه ما به اندازه اي كه الان بايد در MSNBC به موارد جنبي مانند آزمون هاي 
كوتاه، بلاگ ها و آلبوم هاي تصاوير توجه كنيم، به اين موارد در نوشته هايمان توجه 
نمي كنيم، اما از يك مورد آن نمي توان چشم پوشيد. تصوير و عكس در روزنامه نگاري 

175)  Lee Hotz
176)  Alan Boyle
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نقشي ممتاز ايفا مي كند. اين نقش به حدي است كه دانشگاه MIT كنفرانس ويژه اي را 
با موضوع تصوير در گزارشگري علمي چند سال پيش برگزار كرد. فارغ از اين كه چه 
رسانه اي را انتخاب مي كنيد، خودتان را عادت دهيد، به مسائل گرافيكي و ديگر وجوه 
تصويري كه مي تواند به درك و خوانده شدن داستان شما و آشكار شدن زوايا و ابعاد 

ديگري از آن كمك كند، فكر كنيد.
مساله بسيار مهمي كه در صفحات آينده با آن مواجه خواهيد شد، مساله فني است. 
هيچ كدام از اين موارد موضوعات محرمانه و ابزارهاي خاص و مخفي تلقي نمي شوند، 
اما حاصل تجربه نويسندگان و خبرنگاراني است كه آنها را براي شما به اشتراك 
گذاشته اند. لي هوتز با توصيه اي كه درباره نوع ابزار ضبط صوت مطرح كرد، ساعت ها 
در وقت من صرفه جويي كرد و كارل زيمر احتمالا با توصيه اي كه درباره نرم افزارهاي 
نوشتن زيرنويس ها به شما ارائه مي دهد، باعث مي شود براي انجام اين زيرنويس ها 
روزها در وقتتان صرفه جويي كنيد. به طور مشابه كاترين براون177 در فصل دوم براي 
كساني كه قرار است، روزنامه نگاري آزاد يا غيرمتعهد را تجربه كنند، توضيح مي دهد 
كه چگونه همزمان بتوانيد تنوع موضوعات و بازارها، مذاكرات و پول خود را از درون 
خانه و در حالي كه لباس ورزشي به تن داريد، مديريت كنيد، بدون آنكه دچار سرگيجه 
و جنون شويد و جنيس تان178 يكي ديگر از نويسندگان موفق آزاد در فصل نهم به شما 
تصويري واقعي از پيچيدگي ها و نكات كوچك، ولي مهم اين حرفه نشان مي دهد و با 
اين توصيه شروع مي كند كه قبل از هر كاري ببينيد اديتوري كه قرار است او را مخاطب 

قرار دهيد، مرد است يا زن. 
جو پالسا179 به شما دستورالعملي اجرايی براي گرفتن مصاحبه هاي خوب و قابل 

177)  Kathryn Brown
178)  Janice Tanne
179)  Joe Palca
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فهم از دانشمندان معرفي مي كند: »به آنها بگوييد شما را در قالب يك سرمايه گذار بالقوه 
و مست ببيند كه تا وقتي دقيقا متوجه نشويد، او چه كاري انجام مي دهد، حتي يك سنت 

هم به او كمك نمي كنيد.« 
خوش آيندتر از همه اين موارد، اين است كه اين روزنامه نگاران برجسته با خلوص 
درباره اين كه اين حرفه براي آنها به چه معني است، نوشته اند. در ميان نصايح و 
هشدارهاي آنها چيزي كه به خوبي مي درخشد و خود را نشان مي دهد، همان سه كلمه اي 
است كه ابتدا نوشتم؛ همان شورمندي، زيبايي و لذت موجود در روزنامه نگاري علمي. 
به نظر مي رسد، نه تنها مي توان شما و ديگران را به ورود به اين حوزه تشويق و ترغيب 
كرد كه اين دعوت به سختي هاي پيش روي آن مي ارزد و حتي مي تواند لذت و سرگرمي 

به همراه داشته باشد.



روزنامه هاي كوچك 
رون سلي180 ��

رون سلي گزارشگر علم و محيط زيست روزنامه مديسون مورنينگ181، 
روزنامه ايالتي ويسكانسين است. اين روزنامه دومين روزنامه بزرگ 
ايالت ويسكانسين به شمار مي رود. او نه تنها به پوشش خبرهاي مهم 
مربوط به دانشگاه ويسكانسين مي پردازد كه با سفرهاي مختلف درباره 
مسائل مهم زيست محيطي نيز مي نويسد. او همچنين به تدريس مقدمه اي 

براي ارتباطات علمي در دانشگاه ويسكانسين مشغول است.

گاهي اوقات خودم را در برابر همه چيزهايي كه برايم پيش آمده و جايي كه امروز 
قرار دارم، شگفت زده مي بينم. گزارشگر علمي در شهري كوچك، اما چشمگير كه 
هرروز در دنياي شگفت انگيزي از سلول هاي بنيادي گرفته تا رديابي راديويي عقاب هاي 
گَر182، تكه هايي از شهاب سنگ هاي مريخي و بيماري غريب و ناشناخته گوزن ها، 

180)  RON SEELY
181)  Madison’s Morning
bald eagles  )182 عقاب كچل يا عقاب سر سفيد نوعي عقاب شكارچي است كه در زيستگاهش در كشورهاي 
آمريكاي شمالي است و نماد رسمي ايالات متحده به شمار مي رود و مي توان نقش آن را در نشان هاي دولتي اين 
كشور مشاهده كرد. معروف ترين حضور نمادين او در مهر رسمي اين كشور است كه در حالي تصوير شده كه با سر 
به سمت راست بدنش نگاه مي كند و سيزده شاخه زيتون را با پاي سمت راست و سيزده تير را با پاي سمت چپش 
گرفته و در منقارش نيز طوماري با نوشته اي لاتين )E Pluribus Unum( به معني يكي از ميان همه، گرفته است. 
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زندگي مي كنم. تصور اين كه ممكن است، در اين سن انتظار داشته باشم، در موقعيتي 
بهتر از اين باشم كه در آن هستم، برايم غيرممكن است. اگرچه گاهي اوقات فكر كردن 
به تصادف هايي كه باعث شد به اينجا برسم و طبيعت پرخير و بركت اين مسيري كه 
از آن عبور كرده ام، دچار سرگيجه ام مي كند و همه اينها فراتر از ماهيت ترسناك كاري 
قرار مي گيرد كه بايد انجام بدهم تا مفهومي مانند پروتوميكس را براي خواننده اي 
 قابل فهم كنم كه تنها ممكن است يك دقيقه و نيم براي خواندن آنچه من مي نويسم 

وقت بگذارد.
از همه اينها گذشته من در دوره دبيرستان هنگام تشريح يك قورباغه به قول معروف 
گند زده بودم. درك اين موضوع كه مندل183 چه بلايي سر آن دانه هاي نخود فرنگي 
آورده بود و چطور از بررسي آنها دست به نتيجه گيري زده بود، مرا ديوانه مي كرد. درباره 
رياضيات هم كه تكليفم معلوم بود. كافي است بگويم مشكلي كه با جبر و معادلات 

داشتم، باعث شد حرفه روزنامه نگاري را انتخاب كنم تا از دست آنها خلاص شوم.
با وجود همه اينها اكنون من اينجايم، مستقر در مديسون، در ايالت ويسكانسين و 
هرجايي مي روم كارت ويزيت خودم را كه روي آن نوشته شده است: »گزارشگر علم 
و محيط زيست روزنامه ويسكانسين استيت ژورنال« همراه مي برم تا خودم را با اين 
عنوان معرفي كنم. در يك هفته عادي و معمولي، كار من به تحقيق و نوشتن ستوني 
درباره رباتيك، سرهم كردن داستاني فوري درباره اين كه چرا بدن ما در زمستان سرما 
مي خورد، تلفن زدن به مقامات ايالتي براي پيگيري علت عدم حمايت آنها از تصويب 

اين شعار اشاره به شكل گيري ايالات متحده از دولت ها و ايالت هاي كوچك تر دارد. )م(
Mendel  )183 يوهان گرگور مندل، كشيش اتريشي و يكي از پيشگامان دانش ژنتيك به شمار مي رود. او در 
قرن نوزدهم با انجام آزمايش هايي روي بوته هاي نخود فرنگي به بررسي وراثت در نسل هاي مختلف پرداخت و 
مفاهيم اوليه ژنتيك را مطرح كرد، اما ديدگاه هاي او چندان جدي گرفته نشد تا اين كه سرانجام در اوايل قرن بيستم 
آزمايش هاي ديگري كه به طور مستقل دراين زمينه انجام شد، قوانين و استنتاج هاي او را تاييد كرد و پايه گذار دانش 

ژنتيك جديد شد. )م( 
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قوانين جديد مقابله با آلودگي و نوشتن خلاصه هاي خبري درباره موضوعات متفاوتي 
از ابرهاي هيدروژن يونيزه در منظومه شمسي تا جلسه استماع از صاحب يك كارخانه 

در زمينه مسائل آلايندگي آن سپري مي شود.
در بين انجام اين وظايف، زماني دارم كه به ارائه سخنراني در زمينه نويسندگي علمي 
در دبيرستان ها بپردازم يا در يكي از مسابقات دائمي كه در دفتر روزنامه برگزار مي شود، 

شركت كنم. 
هيچ روزي براي من بدون اين نگراني سپري نمي شود كه نكند اين كار خوب را 
از دست بدهم. اين نگراني به اين دليل است كه شغلي با عنوان روزنامه نگار علمي در 
يك روزنامه متوسط محلي، به موقعيتي در حال انقراض شبيه است. روزنامه اي كه من 
در آن كار مي كنم، با تيراژ نودوپنج هزار شماره در روز و تيراژ صدوپنجاه هزار شماره در 
روزهاي يكشنبه )تعطيل آخر هفته( دومين روزنامه بزرگ ايالت محسوب مي شود. در 
ايالت ما مجموعه اي از روزنامه هاي محلي خوب ديگر نظير گرين بي184، ائو كلير185 و 
لا كروس186 نيز منتشر مي شود. با وجود اين تنها چند نفر گزارشگر معدود در اين ايالت 
وجود دارند كه كار اصلي و تنها تمركزشان بر پوشش اخبار علمي براي نشرياتشان 
است. تمام كاري كه براي درك اين وضعيت بايد انجام دهيد، اين است كه سري به 
كنفرانس هاي سالانه نويسندگان علمي بزنيد و ببينيد چه تعداد از آنها براي روزنامه هاي 
بزرگ، مجلات، روابط عمومي هاي سازمان هاي علمي كار مي كنند يا نويسنده كتاب هاي 
علمي هستند و در مقابل آنها چه تعدادي از روزنامه هاي كوچك حضور دارند؟ در اين 
صورت متوجه مي شويد بسياري از مناطق، تقريبا هيچ خبرنگاري كه در روزنامه اي 
كوچك در حوزه علم كار كند در اين نشست ها حضور ندارد. اين تفاوت، نشان دهنده 

184)  Green Bay
185)  Eau Claire
186)  La Crosse
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بازار شكننده و در خطر روزنامه نگاري علمي در روزنامه هاي كوچك است. البته هنوز 
شانس و فرصت اين كار وجود دارد، اگرچه خيلي زياد و بالا نيست.

زماني كه علم از راه هاي مختلف به زواياي مختلف زندگي ما نفوذ و در آن اهميت 
پيدا كرده است، يكي از مهم ترين منابع خبرهاي علمي براي مردم ـ روزنامه ها ـ كمتر از 
هر زماني فضاي خود را به اين حوزه و پوشش رويدادهاي آن اختصاص مي دهند. در 
اينجا توصيه هايي را براي گزارشگران در روزنامه هاي كوچك و متوسط بيان مي كنم. 
توصيه ها با اين نيت نوشته شده كه از سوي روزنامه نگاران و اديتورها همزمان و يكسان 

عمل شود.
 * * *

اگر گزارشگري علاقه مند به نوشتن در زمينه علم هستيد يا اديتوري هستيد كه 
مي خواهيد موضوع علم را به شكل برجسته تري در نشريه خود منعكس كنيد، قبل از هر 
چيز اين نكته را در نظر داشته باشيد كه براي اين خواسته خود مبارزه كنيد. من سال ها 
موضوعات محيط زيستي را براي استيت ژورنال پوشش مي دادم. اين موضوعات در 
كنار مسائلي نظير جنايت ها، سيل و اختلافات مناطق كوچك شهري بخشي از وظايف 
روزانه من به عنوان گزارشگر عمومي بود. بيش از ده سال پيش، زماني كه گزارشگر علمي 
روزنامه ما استعفا داد تا شغل جديدي را كه در ساينس نيوز در واشنگتن به او پيشنهاد شده 
بود بپذيرد، علائم مغشوشي درباره آينده اين موقعيت شغلي مطرح مي شد. من به سرعت 
از فرصت استفاده كردم و پيشنهاد دادم شغل جديد را به فردي بدهيم كه مسائل محيط 
زيستي را نيز كه در نهايت بخش اعظمي از آنها علمي هستند، پوشش بدهد. پس از آن 
مشغول مذاكره و لابي كردن درباره اين فرصت شغلي شدم و سعي كردم آن را به دست 
آورم. چيزي كه در اين مذاكرات بر آن تاكيد مي كردم، اين بود كه علوم و محيط زيست 
آن قدر حوزه هاي پرخبر و شلوغي هستند كه ارزش دارد، يك نفر به پوشش آنها بپردازد 
و البته اين نكته مهمي در موفقيت نهايي براي تثبيت و كسب اين شغل شد. همان طور كه 
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فكر مي كردم، تركيب دو حوزه علوم و محيط زيست باعث مي شد، با افزايش خبرهاي 
مهم در آن، اين امكان به وجود آيد كه دو حوزه اي كه به طور مستقل شانسي براي بقا در 
روزنامه اي كوچك يا متوسط نداشتند، بتوانند در روزنامه جايي پيدا كنند. برخي ديگر 
از نشريات، اين كار را به طور مشابه با تركيب بخش علم با فن آوري يا پزشكي انجام 

داده اند كه آن هم كارآمد است و روش مناسبي براي حفظ علم در اين ميانه است. 
براي اين كه علم را در روزنامه اي مانند استيت ژورنال حفظ كنيم، مي بايست مجموعه اي 
از استدلال ها را مطرح مي كرديم. زماني كه روزنامه هاي كوچك مورد كم توجهي مردم 
قرار دارند و بايد با اينترنت و تلويزيون براي بقا رقابت كنند، موضوعات علمي اگر به طور 
شفاف و موجز ارائه شده باشند، محتوايي كارآمد و جذاب را در اختيار مخاطب قرار 

مي دهند كه باعث مي شود، مخاطب روزنامه را نگاه دارد و به خواندن آن ادامه دهد. 
اشتباه بزرگي خواهد بود، اگر كمال طلبي خواننده هاي امروزين روزنامه ها را دست كم 
بگيريم و اين اتفاقي است كه اغلب مي افتد. اديتورها در تلاش براي جذب مخاطب بيشتر 
گاه به زرق و برق بيشتر و طراحي، سرتيتر هاي بيشتر و داستان هاي كوتاه تر اميد بسته اند، 
اما بهترين راه جذب و حفظ خوانندگان، به ويژه درمورد خواننده هاي روزنامه هاي 
كوچك و متوسط، اين است كه به آنها موضوعاتي قابل توجه و جذاب ارائه دهيد كه 
باعث ايجاد تغيير در زندگي مشتركان شوند. داستان هايي كه براي آنها مهم باشد و 
چيزي در اختيار آنها قرار دهد تا درباره آن حرف بزنند و كمتر حوزه اي مانند علم، چنين 

موضوعاتي را در اختيار شما قرار مي دهد. 
چند نمونه از اين داستان ها بهتر مشخص مي كند كه حوزه علم چگونه خبرهاي مهم 
و اساسي را در بر مي گيرد كه نه تنها خوانندگان به آنها اهميت مي دهند كه انتظار دارند، 

پوشش آنها را هر روز در روزنامه اي كه در دست مي گيرند، ببينند.
چند سال قبل نوعي بيماري مغزي خاص پستانداران وحشي بين گوزن هاي وحشي 
ايالت كشف شد. اين موضوع با توجه به نقش سنتي كه شكار گوزن در اين ايالت ايفا 
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مي كند، مساله كوچكي نبود. اولين روز فصل شكار در ماه نوامبر در ايالت نوعي تعطيل 
رسمي به شمار مي رفت. بيش از دويست هزار شكارچي هر سال به اين منطقه مي آيند 
تا شكار كنترل شده گوزن انجام دهند؛ شكاري كه گفته مي شود با شكار هفتصد هزار 
گوزن همراه است. براي مردم اين ناحيه، اين قضيه فراتر از شكار، يك سنت فرهنگي 
است. نسل هاي متوالي سنت كمپ هاي شكار گوزن را برگزار مي كنند و راديو هاي محلي 

آوازهايي درباره شكار گوزن پخش مي كنند. 
با همه اينها اين بيماري در ذات خود يك موضوع علمي به شمار مي رود. من 
اين بيماري و تاثير آن بر ايالت را به موضوع يكي از داستان هايم بدل كردم و در 
نتيجه تحقيقاتم عملا به كارشناسي در اين زمينه تبديل شدم. من منابعي را در دانشگاه 
ويسكانسين پيدا كردم كه از جمله شامل دانشمنداني مي شد كه به زيست شناسي حيات 
وحش مي پرداختند و همچنين دانشمنداني كه درباره پريون ها تحقيق مي كردند. پريون ها 

عامل پروتئيني هستند كه در ايجاد اين بيماري نقش بازي مي كنند. 
در عين حال من مدت زمان طولاني را به حضور در منطقه و گفت وگو با شكارچيان 
و صاحبان مناطق شكار اختصاص دادم. پوشش ما از اين موضوع به گونه اي بود كه 
شايد براي روزنامه نگاري كه در يك روزنامه بزرگ كار مي كند، انجام آن ناممكن باشد، 
اما براي روزنامه اي كوچك تر و منطقه اي ضروري به حساب مي آيد. من نگراني ها و 
سوال هاي مردمي را كه درگير اين موضوع بودند، به كارشناسان دانشگاهي و اداره منابع 
طبيعي ايالت منتقل كردم. عمده نگراني ها و عدم قطعيت ها در اين باره بود كه آيا اين 
بيماري قابل انتقال به انسان نيز هست يا نه. برخلاف جنون گاوي، دانشمندان مدركي 
از اين كه اين بيماري مي تواند از طريق خوردن گوشت آلوده به انسان منتقل شود پيدا 
نكرده بودند. لازمه نوشتن اين داستان اين بود كه توضيح دهم، بيماري هاي مرتبط به 
پريون چطور عمل مي كنند، نقش پروتئين ها و عملكرد آنها در بدن را توضيح دهم و 

تحقيقات علمي انجام شده در اين زمينه را بررسي كنم و توضيح دهم. 
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براي اين كار نه تنها به كارشناسي در زمينه بيماري هاي پريوني تبديل شدم كه كار 
بسيار سخت و پرحجمي را پشت سر گذاشتم تا بتوانم اين مسائل را براي خواننده 
متوسط روزنامه توضيح دهم، كساني نظير شكارچياني كه سعي داشتند تصميم بگيرند 
آيا بايد به شكار بروند و خانه دارهايي كه نگران ذخيره كردن اين گوشت ها در فريزر هاي 

خود بودند. 
استفاده از علم براي عمق بخشيدن به اين پوشش خبري كمك كرد تا روزنامه به 
اهميت حفظ يك شغل تمام وقت درباره پوشش خبرهاي علمي بيشتر علاقه مند شود. 
در عين حال گزارش دقيق و منظم ما از اين موضوع باعث شد، روزنامه بين دانشمندان 

و همين طور شكارچيان و مردم عادي اعتبار بيشتري به دست بياورد.
كار روي اين مقاله و داستان بعد ها به شكل ديگري نيز براي من ثمربخش شد. زماني 
كه بيماري جنون گاوي در ايالت واشنگتن كشف شد، من آماده بودم تا داستاني درباره اين 
بيماري و تاثير آن بر ويسكانسين منتشر كنم و بار ديگر درباره علم پشت پرده بيماري هاي 
پريوني و درباره تفاوت جنون گاوي و بيماري گوزن ها نوشتم. به سختي تلاش كردم، 
تصوير دقيقي از ارزيابي و امكان انتقال خطر ـ كه كار مهم ديگر روزنامه نگاران علمي 

است ـ را درقالب اطلاعات معني دار به مخاطب عمومي روزنامه منتقل كنم. 
به ويژه در عصر ما، بسياري از داستان هايي كه در صفحات اول روزنامه ها منتشر 
مي شوند، به طريقي سري در علم دارند. يكي از فعاليت هاي من اين است كه تلاش 
كنم اديتورها را از اين ارتباطات آگاه كنم و گاه اين شانس را پيدا مي كنم كه چشم انداز 
علمي يك موضوع را نيز به داستان اصلي اضافه كنم. گاهي اوقات اين وضع چنان پيش 
مي رود كه من نقش گزارشگر اصلي را در اين داستان ها به عهده مي گيرم. باقي اوقات 
كمك مي كنم تا يك گزارش جنبي در زمينه علوم پشت پرده داستان آماده شود و در كنار 

مطلب اصلي در اختيار خواننده قرار بگيرد.
 زماني كه داستان هايي درباره كمبود واكسن آنفلوآنزا در پاييز 2003 خبرساز شده 
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بود، به سختي تلاش كردم تا به خوانندگان توضيح دهم، واكسن ها چگونه عمل مي كنند 
و چگونه اين تصميم گرفته مي شود كه كدام رشته از آنفلوآنزاها را بايد در مجموعه 

واكسيناسيون فصلي آنفلوآنزا قرار داد. 
يكي از داستان هاي من به سامانه رديابي آنفلوآنزاها مي پرداخت و خواننده روزنامه را 
با خود به سفر مي برد. آنها را از داستان قربانياني كه از آنفلوآنزا در يك شهر كوچك ايالت 
رنج مي بردند، به آزمايشگاه هايژن ايالتي و از آنجا تا مراكز كنترل بيماري و پيشگيري 
آتلانتا همراهي مي كرد. اين داستان نه تنها علم پشت پرده آنفلوآنزا را بيان مي كرد كه 
خواننده محلي را با داستاني بزرگ تر و در ابعاد ملي آشنا مي كرد، اما به روشي شخصي 

كه براي آن خواننده قابل پيگيري و آشنا بود.
يكي از بخش هاي كاري من، پيگيري تحقيقاتي است كه از آزمايشگاه هاي دانشگاه 
ويسكانسين در مديسون خارج مي شود. دانشگاه نه تنها منبع اطلاعاتي ارزشمندي براي 
شما به شمار مي رود كه ايده هاي بسياري درباره داستان هاي هيجان انگيز حوزه هاي 
مختلف در اختيار شما قرار مي دهد؛ از سلول هاي بنيادي انساني گرفته تا تصويربرداري 
از مغز و علوم پشت پرده احساسات. روزنامه استيت ژورنال به دليل اين كه يك خبرنگار 
تمام وقت علمي در اختيار دارد؛ از اين مزيت برخوردار است كه داستان هاي بيشتر و 
هيجان انگيزتري از اين مجموعه انتخاب كند. اين موارد فقط به تحقيقاتي كه نتايج و شرح 
آنها در ژورنال هاي شناخته شده منتشر مي شود، محدود نمي ماند بلكه مواردي را نيز 
دربرمي گيرد كه به رغم جذابيت و اهميت، شانس پيدا نمي كنند، در روزنامه ها و نشرياتي 
كه اتكايشان تنها به خبرنامه هاي رسمي است، ديده و منتشر شوند. اغلب اوقات ما با انبوه 
موضوعاتي مواجه ايم كه مي توانيم درباره آنها بنويسيم. اين نكته مثبتي به شمار مي رود 
و دليل ديگري بر اين ادعاست كه حوزه علم ارزش توجه و سرمايه گذاري روزنامه ها 
را دارد و البته فكر مي كنم، بسياري از داستان هاي مهمي كه منتشر كرده ايم، اگر به دليل 
حضور و يادآوري من به اديتورها نبود، هرگز با توجه مناسبي مواجه نمي شدند. براي 
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مثال من شك دارم، ما خودمان را براي پوشش سخنان ادوارد ويلسون187 از هاروارد به 
زحمت مي انداختيم كه نتيجه اش بحثي طولاني و جذاب درباره تنوع زيستي در محيط 
اطراف خودمان شد. به نظر نمي رسد، كسي زحمت سفر به شيكاگو را به خود مي داد 
تا سخنراني استفان هاوكينگ را بشنود و آن را گزارش كند يا تاثيرات ضعف قوانين 
دولتي در كنترل جيوه را بر درياچه هاي ويسكانسن بررسي كند يا با سودازده اي كه 
فكر مي كرد، در زير زمين منزلش ماشيني بدون نياز به نيروي محركه و سوخت ساخته 

است، صحبت كند.
من مي دانم، خواننده ها نيز از اين نوشته ها و تلاش ها قدرداني مي كنند. يكي از 
لذت هاي كاركردن در روزنامه هايي كه در مناطق كوچك منتشر مي شود، اين است كه در 
يك قهوه خانه نشسته باشيد و ببينيد اطرافيانتان با دقت در حال خواندن آن چيزي هستيد 
كه شما نوشته ايد. گاهي سري تكان مي دهند، گاهي اخم مي كنند و گاهي مي خندند و 
گاهي نيز گوشه اي از آن را براي نفر بغل دستي خود تعريف مي كنند. به خاطر مي آورم، 
زماني قبل از آنكه كار پوشش خبرهاي علمي را آغاز كنم، در كافه اي در يك روستاي 
كوچك نزديك مديسون نشسته بودم و متوجه بحث هيجان انگيز سه كشاورزي شدم 
كه با جديت مشغول بحث و محاسبه اين موضوع بودند كه موتوري كه بخواهد شاتل 

فضايي را به فضا بفرستد، بايد چند اسب بخار قدرت داشته باشد.
مردم به مطالب و اخباري كه روزنامه هاي محلي آنها منتشر مي كنند، توجه مي كنند و 
اهميت مي دهند. من اين موضوع را از زماني كه كارم را در بخش تجاري حدود سي سال 
پيش آغاز كردم، متوجه شده ام. براي چند سال من گزارشگر مسائل مربوط به كشاورزي 
در يك روزنامه كوچك تر در مركز ايالت ايلينويز بودم. در اين مدت، رفت و آمد بي خبر 

Edward O. Wilson  )187  زيست شناس، محقق و نظريه پرداز علوم طبيعي برجسته آمريكايي و استاد دانشگاه 
هاروارد كه به دليل كتاب هاي علم براي عامي كه نوشته تاكنون دوباره برنده جايزه بخش غير داستاني جايزه پوليتزر 

شده است. )م(
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و غيرمترقبه كشاورزهايي را شاهد بودم كه از سر مزرعه هاي خود به دفتر روزنامه 
مي آمدند تا درباره همه چيز ـ از وضع هوا گرفته تا سبزي كه در مزرعه شان روييده و 
شبيه صورت ريچارد نيكسون است ـ اطلاعاتشان را با من در ميان بگذارند. هنوز هم 
گاهي اوقات زماني كه اينجا در روزنامه استيت ژورنال مشغول نوشتن مطلبي علمي 
هستم، مخاطب خودم را همان كشاورز فرض مي كنم و مي دانم كه بايد براي او بنويسم. 
اين نزديكي با مردمي كه داستان هاي شما را مي خوانند، همزمان كار شما را سخت تر و 
در عين حال جذاب تر مي كند. بسيار لذت بخش است كه وقتي در اتاق خبر نشسته ايد، 
تلفن زنگ مي زند و كسي مي خواهد از شما بپرسد، پرنده اي كه هم اكنون روي پرچين 
خانه اش نشسته، چه پرنده اي است يا آن جرم درخشان در آسمان و كنار ماه، كدام سياره 

يا ستاره است. 
البته كاركردن در اين روزنامه ها معايب خاص خودش را هم دارد. به ويژه زماني كه 
تيراژ افت مي كند و اكثر روزنامه ها در تلاش براي پول در آوردن و بقا قرار دارند. بودجه 
هميشه محدود است. به همين دليل كسب بودجه براي انجام سفرهايي كه لازم است 
براي پوشش اخبار كنفرانس ها يا دوره هاي آموزشي انجام دهيد، كار دشواري است، اما 
مي توان دوره هاي آموزشي يا نهادهاي حمايت كننده اي را يافت كه بخشي از هزينه هاي 
شما را متقبل شوند. وب سايت Journalismjobs.com )براي روزنامه نگاران آمريكايي( 
فهرستي از چنين فرصت هايي را مهيا مي كند188. بودجه محدود و تيم كارمندان كوچك 
در روزنامه هاي محلي و كوچك باعث مي شود، همه وقت شما صرفا به پوشش مسائل 
علمي اختصاص پيدا نكند. شما هم مانند بقيه كارمندان روزنامه بايد به مسائل ديگر و 

188(  در ايران نيز گاهي اوقات برگزاركنندگان سمينارها و كنفرانس هاي علمي يا دوره ها و كارگاه هاي آموزشي 
به طور معدود كمك هزينه يا تمام هزينه سفر خبرنگاران را بر عهده مي گيرند. همچنين معمولا وزارتخانه هاي مرتبط 
نظير وزارت علوم، تحقيقات و فن آوري، سازمان محيط زيست و امثال آن تورهاي گروهي براي بازديد خبرنگاران 

از مناطق مختلف سامان مي دهند كه هزينه هاي رفت و آمد خبرنگار را شامل مي شود.)م( 
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حوزه هاي ديگري كه نياز هست، كمك كنيد. در استيت ژورنال براي مثال از كارهايي 
مانند كمك به تكميل گزارش سالانه اقتصادي يا پوشش جلسه شوراي محلي يك منطقه 
يا حضور ماهي يك بار در روزهاي يكشنبه در دفتر روزنامه كارهايي است كه علاوه بر 

كار اصلي خود بايد انجام دهم.
اين فعاليت هاي روزانه و عمومي روزنامه نگاري با همه دشواري هايش باعث مي شود 
شخص متواضع بماند و به اين فكر كند كه اگرچه من يك روزنامه نگار علمي هستم، 
اما پيش از هر چيز يك روزنامه نگارم و در يك روزنامه با همه همكارانم در حال كار 
براي روزنامه خودمان هستيم. مانند هركس ديگري در تحريريه من هم معتاد به دست 
آوردن خبرهاي دست اول و شكستن خبر و داستان هاي بزرگم و معتاد به دست گرفتن 

روزنامه و ورق زدن آن در دستانم هستم.
علم در چنين فضايي داراي ارزشي مخصوص خود است و دوست دارم احساس 
كنم، در شهر كوچك من حداقل مردمي كه در قهوه خانه اي نشسته اند و روزنامه را در 
دست دارند، بابت روزنامه اي پول داده اند كه ارزش آن پول را دارد و مطالب علمي كه 

من نوشته ام نيز ارزش پولي را كه آنها برايش پرداخت مي كنند، دارد. 



روزنامه هاي بزرگ 
روبرت لي هوتز��189

روبرت لي هوتز در روزنامه لس آنجلس تايمز به پوشش اخبار و رويدادهاي 
علمي و فن آوري مشغول است. او از سال 1976 فعاليت حرفه اي خود را 
با كار در يك روزنامه كوچك محلي در ايالت ويرجينيا آغاز كرد. تاكنون 
دو بار برنده جايزه ملي گزارشگري از انجمن روزنامه نگاران حرفه اي 
و سه بار برنده جايزه نويسندگي علمي از انجمن آمريكايي پيشرفت 
علوم )AAAS( شده است. او سال 1986 به دليل پوشش مطالب مرتبط 
با مهندسي ژنتيك به بخش نهايي جوايز پوليتزر راه يافت و سال 2004 
به دليل مطالبش درباره سانحه سقوط شاتل فضايي كلمبيا بار ديگر 
نامزد دريافت جايزه پوليتزر شد. او سال 1995 به دليل پوشش زلزله 
نورتريدج190، جايزه پوليتزر را به طور مشترك دريافت كرد. به دليل 
خدماتش به ترويج علم، عضو افتخاري مادام العمر انجمن پژوهش هاي 
علمي سيگما ـ خي191 است. او همچنين رياست و نيابت رئيسي انجمن 

ملي نويسندگان علمي را در كارنامه خود دارد.

189)  ROBERT LEE HOTZ
190)  Northridge
Sigma Xi  )191 انجمن تحقيقات علمي سيگما خي يك انجمن افتخاري و غيردولتي است كه سال 1886 از سوي 
جمعي از محققان ارشد دانشگاه كورنل و تعدادي از دانشجويان تحصيلات تكميلي آن تاسيس شد. اعضاي آن از 
سوي ديگر اعضا پيشنهاد و انتخاب مي شدند اما اكنون افراد مي توانند به طور مستقل درخواست عضويت بدهند 
و بعد از بررسي صلاحيت هايشان به عضويت آن در آيند. امروزه بيش از شصت هزار نفر از دانشمندان و مهندسان 
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سنگ زيبايي بود، حداقل در مقياس سنگ ها؛ يك تكه كوارتز سرخ رنگ كه درونش 
خال هاي كريستالي درخشان ديده مي شد. البته از آن سنگ هايي نبود كه درنهايت سر 

از يك انگشتر درآورد. 
با وجود اين مسوولان موزه ملي تاريخ طبيعي آمريكا در نيويورك براي آن چنان 
اتاق نمايشي را ترتيب داده بودند كه حتي جواهرفروش معروفي مانند تيفاني هم 
براي گران قيمت ترين الماس هاي تراش خورده خود چنين اتاقي مهيا نمي كند. يك 
ويترين نمايش ويژه با نورپردازي دراماتيك و حتي نامي كه باعث تحريك تخيل هر 

بازديدكننده اي مي شد.
بود.  تبر سيصدوپنجاه هزار ساله دست ساز  از يك  اين سنگ در واقع بخشي 
باستان شناسان اسپانيايي كه آن را كشف كرده بودند، نام اكسكاليبور192 بر آن نهاده بودند 
و ادعا مي كردند، اين نخستين سند از سپيده دم حضور انسان دانا روي زمين است. اين 
سنگ در كنار بقاياي جسد بيست وهفت مرد، زن و كودك باستاني پيدا شده بود و 
كاشفانش ادعا مي كردند، نمونه اي ابتدايي از آيين هاي هديه به اموات به شمار مي رود. 
اگر چنين باشد، اين تبر سنگي دويست وپنجاه هزار سال قديمي تر از هر نوع نمونه مشابه 

از آيين هاي اداي احترام به مردگان در تاريخ بشر به شمار مي رفت.

برجسته جهان در آن عضو هستند و اين انجمن در بيش از پانصد دانشگاه جهان دفتر دارد. اين انجمن علاوه بر انتشار 
مجله آمريكن ساينتيست، كمك هزينه هاي پژوهشي در اختيار محققان جوان قرار مي دهد و از برنامه هايي در زمينه 
اخلاق در تحقيقات علمي و آموزش علوم و مهندسي حمايت مي كند. بيش از دويست برنده جايزه نوبل از جمله 
آلبرت انيشتين، انريكو فرمي و بسياري ديگر عضو اين انجمن بوده اند. نام اين انجمن از شعار آن به زبان لاتين به 
http: /  / www.sigmaxi. معني »ياران سختكوش پژوهش« گرفته شده است. وب سايت اين انجمن در نشاني
org قرار دارد. علاوه بر دانشمندان تراز اول، اين انجمن گاه عضويت افتخاري خود را به برخي روزنامه نگاران و 

مروجان برجسته علم نيز اهدا مي كند.)م(
Excalibur  )192: نام شمشير افسانه اي شاه آرتور است. شمشيري كه بنا بر برخي افسانه ها در دل سنگي قرار 
داشت و تنها كسي مي توانست آن را از دل سنگ بيرون بكشد كه شايسته پادشاهي بر انگلستان بود. آرتور شمشير 
را از سنگ بيرون مي كشد و پادشاه انگلستان مي شود. داستان معروف شواليه هاي ميزگرد و مرلين جادوگر با زندگي 

اين شخصيت درهم آميخته است.)م(
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من به عنوان يك گزارشگر درگير اين داستان بودم. كشف اين سنگ فرصتي بي نظير 
در اختيار من قرار داده بود كه بالقوه مي توانست به خبري مورد توجه تبديل شود، اما 
اين مساله باعث شد تا سوالاتي براي من پيش بيايد، سوالاتي كه اگر مي خواستم با 
وجدان راحت خبر را منتشر كنم بايد پيش از انتشار به آنها پاسخ مي گفتم. اين سوال ها، 
سوال هايي بود كه حول و حوش هر خبر ارزشمند علمي بروز پيدا مي كند. عمده آنها بر 
اين نكات متمركز مي شدند كه اعتبار يافته جديد چقدر است، اهميتش براي مخاطب 

در چيست و دانشمندان مستقل درباره آن چه نظري دارند.
البته بايد ملاحظات خاصي را هم در نظر گرفت. اين داستان چقدر از وقت گزارشگر 
را خواهد گرفت؟ در چه مدت زماني، خبر پخش مي شود؟ آيا مواد و ابزار لازم براي 
توليد گرافيك لازم آن را داريم؟ آيا مي توانيم از آن عكس تهيه كنيم؟ چقدر فضا بايد به 

آن اختصاص داد و آيا اين داستان شانس رفتن به صفحه اول را دارد؟ 
در اين باره ادعاها را باستان شناسان اسپانيايي مطرح كرده بودند كه به طور قطع در 
اين داستان بي طرف نبودند و البته در صداقتشان هم شكي نبود، اما چقدر مي شد به اين 

ادعاها اعتماد كرد؟ 
بررسي و مطالعه منشا انسان و تحولات او حوزه اي است كه ويژگي بارز آن كم بودن 
مدارك و شواهد مستدل و همچنين ادعاهاي علمي متضاد است. همان طور كه زماني 
يك انسان شناس به من گوشزد كرده بود، خط فاصل ميان واقعيت و فانتزي در اين حوزه 

بسيار باريك و كم رنگ است. 
ايفاي نقش در جايگاهي مانند نگهبان يك دروازه براي ممانعت از ورود حرف ها و 
ادعاهاي بي معني و تفكيك آنها از مطالب علمي اصيل، گاه باعث مي شود، زماني كه براي 
پيگيري يك خبر اشتباه و آشكار كردن آن سپري مي كنيد، با زماني كه بايد براي انتشار 
يك داستان علمي صرف كنيد، برابري كند. در اين مورد، بايد از خود مي پرسيدم، غير 
از شور و هيجاني كه خود باستان شناسان از يافته خود داشتند، نكته ديگري هم وجود 
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دارد كه ادعاي بي نظير و غيرعادي آنها راتاييد كند يا نه. 
خود سنگ به تنهايي هيچ نشانه اي كه بتواند با كمك آن، ماهيت ممتازش را آشكار 
كند، از خود بروز نمي داد. مانند بسياري از آثار دوره پيش از تاريخ، تمام اهميت آن در 
چهارچوبي بود كه كشف در آن صورت گرفته بود. چيزهايي مانند شرايطي كه در آن 
اين كشف صورت گرفته بود، سن و عمر بازمانده هايي كه اطراف آن وجود داشت، 
تفسيرهايي كه از سوي كاشفان درباره آن ارائه شده بود و البته در اين مورد خاص حمايتي 
كه موزه ملي تاريخ طبيعي آمريكا193 از آن صورت مي داد؛ جايي كه يكي از قديمي ترين 

و معتبرترين مراكز تحقيقاتي كشور به شمار مي رود.
براي دنبال كردن اين داستان، من با خود باستان شناسان مصاحبه كردم و دو بار ديگر 
براي مطرح كردن سوال هاي تكميلي نزد آنها برگشتم. آنها افرادي سخنور، جذاب، 
معتبر، توانا و سرشار از عشق به احتمالات و پتانسيل هاي پنهان در يافته خود بودند. 
بين اعضاي گروه محققان موزه، تعدادي از خوش نام ترين مراجع در زمينه منشا انسان 
نيز حضور داشتند. من با آنها هم در اين زمينه گفت وگو كردم. اگرچه آنها با قوت و 
تاكيد درباره اهميت كلي يافته ها صحبت مي كردند، اما وقتي صحبت به اهميت خود تبر 
مي رسيد، جواب آنها هم محتاطانه مي شد و سعي مي كردند، موضوع صحبت را عوض 
كنند. به عنوان بخشي از نمايشگاه، مسوولان موزه كنفرانسي دوروزه را درباره وضعيت 
پژوهش هاي مربوط به اروپاي پيش از تاريخ ترتيب داده بودند كه روزنامه نگاران اجازه 
حضور در آن و گوش دادن به مناظرات را نداشتند. در عوض، يك بخش ويژه براي 
گزارشگران در نظر گرفته شده بود كه در آن، تعدادي از دانشمندان جمع بندي نشست ها 
را به اطلاع روزنامه نگاران مي رساندند. آنها در عين حال با دقت از بيان جمع بندي نظرات 
درباره اهميت خود تبر كه شيء اصلي نمايشگاه بود، طفره رفتند. اغلب اوقات حتي 

193)  American Museum of Natural History (www.amnh.org)
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يافتن يك فسيل نه چندان مهم و باارزش در ژورنال هاي مهم تخصصي داراي داوري نظير 
ساينس و نيچر بازتاب پيدا مي كند، اما متوجه شدم چنين چيزي درباره اين تبر صادق 
نيست و چنين مقاله اي در ژورنال هاي معتبر اصلي درباره آن منتشر نشده است، اما به من 
گفته شد كه خود يافته و جزئيات آن قرار است، در يكي از ژورنال هاي كوچك تر اما معتبر 

آكادميك در اروپا كه به طور تخصصي به مردم شناسي انسان مي پردازد، منتشر شود. 
در نتيجه منبع اصلي انتشار اين ادعا خود نمايشگاه بود. راهنماي رسمي موزه در اين 
باره شامل متني صدوچهل وهفت صفحه اي و دوزبانه بود. با وجود اين خود تبر تنها دو 
صفحه از اين كتاب قطور را به خود اختصاص داده بود كه بخش عمده نيز عكس هاي 
رنگي بزرگي از آن بود. تنها يك پاراگراف متن درباره خود شيء و تاييد ديدگاه كاشفان 

درباره آن بود.
به وضوح هيچ نشانه اي از تقلب يا فريب آگاهانه به چشم نمي خورد. با وجود اين 
براي من سوال پيش آمده بود كه شايد يافته هاي باستان شناسان اسپانيايي بيش از اندازه 
مورد توجه قرار گرفته باشد. ديگر محققان شايد بيش از اندازه مودب بودند كه بخواهند 
به طور علني يافته هاي آنها را زير سوال ببرند و درعوض، تصميم گرفته بودند با تعريف 

و تاييد هاي محدود به آن واكنش نشان بدهند.
تا اينجاي كار، من دو روز را صرف تحقيق در اين زمينه كرده بودم و در شرايط 
عادي شايد به اين نتيجه مي رسيدم كه به دليل مشكوك بودن موضوع از آن به طور كلي 
بگذرم يا به معرفي كوتاهي از نمايشگاه در بخش راهنماي سفر روزنامه براي پوشش 

آن بسنده كنم.
اما يكي از مزاياي كار كردن در روزنامه هاي بزرگي مانند لس آنجلس تايمز اين است 
كه يك گزارشگر اغلب آزادي بيشتري براي دنبال كردن كنجكاوي خود و دنبال كردن 
سرنخ هايي خود دارد. البته با اين درك كه هر لحظه ممكن است، خبري فوري روند كار 
او را معلق و او را به وادار به كار كردن روي داستاني كند كه بايد در زمان معيني آماده 
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شود و نمي تواند در انتظار بماند. 
زماني كه اولين حضورم در يك روزنامه را در روزنامه اي محلي با تيراژ يازده هزار 
نسخه در روز و مجموعه كارمندان حدود ده نفر سپري مي كردم، ناچار بودم روزانه 
سه تا چهار داستان بنويسم و سپس پاي تلفن بنشينم و آگهي فوت يا اعلاميه عروسي 
تايپ كنم. در روزنامه لس آنجلس تايمز، يك روزنامه نگار مي تواند، گاهي چند هفته يا 
چند ماه را روي يك داستان كار كند. اين امر به او قدرت مي دهد تا با سرسختي و عمق 
بيشتري نسبت به آنچه در يك روزنامه كوچك ممكن است، به پيگيري يك داستان 
بپردازد. به خصوص كه نويسندگان علمي روزنامه لس آنجلس تايمز از آزادي عمل قابل 

ملاحظه اي براي انتخاب ماموريت ها و موضوعات خود بهره مندند.
در تايمز حدود هزار نويسنده و اديتور به فعاليت مشغولند كه بيش از دو جين آنها 
به طور تخصصي به پوشش حوزه علم، فن آوري، پزشكي و محيط زيست مي پردازند. 
اديتور علمي به طور مستقيم به اديتور مديريتي گزارش مي دهد و هرروز در نشست هايي 
كه در آن بايد درباره داستان هاي مختلف و فضاي مورد نياز هريك بحث شود، شركت 

مي كند. 
هر داستاني براي اين كه راهي به صفحات پيدا كند، بايد نبردي را پشت سر بگذارد. 
به خصوص نبرد و تلاش براي فرستادن يك داستان به صفحه اول، بسيار شديد و 
نفس گير است. در لس آنجلس تايمز به طور معمول تنها هفت يا هشت داستان ممكن 

است به صفحه اول راه پيدا كنند.
نويسنده هاي علمي اغلب استدلال مي كنند كه خبرهاي علمي بايد در يك هفته نامه 
خاص و ويژه پوشش داده شود. اين استدلال از آنجا ناشي مي شود كه آنها معتقدند، 
رقابت براي راه يافتن يك داستان علمي به صفحه اول به دليل حجم خبرهاي سنگين 

سياسي و اجتماعي و اقتصادي عملا بسيار دشوار است.
اما در لس آنجلس تايمز ما اطمينان داريم كه اخبار مهم تحقيقات به سادگي مي توانند 
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اهميت خود را ثابت كنند و مسير دشوار و لغزان راه پيدا كردن به صفحه اول را در كنار 
ساير اخبار و رويدادهاي مهم روز، بپيمايند. حتي با وجود اين، چالش اصلي در هر 
روزنامه بزرگي كه در ابرشهرها منتشر مي شود، پيدا كردن داستاني از علم است كه بتواند 
راه خود را به صفحات چاپي باز كند. چه به خاطر تاثير عملي كه بر خواننده ها دارد و 
چه به دليل ارزشي كه براي افزايش دانش بشر به همراه دارد يا به دليل توانايي ذاتي آن 

داستان در جذب خواننده ها و بيان شگفتي هاي كنجكاوي برانگيز حوزه تحقيقات.
با همه اين واقعيت ها درباره آن داستان تبر من هنوز آماده نبودم كه داستان را رها 
كنم. درباره آن با اديتور علمي لس آنجلس تايمز اشلي داون194 صحبت كردم و داشتم به 
اين نتيجه مي رسيدم كه خود مساله عدم قطعيت در اين موضوع مي تواند، هسته اصلي 
داستان را تشكيل دهد. اين موضوع يك ادعاي جالب و مبهم را مطرح مي كرد. بررسي 
محققان درباره روند رشد ذهن و تفكر در پيش از تاريخ، تنها بر مبناي استنباط هاي آنها 

از يك شيء خاص بنا نهاده شده بود.
اكنون به نقطه اي از تهيه اين گزارش رسيده بودم كه مجبور بودم به طور مستقيم 
و صريح تري با منابعم صحبت كنم. هر گزارشگري بايد وقتي به كار تهيه اطلاعات 
مي رسد، بتواند مثل يك موش فضول عمل كند. برخي از ما آن قدر در اين كار پيش 
مي رويم كه عملا به سطحي از يك اختلال شخصيتي در اين مورد مي رسيم. مانند اغلب 
همكارانم من هم به طور منظم اخبار و اطلاعات مربوط به موضوعاتي را كه ممكن است 

روزي در تهيه يك گزارش به كارم بيايد، در جايي ضبط مي كنم.
در اين مورد، داشتن يك اتاق خبر الكترونيكي موهبتي غيرقابل انكار است. به عنوان 
يك ژورناليست، من عضو دائمي دنياي ديجيتال هستم. تمام بخش هاي فعاليت هاي من 
به كمك ابزارهاي كامپيوتري گردآوري و منظم مي شود. شايد هنوز هم هيچ فن آوري به 

194)  Ashley Dunn
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اندازه قلم و دفترچه يك خبرنگار كارآمد نباشد. من هم هميشه يك دفترچه گزارشگري 
به همراه دارم. به هر حال زير باران نمي شود از ابزارهاي الكترونيكي استفاده كرد، اما 

ابزارهاي الكترونيكي كار روزنامه نگاري علمي را بسيار ساده مي كند. 
هر برنامه كامپيوتري داراي يك منحني يادگيري مخصوص به خود است. به همين 
دليل يك كار مهم براي استفاده از اين ابزارها اين است كه برنامه و ابزاري را پيد كنيد كه 
دقيقا مطابق نياز شماست و سپس به كار كردن با آن ادامه دهيد. عادت هاي كاري بايد 
حتي الامكان به همان شكل باقي بماند و تنها با ياد گرفتن مجموعه اي از تكنيك ها بتوان 
آنها را ساده تر كرد و به صورت اتوماتيك انجام داد. همان طوري كه در استفاده از تايپ 

به جاي نوشتن اين اتفاق افتاده است.
من صدها منبع مختلف را در برنامه مديريت ارتباطات كامپيوترم دنبال مي كنم. اين 
برنامه تفاوت چنداني با برنامه هايي كه بازارياب ها در آن اطلاعات مشتري هاي خود را 
نگاه داري و رديابي مي كنند، ندارد. بسياري از مردم از برنامه ميكروسافت اوتلوك 195 
براي اين منظور استفاده مي كنند. شايد يك دليلش اين باشد كه اكثر كامپيوترهاي مبتني 
بر سيستم عامل ويندوز، اين برنامه را از پيش دارند، اما طي پانزده سال گذشته به برنامه 
ديگري اعتماد كرده ام و ترجيح مي دهم با آن كار كنم. اين برنامه كومنس196 نام دارد و 
توسط شركتي به همين نام توليد شده است. اين برنامه به من اجازه مي دهد، افراد را با 
موضوعاتي كه با آن مرتبط هستند، مطابقت دهد و آنها را برمبناي پروژه هاي در حال 
اجراي آنها، فهرست كارهايي كه بايد انجام دهم يا قرار هاي ملاقات مرتبط كرده، به هم 
ارتباط بدهم. اين برنامه همچنين به من اجازه مي دهد تا اين بانك هاي اطلاعاتي را به 
گونه اي تنظيم كنم كه با نياز خاصي كه دارم، تطبيق پيدا كند و در عين حال اين نرم افزار 

195)  Microsoft Outlook
Commence  )196: اين شركت اخيرا اپ هاي اين برنامه را كه قابل نصب شدن روي گوشي هاي هوشمند 
http: /  / www. .نظير محصولات اپل يا سيستم هاي مجهز به سيستم عامل اندرويد نيز هست،  ارائه داده است

commence.com / .)م(
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روي كامپيوترهاي مختلفي كه در جاهاي مختلف كار مي كنم، هماهنگ است و همزمان 
همه آنها را به روز مي كند و حتي از سيستم گوشي هاي همراه هم پشتيباني مي كند.

براي انجام مصاحبه ها من از يك ضبط صوت ديجيتال اولمپوس استفاده مي كنم. 
كيفيت صدا به مراتب بهتر از ضبط صوت هاي مبتني بر كاست هاي مغناطيسي است. 
امكان جمع شدن و خراب شدن نوار وجود ندارد و همچنين امكان اين كه كاست گم 
شود يا به اشتباه دوباره روي آن ضبط شود هم از بين رفته است. حافظه جنبي اين دستگاه 
مي تواند بيش از بيست ودو ساعت مصاحبه را در خود ذخيره كند. براي افزايش كيفيت 
صداي ضبط شده از يك ميكروفن استريوي جنبي هم استفاده مي كنم. همه مصاحبه هايم 
را در كامپيوتر دفترم ذخيره مي كنم، جايي كه به سادگي مي توانم آنها را آرشيو كرده، به آنها 
دسترسي پيدا و آنها را پياده كنم. به دليل ضبط ديجيتال اين مصاحبه ها به سادگي مي توان 
آنها را با يك كليك به كامپيوتر منتقل كرد. بعدا مي توانم آنها را دوباره گوش كنم، ويرايش 
كنم، فهرست بندي كنم يا نسخه اي از آنها را روي لوح هاي فشرده ذخيره كنم تا يك آرشيو 
ديگر از آنها داشته باشم. كار كردن با يك محتواي ضبط شده ديجيتال به مراتب سريع تر از 
كار كردن با نوارهاي ضبط قديمي است كه لازم بود آنها را به شكل مكانيكي به جلو يا عقب 
برد تا به بخش خاصي از مصاحبه دست پيدا كرد. مشكلات رايج ضبط صوت هاي قديمي 
نيز در اين مورد وجود ندارد. ديگر خبري از صداي هيس هيس زمينه نيست، كيفيت صدا 
بالاتر است و نويز هاي مكانيكي ديگر وجود ندارد. دوران گره خوردن نوارهاي مغناطيسي 
هم به پايان رسيده است. همكاران راديويي من معمولا كار كردن با ضبط صوت هايي را 
كه صدا را به طور مستقيم روي ميني ديسك ها و يا نوارهاي صوتي ديجيتال DAT ضبط 
مي كنند، ترجيح مي دهند. اينها كيفيت صداي بالاتري دارند كه براي پخش هاي راديويي 

مناسب تر است و به راحتي مي توان آنها را به صورت الكترونيكي ويرايش كرد.
به اميد اين كه بتوانم از مصيبت پياده كردن مصاحبه ها خلاص شوم، نرم افزارهاي 
تبديل مستقيم صوت به متن متفاوتي را امتحان كردم كه برخي از آنها قابليت تعليم گرفتن 
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از لحن و صداي كاربر را داشت، اما در بهترين شرايط آنها نمي توانند لحن و الگوي 
صوتي همه افرادي را كه مورد مصاحبه قرار مي گيرند، بشناسند و هنوز اميدوارم روزي 

نرم افزاري بتواند اين نقش را به خوبي ايفا كند.
در بسته تجهيزات الكترونيكي كه همراه دارم، اخيرا يك دوربين ديجيتال كانون را 
هم اضافه كرده ام. هنگامي كه از آزمايشگاهي بازديد مي كنم يا هنگامي كه به مصاحبه 
مي روم، از اين محيط و افراد عكس هايي مي گيرم كه مي تواند به عنوان يادداشت هاي 
تصويري در توصيف هايي كه نياز دارم، به كمكم بيايد. با كمك آنها جزئياتي را كه ممكن 
است از چشم يا توجهم دور مانده باشد، ثبت مي كنم. اگرچه هنوز بسياري از روزنامه ها 
درحال بررسي پتانسيل هاي ارائه مطالب به صورت آنلاين هستند، اما من هميشه آماده ام 
تا بخش هايي از مصاحبه هايم يا عكس هايي را كه در حين تهيه گزارش تهيه كرده ام، 
به عنوان بخش هاي پشتيبان و جنبي مطلب در اختيار بخش آنلاين قرار دهم تا از آن در 

نسخه اي كه مي خواهند روي سايت يا وبلاگ روزنامه قرار دهند، استفاده كنند. 
در فرآيند تحقيق براي جمع كردن و منظم نگاه داشتن قطعه هاي خبري، مقاله هاي 
تحقيقاتي، صفحات آنلاين و هر چيز ديگري كه ممكن است يك روز براي رسيدن يك 
مطلب در محدوده زماني تعيين شده ضروري باشد، از يك سيستم بانك اطلاعاتي به نام 
اسَك سم197 استفاده مي كنم. مي توانم اطلاعات مورد نياز را مستقيم در اين برنامه وارد 
كنم يا آنها را به شكل هر نوع مرجع الكترونيكي موجود )تقريبا همه فرمت هاي موجود( 
به اين نرم افزار وارد كنم. منابعي در فرمت هاي صفحات وب، فايل هاي پي دي اف، 
ايميل، فايل هاي متني و بقيه برنامه هاي بانك هاي اطلاعاتي به راحتي با اين سيستم 
سازگار است. اين برنامه با اين هدف طراحي شده كه به صورت اتوماتيك، اطلاعات را 
به شكل بانك اطلاعاتي ذخيره كند، آن هم به گونه اي كه بتوان روي آن جست وجو هاي 

197)  askSam: www.asksam.com
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مختلفي صورت داد. من از بانك هاي اطلاعاتي ديگري هم استفاده كرده ام، اما اين 
مورد بسيار كارآمدتر و راحت تر به نظرم آمد. من از اين برنامه براي ساختن يك آرشيو 
الكترونيك استفاده مي كنم و در مورد موضوعاتي كه مورد علاقه ام است، مانند تحقيقات 
عصب شناسي يا برنامه فضايي آمريكا آرشيو هاي مستقلي را تهيه مي كنم، همچنين از 
اين برنامه براي جمع كردن موارد و اطلاعات مورد نياز داستاني كه روي آن كار مي كنم، 
استفاده مي كنم. من نسخه اي از اين اطلاعات را روي حافظه هاي جنبي )USB( ذخيره 
مي كنم تا هر جايي كه به آنها نياز داشتم، بتوانم با وصل كردن آن به اولين كامپيوتري كه 

دستم آمد، اطلاعات مورد نيازم را در اختيار داشته باشم. 
من براي داستان تبر به سراغ اين بانك اطلاعاتي رفتم تا ببينم كدام يك از محققاني 
را كه در اين حوزه تخصص دارند، مي شناسم. دنبال محققاني بودم كه به من كمك كنند 
تا اين يافته را در چهارچوب وسيع تري مورد بحث قرار دهم. اندكي بعد مصاحبه هاي 
تكميلي را با متخصصان در اسپانيا، موسسه اسميتسونين واشنگتن دي سي، دانشگاه 
استنفورد كالج لندن و در مركز مطالعات تكاملي كمبريج در انگلستان ترتيب دادم. ترتيب 
دادن گفت وگو هاي تلفني با افرادي در مناطق زماني مختلف مي تواند هم كاري بسيار 
گران قيمت و هم طاقت فرسا باشد. من معمولا قبل از انجام مصاحبه از طريق ايميل، 

خودم را معرفي و قرار مصاحبه را تنظيم مي كنم. 
پس از يك هفته و نيم، داستاني درباره باستان شناسي ذهن شروع به شكل گيري كرد. 
خود سنگ به طور مشخصي نمايانگر مساله مستندسازي تكامل ذهني بود. مصاحبه هايي 
كه با محققان مستقل در اين حوزه انجام دادم، به من اطمينان لازم را مي داد تا موضوع را 

به مخاطبم عرضه كنم و توجه او را به اين موضوع جلب كنم.
در همان زمان، من شروع به همكاري با بخش هنري روزنامه كردم. براي يك 
داستان علمي، گرافيك هاي اطلاعاتي )اينفوگرافي( يك مساله ضروري به شمار مي رود. 
لس آنجلس تايمز اولويت بالايي را به طراحي صفحات خود مي دهد و اين داستان هم 
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دربردارنده عناصري بود كه مي توانست به طراحان كمك كند تا طرح صفحه بندي بهتري 
را پيشنهاد كنند. 

براي اين كه اين تبر را در چهارچوب مشخص خود قرار دهيم، ما يك خط زماني 
)تايم لاين( طراحي كرديم كه روي آن نقاط مهم و تاثيرگذار در تاريخ تكامل مغز را 
مشخص كرده بوديم. همچنين نقشه اي را آماده كرديم كه محل اكتشاف و موقعيت آن 
را توضيح مي داد. از كارمندان موزه اسلايدي رنگي از خود تبر و كاشفان آن در هنگام 
حفاري آن سايت به دست آوردم. در اين بين براي اديتورم، خلاصه اي از داستاني را 
كه مي خواستم منتشر كنم، فرستادم. به طور معمول اين خلاصه شامل فضاي مورد نياز 
داستان، زمان تقريبي تحويل آن به ميز خبر و مشخصات هر عنصر تصويري همراه آن 
است. نمونه اي از خود داستان و پاراگراف اول آن نيز ضميمه اين خلاصه مي شود. به اين 
ترتيب اديتورهاي ارشدي كه مي خواهند درباره نحوه انتشار داستان در روزنامه تصميم 
بگيرند، درك مستقيم و بهتري از حال و هواي داستان پيدا مي كنند. كيفيت مطلب نوشته 
شده، كمك مي كند تا يك فيچر خبري از صفحات داخلي به مكان هايي كه مخاطب 

بيشتري دارد و در نهايت صفحه اول، انتقال پيدا كند. 
در مرحله بعدي شروع به نوشتن پيش نويس اوليه كردم. بعد از سه روز كار و پنج يا 
شش بار بازنويسي، در نهايت يك متن پيش نويس دو هزار كلمه اي براي ارائه به اديتورم 
آماده كردم. اديتورم پس از خواندن مطلب، مرا با پرسش هاي تفكر برانگيزي مواجه 
ساخت. سوال هايي كه باعث مي شد، داستان قوي تر شده، نكات مهمش را برجسته تر 
سازد و جريان روايي آن را روان تر كند. او همچنين خبر خوبي براي من داشت. داستان 
تبر به عنوان يكي از گزينه ها براي انتشار در صفحه اول روز يكشنبه انتخاب شده بود. 
يكشنبه )تعطيل آخر هفته( روزي است كه ما بيشترين تيراژ را داريم و به همين دليل، 

نمايش و جلوه گاه نهايي روزنامه به شمار مي رود. شروع داستان به اين شكل بود: 
نيويورك ـ براي دستان انسان نخستيني كه آن را سيصدوپنجاه هزار سال پيش از سنگ 
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كوارتز قرمز رنگ تراش داده بود، اين تبر سنگي براق شايد به همان شكوه شمشيرهاي 
درخشاني بوده باشد كه در آيين هاي رسمي مورد استفاده قرار مي گيرد. اين تبر در اعماق 
غاري در اسپانيا و در كنار اسكلتي از بيست وهفت مرد، زن و كودك باستاني و در حالي 
يافت شده كه به تنهايي در ميان آنها قرار داده شده بود. گويي اين آخرين اداي احترام 
به درگذشتگاني بوده كه اينك استخوان هايشان اين تبر را در آغوش گرفته است. براي 
باستان شناساني كه اين تيغ باستاني را از ژرفاي خاك بيرون آورده اند، اين محل تدفين 
منحصر به فرد نشانه اي سريع ولي بحث برانگيز از نخستين نشانه هاي حيات روحاني 

انسان در سپيده دم حضور خويش روي اين سياره است. 
بنابر رسم و عادت ترتيبي دادم كه شنبه و در حالي كه مطلب براي انتشار در روز 
يكشنبه آماده مي شود، در دفتر روزنامه باشم تا اگر در آخرين دقايق سوالي پيش آمد يا 
ميز بررسي مقاله نيازي در آخرين دقايق داشت، بتوانم به آنها كمك كنم، اما زماني كه 
صبح زود روز اول فوريه سال 2003 به دفتر رسيدم، اديتورم با من تماس گرفت. صفحه 

اول روز يكشنبه به طور كامل و به دليل اتفاقي كه افتاده بود، قرار بود تغيير كند.
در آن روز شاتل فضايي كلمبيا در آخرين لحظات پيش از فرود در ايالت كاليفرنيا 
در جو زمين منفجر شد و قطعات آن در محيطي به وسعت هفت ايالت آمريكا پراكنده 
شد. هفت فضانورد آن در اين حادثه جان خود را از دست دادند. همه ما آماده شديم 
تا به پوشش اين خبر فوري بپردازيم. چندين هفته طول كشيد تا ما بتوانيم به ياد چيز 
ديگري مانند يك تبر مرموز از دل تاريخ بيفتيم. خوشبختانه با تغييراتي جزئي اين 
داستان مي توانست در زمان ديگري هم كار شود. روز شنبه بيست ودوم فوريه داستان تبر 
كوارتزي در صفحه نخست بخش جهان لس آنجلس تايمز منتشر شد و رازهاي باستاني 

تحول ذهن، بيش از سه چهارم فضاي اين صفحه را به خود اختصاص داد.



مجله هاي عمومي 
جنيس هاپكينز تن��198ِ

جنيس هاپكينز تن، يكي از نويسنده هاي موفق آزاد و غير متعهد199 مجلات 
عمومي طي بيست سال گذشته بوده است. او نويسنده مقاله هايي مانند 
بهترين پزشكان نيويورك براي مجله نيويورك200 و مقاله بهترين پزشكان 
آمريكا براي امريكن هلت201 بوده. نوشته هاي او در مجلات مختلفي مانند 
كلمبيا ژورناليسم رويوو202، فميلي سيركل203، سلف204،وومنز دي205، 
چايلد206، پاراد207، ووگ208، كارناگي ريپورترز209، ريدرز دايجست210 
و بسياري از مجلات عامه ديگر منتشر شده است. او همچنين به همراه 
دكتر لي ريچمن211 در سال 2002 كتابي به نام بمب ساعتي: واگير جهاني 

198)  JANICE HOPKINS TANNE
Freelance  )199: فردي كه بدون داشتن قرارداد و به طور آزاد و غيرمتعهد براي مجلات يا روزنامه هاي مختلف 

كار مي كند. در مطبوعات ايران، عموما اين نوع فعاليت مطبوعاتي با عنوان حق التحرير شناخته مي شود)م(.
200)  New York magazine
201)  American Health
202)  Columbia Journalism Review
203)  Family Circle
204)  Self
205)  Woman’s Day
206)  Child
207)  Parade
208)  Vogue
209)  The Carnegie Reporter
210)  Reader’s Digest
211)  Lee Reichman
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بيماري سل مقاوم به داروهاي رايج212 را نوشت. او تاكنون يازده جايزه 
به دليل داستان هاي پزشكي كه نوشته، به خود اختصاص داده است. 
پيش از اين، رئيس انجمن آمريكايي روزنامه نگاران و نويسندگان بوده و 
اكنون عضو باشگاه خبرنگاران زن نيويورك و عضو انجمن نويسندگان 

علمي آمريكاست. 

من دوست دارم از نحوه عملكرد چيزهاي مختلف سر دربياورم. چرا شريان هاي 
خوني دچار تصلب مي شوند؟ چطور ميكروب شناسان، گونه هاي مختلف يك باكتري 
را شناسايي مي كنند؟ چگونه جراحان مي توانند دوقلو هاي به هم چسبيده را از هم جدا 
كنند و چرا برخي مراكز درماني بهتر از بقيه مراكز هستند؟ من دوست دارم اطلاعاتي را 
در اختيار خواننده هايم قرار دهم كه بتوانند تصميمات پزشكي بهتري بگيرند. بهترين 
راه براي اين كه كنجكاوي خود را ارضا كنم و از طرفي اين اطلاعات را با مردم سهيم 

شوم، اين است كه براي مجله هاي عامه مطلب بنويسم.
اغلب مقاله هاي نشريات با يك طرح اوليه شروع مي شود كه به آن درخواست نامه213 
هم مي گويند. براي مثال در يك مورد براي طرحي كه مي خواستم براي مجله چايلد 

بنويسم، طرح خود را اين گونه آغاز كردم: 
اوا ماريا بچه چهار ساله فوق العاده پرانرژي زيبا با چشمان درشت تيره و موهاي براق 
است كه حفره اي روي قلب او وجود دارد. دكترها مي گويند مي توانند اين حفره را ترميم 
كنند، اما براي انجام اين جراحي لازم است سينه او را بشكافند و زخم عميقي را كه تا ميانه 
بدن او ادامه خواهد يافت، به وجود آورند. او بايد پس از عمل سه روز را تحت تدابير 
شديد مراقبتي ويژه كودكان سپري كند و حداقل مدت اقامت او در بيمارستان هفت روز 

212)  Timebomb:The Global Epidemic of Multi-Drug Resistant Tuberculosis (2002)
213)  query letter
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خواهد بود، اما چطور مي توانيد به يك كودك چهار ساله توضيح دهيد، يك عمل قلب 
جدي و دشوار به چه معني است. والدين اوا ماريا در تلاشند راهي پيدا كنند كه بتوانند 
درد، زخم ها و طول درمان او را كاهش دهند. در اين مورد آنها خوش شانس هستند. 
جراحان مركز پزشكي دانشگاه نيويورك ـ كه پيشگام جراحي هاي قلب با دسترسي 
حداقلي براي بزرگسالان بوده اند ـ اكنون از اين روش براي درمان نارسايي هاي قلبي 

مادرزادي كودكاني مانند اوا ماريا استفاده مي كنند.
اديتور مجله، از اين طرح خوشش آمد و مرا مامور نوشتن آن كرد. اين طرح در نهايت 
منجر به مقاله »درماني مهربانانه براي قلب هاي كوچك«214 شد كه در شماره آگوست 

2000 مجله چايلد به انتشار رسيد. 
بازار اصلي مجلات درخصوص داستان هاي پزشكي و سلامت را مجلات عمومي، 
تيراژي  پاراد215با  تشكيل مي دهند. مجله  والدين، سلامت و مجلات علمي  زنان، 
معادل سي وشش ميليون نسخه و تعداد خواننده اي معادل هشتاد ميليون نفر به نوعي 
پدربزرگ مجلات عمومي به شمار مي رود. اين مجله به عنوان ضميمه روز هاي يكشنبه 
سيصدوپنجاه روزنامه منتشر مي شود. پاراد تعهدي جدي به پوشش مسائل سلامت 
دارد. علاوه بر ستون هاي مربوط به سلامت هر ماه يك داستان بزرگ در زمينه سلامت 
منتشر مي كند. اين مجله همچنين ويژه نامه اي در خصوص زندگي طولاني تر، بهتر و 
خردمندانه تر، سلامت مردان، سلامت زنان و ويژه نامه هاي موردي مثلا درباره هفته 
بيماري ها منتشر مي كند. از جمله مجلات ديگري كه براي مخاطب عام منتشر مي شوند 
و به سلامت مي پردازند، مي توان به مجله ريدرز دايجست216،اتلنتيك مانتلي217، هارپرز 

و ماهنامه هاي منطقه اي اشاره كرد. 

214)  Gentle Repair for Tiny Hearts
215)  Parade
216)  Reader’s Digest
217)  Atlantic Monthly
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مجلات ويژه بانوان، داراي تفاوت و تنوع زيادي هستند، اما نكته مشترك ميان 
آنها اين است كه همه آنها مخاطبان خود را افراد مشغول و گرفتاري فرض مي كنند 
كه وقت زيادي براي خواندن يك داستان پزشكي ندارند. جيليان رولي218 ويراستار 
سلامت مجله ومنز دي، اين موضوع را اين گونه بيان مي كند كه خوانندگان معمول 
اين مجله ها »سادگي را دوست دارند. دوست دارند مسائل را سرراست و سريع و 
راحت با آنها در ميان بگذاريم، اما در عين حال مايلند خود و خانواده شان را سلامت 
نگاه دارند. اطلاعاتي كه ما به خواننده ها مي دهيم، بايد كارآمد باشد.« ومنز دي و 
فميلي سيركل، مخاطبان خود را در بين زناني هدف قرار داده اند كه در دهه سوم و 
چهارم زندگي خود هستند. مجله مور219، براي زنان بالاي چهل سال است و مجله 
سلف، به گفته اديتورش، اليزابت ان شاو220 زناني را هدف قرار داده است كه اواخر 
دهه دوم تا اوايل دهه چهارم زندگي شان هستند؛ كساني كه به معني واقعي سلامت، 
فعال و تحصيل كرده هستند. مجلاتي كه درباره والدين منتشر مي شوند، هدف خود 
به مسائل ويژه  به طور خاص  داده اند و  قرار  را توسعه سلامت و مسائل عمومي 
نمي پردازند، اگرچه گاهي مانند داستاني كه من براي مجله چايلد نوشتم، داستاني 

دراماتيك را پوشش مي دهند.
از بين مجلات معروفي كه در زمينه سلامت منتشر مي شوند، مي توان به مجلات 
هلت)سلامت(، پروينشن221 )پيشگيري(، منز هلت222)سلامت مردان(، فيتنس223 و 
شيپ224 اشاره كرد. مجله هلت داستان هايي درباره روان شناسي عمومي را پوشش 

218)  Jillian Rowley
219)  More
220)  Elizabeth Anne Shaw
221)  Prevention
222)  Men’s Health
223)  Fitness
224)  Shape
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مي دهد. پروينشن، اغلب اوقات به درمان هاي طبيعي مي پردازد. منز هلت، درباره مباحث 
مردانه و به همراه تعداد زيادي ستون جنبي و توصيه هاي براي مردان است. فيتنس و 
شيپ، روي داستان هايي در زمينه تمرينات بدني تمركز دارند. همچنين بسياري از 
مدارس پزشكي و مراكز عظيم پزشكي، خبرنامه هايي در حوزه سلامت منتشر مي كنند 

كه بسياري از آنها از نويسنده هاي آزاد استفاده مي كنند.
در بين مجلات علمي، معروف ترين آنها ساينتيفيك امريكن225 است كه اغلب 
مخاطبانش را افراد حدود چهل سال و با درآمدهاي بالا تشكيل مي دهند. فيليپ يام226، 
اديتور خبر اين مجله معتقد است، مجله بسيار جدي، اما نرم تر و زنده تر از چيزي 
است كه قبلا منتشر مي شده است. اين مجله همه حوزه هاي علم را پوشش مي دهد و 
تنها به پزشكي نمي پردازد. مانند بسياري از اديتورها، يام نيز مي گويد: »دوست دارم 
از ديدن يك زاويه ديد جديد نسبت به يك ايده قديمي شگفت زده شوم.« در اين 
حوزه مي توان از مجله هاي مهم ديگري نيز نام برد. مجلاتي مانند پاپيولار ساينس227، 

ديسكاور228 و وايرد229.
فرقي نمي كند، كدام مجله را براي انتشار داستانتان در نظر گرفته ايد. حتما قبل از 
آنكه درخواست و پيشنهاد خود را براي آنها بفرستيد، چند شماره اي از آن را بخوانيد. 
وب سايت هاي اكثر مجلات، داراي بخشي با عنوان راهنماي نويسندگان هستند يا 
مي توانيد اين راهنما ها را با تماس گرفتن با بخش ويراستاري مجلات دريافت كنيد. 

حتما پيش از فرستادن پيشنهاد خود اين راهنما ها را به دقت مطالعه كنيد.

225)  Scientific American
226)  Philip Yam
227)  Popular Science
228)  Discover
229)  Wired
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طرح مقاله
طرحي كه براي يك مقاله به يك مجله مي فرستيد، بايد يك اديتور را قانع كند كه 
شما ايده خوبي براي يك داستان داريد. مي توانيد به خوبي آن را بنويسيد و شما بهترين 
فرد براي نوشتن اين داستان هستيد. اغلب اوقات، من طرح هايم را با چند جمله شروع 

مي كنم كه در نهايت قرار است به جملات اوليه ليد داستانم بدل شود. 
اديتورها دوست دارند ببينند، شما افراد و كارشناسان مورد نظر براي مصاحبه را از پيش 
پيدا كرده ايد. در مورد داستان اوا ماريا، جملات آغازين متن من نشان مي داد كه من از پيش 
با جراحان صحبت كرده ام و بيمار مورد نظر را كه بايد داستان را درباره او بنويسم، پيدا 
كرده ام. نامه درخواست و طرح خود را خطاب به اديتور مناسب بفرستيد. به طور چشم بسته 
ايده و طرحتان را براي اديتور سلامت يا اديتور مقالات نفرستيد. نام فرد مورد نظر را پيدا 
كنيد و مطمئن شويد، نام او را با املاي درست مي نويسيد. اگر اديتور مخاطب شما اسمي 
دارد كه هم براي آقايان و هم براي خانم ها استفاده مي شود، حتما مطمئن شويد كه مخاطب 
شما مرد است يا زن. يكي از مديران يكي از هفته نامه هاي بزرگ كه نامش نام مشتركي بين 
مردان و زنان بود، همه نامه هايي كه او را خانم خطاب كرده بودند بدون استثنا رد مي كرد و 
معتقد بود نويسنده اي كه به اندازه كافي وقت نگذاشته تا ببيند مخاطبي كه مي خواهد طرح 

را براي او بفرستد زن است يا مرد، حتما در بقيه كارش نيز دچار سهل انگاري مي شود.
تا همين چند سال پيش، نويسنده ها يك طرح تايپ شده را همراه برخي از بهترين 
نمونه كارهاي قبلي خود درون پاكت مي گذاشتند و آن را براي دفتر مجله پست 
مي كردند، اما اين روزها اكثر اديتورها ترجيح مي دهند در اين موارد از ايميل استفاده 
كنند. البته اين موضوع هم در جاهاي مختلف متفاوت است. برخي مجلات، هنوز هم 
همان نامه هاي قديمي را ترجيح مي دهند. به اين دليل كه با حجم زيادي از ايميل هايي 
مواجهند كه بخش عمده اي از آنها را هرزنامه ها تشكيل مي دهد و اين امكان وجود 
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دارد كه نامه هاي مهم در ميان آنها گم شود. برخي اديتورها هم نامه هاي سنتي را بيشتر 
دوست دارند، چون به آنها فرصت بيشتري براي فكر كردن به طرح و مطالعه دقيق تر 
نمونه كارهاي قبلي را مي دهد و آنها مي توانند متن را راحت تر به ديگران نشان بدهند و 

نظر ديگران را درباره آنها جويا شوند.
براي اين كه بفهميد، اديتورها به كدام روش بيشتر علاقه دارند، مي توانيد تماس 
بگيريد و از آنها سوال كنيد كدام را ترجيح مي دهند. اگر قرار شد، پيشنهاد خود را به 
صورت ايميل ارسال كنيد، مطمئن شويد كه در بخش موضوع ايميل، اشاره كنيد كه اين 

طرح و پيشنهاد يك مقاله است. 
بعد از اين كه اين پيشنهاد را ارسال كرديد، به احتمال زياد اين پيشنهاد وارد يك سياهچاله 
مي شود. اكثر اديتورها تا زماني كه موضوعي برايشان جالب نباشد، پاسخ نمي دهند. برخي 
از اين نامه ها هم گم مي شوند. اگر در مدت دو يا سه هفته خبري نشنيديد، دوباره ايميل بزنيد 
يا تلفني با اديتور صحبت كنيد. مودبانه به او پيشنهاد ارسالي خود را يادآوري و ايميل قبلي 
خود را هم ضميمه كنيد. اگر در مدت دو هفته بعد از اين پيگيري باز هم خبري نشنيديد، 

فرض را بر اين بگذاريد كه اين پيشنهاد از سوي مجله مورد نظر رد شده است. 
فرستادن چند پيشنهاد به مجله هاي مختلف درباره يك موضوع، زماني قابل قبول 
است كه با داستاني روبه رو باشيد كه محدوديت زماني دارد و در عين حال، موضوع را 
براي اديتورهايي كه قبلا با آنها كار نكرده ايد، مي خواهيد ارسال كنيد. اگر از قبل اديتور 
را مي شناسيد، پيشنهاد روبين مجيا230 از اعضاي انجمن ملي نويسندگان علمي اين است 
كه براي آن شخص بنويسيد: »من پيشنهاد اين داستان را به صورت اختصاصي براي 
شما مطرح كرده ام. با توجه به ماهيت زمان دار بودن داستان، ممنون خواهم شد، اگر تا 
تاريخ..... پاسخ مرا بدهيد. در صورتي كه تا اين زمان، نظرتان را به من اطلاع ندهيد، 

230)  Robin Mejia
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فرض را بر اين مي گذارم كه اجازه دارم اين پيشنهاد را به مجلات ديگري ارائه دهم.«
نويسنده ها عموما نگران فرستادن پيشنهادهاي همزمان هستند، به اين دليل كه ممكن 
است بيش از يك جواب مثبت دريافت كنند. چنين حالتي ممكن است پيش بيايد. اگر 
چنين شد، شما مي توانيد، بهترين پيشنهاد را بپذيريد يا دو نسخه و دو روايت از داستان 

را براي هر يك از آنها آماده كنيد.

قرارداد
تا زماني كه قراردادتان مشخص نشده، كار روي مقاله را شروع نكنيد، حتي وقتي 
اديتورتان اعلام مي كند، به مقاله شما در اول صبح روز دوشنبه نياز دارد. يكي از همكاران 
من كار روي مقاله اي را پيش از امضاي قرارداد شروع كرده بود و سپس در ميانه كار قرارداد 
آماده شد و در آن آمده بود، پرداخت تنها زماني صورت مي گيرد كه نويسنده نوار همه 
مصاحبه ها را در اختيار نشريه قرار دهد. در حالي كه پيش از آن هيچ كس درباره ضرورت 

ضبط مصاحبه ها هيچ چيزي نگفته بود و او هم نيمي از مصاحبه ها را انجام داده بود. 
محكم بر سر اين موضع بايستيد و تا زماني كه قرارداد نداريد، كار را شروع نكنيد. 
ماشين فكس و ابزارهاي الكترونيك براي همين ساخته شده اند كه اين ارتباطات را 
تسهيل كنند. مجله ها براي حق خريد مطلب، روش هاي مختلفي دارند. در ايالات متحده، 
معمولا از خريد حق نشر اول در آمريكاي شمالي استفاده مي كردند كه به آنها اجازه 
مي دهد، يك بار داستان شما را در آمريكاي شمالي منتشر كنند231. نويسندگان مربوط 

231(  در ايران هم روش هاي متفاوتي وجود دارد. شما يا بايد براي همكاري حق التحرير خود قرارداد مشخص 
ببنديد يا موضوع را از نظر مالي با روزنامه يا مجله مورد نظرتان شفاف كنيد. معمولا در ايران رايج نيست كه براي 
يك مقاله قرار دادي بسته شود، اما شما بايد مشخص كنيد كه آيا حق تكرار آن مقاله در رسانه هاي ديگر را داريد يا 
خير. عموم نشريات ايران، پرداخت حق التحرير را به عنوان خريد حق انتشار كامل اثر مي دانند و حتي اگر بخواهند 
آن را دوباره چاپ كنند يا در كتاب و مجموعه مقالاتي بازنشر كنند، ديگر هزينه اي براي آن پرداخت نمي كنند. براي 

همين موضوع مالي را بايد در همكاري هاي حق التحرير با مسوولان آن بخش مشخص كنيد.)م(
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به بخش سفر و توريسم، معمولا نوشته هاي خود را چندين بار به روزنامه هاي مختلف 
سراسر كشور مي فروشند. 

مقاله هاي هميشه تازه كه براي مجلات مختلف مناسب هستند )مانند ده روش براي تميز 
نگاه داشتن اتاق نشيمن يا مهم ترين اطلاعاتي كه بايد در سابقه كار خود وارد كنيد(، معمولا 

درآمد بسيار خوبي از فروش مجدد يك مقاله براي نويسنده خود به همراه دارند.232
اما اين وضعيت در شرايط فعلي آمريكا تغيير كرده و بخش عمده اين تغييرات به 
دليل ظهور بانك هاي اطلاعاتي و اينترنت است. اكنون بيشتر ناشر ها همه حقوق يك اثر 
را مي خرند ـ دليل اصلي اين علاقه اين نيست كه مي خواهند، اثر را به همان بازاري كه 
قبلا نويسنده اثرش را به آن مي فروخت بفروشند، بلكه به اين دليل است كه آنها درآمد 

مالي خوبي از فروش كل محتواي خود به يك بانك اطلاعاتي به دست مي آورند. 
بحث مربوط به تضمين ها و پرداخت تضمين هاي حقوقي، يكي ديگر از مشكلات 
مربوط به اين قراردادها است. در نشريات حرفه اي گاهي بندي قرار مي گيرد، مبني 
بر اين كه چنانچه به دليل مطلب شما از نشريه شكايتي صورت بگيرد، شما موظف 
به پرداخت هزينه هاي وكلاي روزنامه هستيد. گاهي نيز در قراردادها از شما خواسته 
مي شود، ضمانت دهيد كه مطلب شما شامل افترا و تهمت نيست، قانون و حقوق 
اختصاصي، حريم شخصي و حقوق شخص ثالثي را نقض نمي كند. شما نمي توانيد 
چنين تضميني بدهيد، چرا كه اين نتيجه گيري و اتخاذ چنين تصميمي درباره نقض قانون 

232(  نكته ديگري كه وجود دارد، اين است كه حتما بايد پيش از ارائه مقاله خود به يك نشريه، قوانين كلي آن را سوال 
كنيد. در برخي كشورها مانند ايالات متحده كه حق يك بار نشر مقاله از سوي روزنامه خريداري مي شود، نويسنده 
مجاز است، همان مقاله را به نشريه ديگري نيز بفروشد، به شرط آنكه نشريه دوم از اين موضوع مطلع باشد. دقت 
كنيد كه بسياري نشريات معتبر از تجديد چاپ مقاله هايي كه در روزنامه هاي ديگر پيش تر منتشر شده اند خودداري 
مي كنند. در فضاي مطبوعاتي ايران به طور رايج اين كه يك مطلب براي اولين بار در يك نشريه منتشر شود، اهميت 
بالايي دارد و در غير اين صورت از آن به عنوان تقلب ياد مي شود )حتي اگر خود شما نويسنده مطلب باشيد(. همه 
اين موارد را پيش از آنكه مطلبي را به اديتورتان بدهيد با او مرور كنيد و به خصوص اگر مي خواهيد مطلبي را كه قبلا 
جايي منتشر شده است، در جاي ديگري كار كنيد، با هر دو رسانه اول و دوم اين موضوع را شفاف مطرح كنيد. )م( 
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يا حقوق شخص ثالث برعهده دادگاه است. نويسنده ها بايد به چنين بندي اين جمله را 
اضافه كنند كه »براساس اطلاعات و دانسته هاي من« چنين حقوقي نقض نشده است. 
در عين حال، وكلاي يك روزنامه در صورتي كه محتواي مطلب شما حساسيت برانگيز 

باشد، مي توانند بررسي هاي لازم را در اين زمينه انجام دهند. 
هر قراردادي قابل مذاكره است. هر مجله يا ناشري حداقل دو يا سه قرارداد مختلف 
دارند و در مرحله اول قراردادي را به شما پيشنهاد مي كنند كه بيشترين حقوق تجديد 
چاپ را براي آنها حفظ مي كند. اگر با قراردادي مواجه شديد كه از آن خوشتان نيامد، 
مي توانيد با پاسخي مودبانه درخواست اصلاح آن را بكنيد و مثلا به آنها بگوييد: »وكلاي 
من نسبت به بخش حقوق معنوي اثر راضي نيستند. در صورت امكان نسخه ديگري از 

قرار داد را براي من بفرستيد.«
نويسنده ها مي توانند از ناشر بخواهند، در قرارداد آنها اصلاحاتي را به عمل بياورند 
و بسياري از مجله ها نيز با چنين اصلاحاتي موافقت مي كنند. اتحاديه هاي نويسندگان 
و روزنامه نگاران مي توانند توصيه هاي خوبي را درزمينه قراردادي كه بايد بسته شود و 
منافع نويسنده را لحاظ كند، در اختيار شما قرار دهند. اگر زماني با يك قرارداد يك طرفه 
و وحشتناك مواجه شديد كه هيچ جوري نمي توانستيد با آن كنار بياييد و ناشر نيز حاضر 
به مذاكره درباره آن نبود، تنها كاري كه مي توانيد بكنيد، اين است كه آن را رد كنيد و از 
نوشتن آن مطلب و پذيرفتن آن قرارداد خودداري كنيد. من و بسياري از همكارانم با اين 

شرايط روبه رو شده ايم و چنين تصميمي را اتخاذ كرده ايم. 

نوشتن و تحويل داستان
نوشتن يك داستان، فرآيندي است كه در طول آن، مقادير زيادي از اطلاعات و داده ها 
را بايد جمع آوري كرد و سپس از ميان آنها دست به انتخاب زد و بخش عمده اي از آنها 
را حذف كرد. تا جايي كه امكان داشته باشد، من سعي مي كنم مصاحبه هايم را به صورت 
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حضوري تهيه كنم، عمل جراحي را از نزديك تماشا كنم و به آزمايشگاه ها بروم. هرجايي 
كه ممكن باشد، گفت وگو ها را ضبط مي كنم، اما اكثر مواقع به گفته ها و نكات كليدي 
و مهم گوش مي دهم. با دقت از همه چيز يادداشت برداري مي كنم. گاهي ضبط صداها 
به تنهايي كارآمد نيست و نمي تواند در جايي مانند اتاق عمل به اندازه يادداشت هايي كه 
از مشاهده هاي خود بر مي داريد، كمك كننده باشد. براي منظم كردن داستان، من گاهي 
از روشي كه براي روزنامه ها لازم است، استفاده مي كنم. در نوشتن براي روزنامه شما از 
فرصت در اختيار داشتن زماني نامحدود محروميد. من ياد گرفته ام، تا جايي كه ممكن 
است، پيش از آنكه بنشينم و شروع به نوشتن داستان كنم، طرح كلي آن را در ذهنم پياده 
كنم. با وجود اين، برخي اوقات روي داستان هايي كار كرده ام كه به نظر مي آمد، فاقد 
نظمي طبيعي هستند. در اين صورت من شروع به نوشتن بخش هاي مختلف داستان به 
صورت مستقل مي كنم، به اين اميد كه بتوانم با تكميل اين بخش ها رابطه هاي لازم را 
بين آنها ايجاد كنم. اكثر اوقات در حين نوشتن اين قطعات، اين ارتباطات خود را نشان 

مي دهند و آشكار مي كنند. 
يكي ديگر از راه هاي منظم كردن و سازماندهي داستان اين است كه نوشتن را با نكته 
مهم رسانه اي )يا به قول رومي ها با حمله به قلب ماجرا( آغاز كنيد. در اين صورت، 
نوشتن را با تمركز بر نقطه بحراني و مهم داستان شروع مي كنيد و سپس شروع به توضيح 
دادن آن چيزهايي مي كنيد كه موجب ايجاد آن بحران يا نقطه عطف شده است، سپس به 
خواننده هاي خود توضيح مي دهيد، در گام بعدي چه اتفاقاتي مي افتد و چگونه مي توان 
با اين مساله مواجه شد يا آن را حل كرد. يكي ديگر از شيوه هاي پرطرفدار، شروع مطلب 
با داستاني تاثيرگذار براي مخاطب است. من براي خودم اسم اين روش را »ميلدرد233، 
مادر سي وچهار ساله دو فرزند« گذاشته ام. با معرفي شخصيت اصلي داستان ـ در اين 

233)  Mildred
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مورد ميلدرد ـ در مرحله بعد به توضيح مشكلي مي پردازيد كه براي او به وجود آمده 
است، علائم هشدار دهنده آن چه بوده، چقدر مشكل او عمومي است و چگونه مي توان 
با اين مساله مواجه شد و آن را درمان كرد و در اين بين از نظرات كارشناسان و پزشكان 
و هشدارهاي آنها هم استفاده مي كنم. چنين آغاز هايي براي اين است كه شما خبر يك 
رويداد جاري يا يك كشف تاريخي را به اطلاع خواننده خود برسانيد و سپس درباره 

علت پيدايش آن و آنكه اين داستان ما را به كجا خواهد برد، براي او توضيح دهيد.
شايد اديتور شما برخي اصلاحات يا اطلاعات اضافي را از شما طلب كند. در مجلات 
براي بررسي يك مطلب، معمولا از دو روش استفاده مي شود. روش دشوار و جهنمي ـ 
براي نويسنده ـ اين است كه ابتدا مطلب شما را يك اديتور مي خواند و نكات و اصلاحات 
پيشنهادي خود را براي شما مي نويسد. بعد از اين كه شما اين اصلاحات را انجام داديد، 
مطلب جديد به اديتور بعدي داده مي شود و او نيز تغييرات و نكات خود را اعمال كرده، به 
شما باز مي گرداند و اين روند به همين شكل ادامه مي يابد. در روش ديگر، داستان شما بين 
اديتورها دست به دست مي شود و همه آنها ديدگاه ها و نظرات خود را بر آن اعمال مي كنند 

و در نهايت يك بار و براي اعمال نظر همه اديتورها در اختيار شما قرار مي گيرد. 
به ياد داشته باشيد، هزينه اي كه به شما پرداخت مي شود، بابت انتشار مطلب نيست، 
بلكه بابت پذيرش داستان شماست. تنها زماني جريمه ناكارآمدي داستان از حق الزحمه 
شما كم مي شود كه بعد از اين كه همه افرادي كه در فرآيند تكميل يك داستان نقش دارند، 
بيشترين سعي خود را به كار بردند، بازهم مطلب شما به مطلبي قابل كار كردن تبديل نشده 
باشد و به دليل مشكلي اساسي ـ كه متوجه نويسنده است ـ امكان چاپ آن وجود نداشته 
باشد. گاهي اوقات اديتور جديدي در اين فرآيند يا شخصي كه مطلب را به شما سفارش 
داده، نظرش را عوض مي كند و ديگر نمي خواهد مطلب را چاپ كند. در اين صورت شما 
بايد حق الزحمه خود را به طور كامل دريافت كنيد، چرا كه شما همه تلاش هايتان را مطابق 
وعده انجام شده عملي كرده ايد، اما مجله به دلايل خاص خود از انتشار آن خودداري كرده 
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است. نرخ جريمه ناكارآمدي مطلب متفاوت و بين ده تا صد درصد حق التحرير در نظر 
گرفته مي شود و به طور رايج، عددي معادل بيست وپنج تا سي درصد است. 

زماني كه مقاله شما پذيرفته و ويرايش شد، به احتمال زياد و در اكثر مجله ها به دست 
افرادي سپرده مي شود كه به بررسي داده هاي شما مي پردازند تا مطلب شما را از وجود 
اشتباهات در امان نگاه دارند. نسخه اي از منابع مورد استفاده در نوشتن مطلب را بايد 
در اختيار اين فرد قرار دهيد و بخش هايي را كه از متن نوشته شما حمايت و پشتيباني 
مي كند، براي او علامت بزنيد و همچنين فهرستي از افرادي را كه با آنها مصاحبه كرده ايد، 

به همراه تلفن يا طريق تماس آنها در اختيار او قرار دهيد. 
برخي مجله ها از شما مي خواهند، يادداشت ها و نوارهاي مصاحبه خود را در اختيار 
آنها قرار دهيد و همچنين گاهي از شما متن پياده شده مصاحبه ها را مي خواهند. شما بايد 
از قبل اين موضوع را بدانيد. من به طور معمول، مصاحبه هايم را ضبط نمي كنم و تقريبا 
هيچ وقت آنها را پياده نمي كنم، اما اگر مجله از من اين منابع را بخواهد، سعي مي كنم 
هزينه پياده كردن و همچنين هزينه هاي سفر و تلفن را در قراردادم در نظر بگيرم. من 
علاقه اي ندارم، اطلاعاتي را در اختيار مجله اي بگذارم كه ربطي به آن داستان خاص 
ندارد. گاهي در مصاحبه ها نكات بي ربطي به داستان اصلي مطرح مي شود كه مي تواند 

به داستان ديگري براي مجله ديگري بدل شود. 
شما بايد نسخه نهايي متن ويراسته را پيش از انتشار بازبيني كنيد. ممكن است نكته اي 
در فرآيند ويرايش و بازبيني جا افتاده باشد يا اشتباهي رخ داده باشد كه اطلاعات اشتباه 

و گاه خطرناكي را به مخاطبتان منتقل كند و باعث كاهش اعتبار شما و مجله شود. 

بهترين بخش ماجرا
بهترين پاداشي كه براي اين همه كار سخت دريافت مي كنيد ـ در كنار ديدن نامتان 
پاي مطلبي كه به زيبايي در نشريه منتشر شده است ـ دريافت نامه و يادداشت از سوي 
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كسي است كه ممكن است مطلب شما زندگي او را نجات داده باشد. من چندين بار از 
موهبت دريافت چنين نامه هايي بهره مند شده ام. يكي از تاثيرگذارترين آنها از خانمي 
از كاليفرنيا بود كه از تومور مغزي خطرناكي رنج مي برد و با خواندن مقاله من با روش 
درماني جديد آشنا و با كمك آن با موفقيت درمان شده و اكنون صاحب دو كودك هم 

بود. داستان هايي مانند اين به هر سختي كه فكرش را بكنيد، مي ارزند.



بازار ژورنال هاي علمي
كالين نورمن��234

كالين نورمن اديتور اخبار مجله ساينس است، جايي كه بايد تيمي بزرگ 
و پراكنده از بهترين نويسنده هاي علمي همكار و غيرمتعهد را ـ كه هر يك 
برنده جوايز متعددي شده اند ـ مديريت كند. او مدرك خود را در رشته 
مطالعات ليبرال در علم از دانشگاه منچستر انگلستان اخذ كرده اما دوره 
مستقلي در زمينه روزنامه نگاري علمي نگذرانده است. روزنامه نگاری 
را در حين كار آموخته و به اين روش ادامه مي دهد. او كارش را به عنوان 
نويسنده در نيچر و در شهرهاي لندن و واشنگتن دي سي آغاز كرد. 
سپس به عنوان محقق ارشد در موسسه ورلد واچ235 در واشنگتن به كار 
پرداخت؛ جايي كه وظيفه اش تفكر و بررسي دقيق درباره علم، جامعه 
و فن آوري و نوشتن درباره آن بود. پس از يك دوره موقت ـ كه به دليل 
نوشتن كتابي درباره تاثيرات اجتماعي فن آوري236 از دنياي ژورنال ها 
دور افتاد ـ بار ديگر به ژورنال هاي هفتگي برگشت و سال 1981 به 
ساينس پيوست و در نقش نويسنده و اديتور در واحد اخبار اين نشريه 

به كار اشتغال يافت.

234)  COLIN NORMAN
235)  Worldwatch Institute
236)  The God That Limps (1981)
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يك بار از يكي از دوستانم كه گزارشگر سياسي است، پرسيدم، وقتي پشت ماشين 
تايپت مي نشيني )داستان مربوط به خيلي وقت پيش است و آن موقع از ماشين تايپ 
استفاده مي كرديم(، چه مخاطبي را در ذهن خود مجسم مي كني و براي چه كسي 
مي نويسي؟ او پاسخ داد براي مخاطبي كه وقتي مطلب را مي خواند، لب هايش را تكان 

مي دهد. 
آن موقع من با داشتن كارشناسي در رشته اي محض، گزارشگري براي نشريه نيچر 
را شروع كرده بودم. ژورنالي كه بيشتر از سوي محققاني خوانده مي شود كه در مرزهاي 
تخصصي حوزه خود مشغول فعاليت هستند و بين آنها برندگان جوايز نوبل نيز حضور 
دارند. حرفي كه دوستم به من زده بود، پيامي را با خود داشت كه در تمام اين سال ها آن 

را آويزه گوشم كردم: هيچ گاه مرعوب مخاطب خود نشو.«
نوشتن براي يك ژورنال علمي مي تواند مرعوب كننده باشد. اطلاعات بخشي از 
خواننده هاي شما، از مطلبي كه مي نويسيد، بسيار بيش از شماست و بسياري از آنها 
به سرعت مي توانند هر اشتباهي را تشخيص دهند. با وجود اين، اگر شما براي يك ژورنال 
علمي چند حوزه اي237 مانند ساينس و نيچر مي نويسيد و مي خواهيد توجه مخاطبي 
را كه مثلا در رشته ستاره شناسي متخصص است، به موضوعي در حوزه ژنتيك جلب 
كنيد، لازم است، برخي اصطلاحات و مفاهيم اوليه را براي او توضيح دهيد و البته بايد 
اين كار را به شيوه اي غيرمستقيم انجام دهيد كه به نظر نيايد، در حال صحبت از موضع 
بالا براي افرادي هستيد كه خودشان متخصص به شمار مي روند. در ضمن، به خاطر 
داشته باشيد كه مشغول نوشتن براي افرادي هستيد كه به شدت گرفتار هستند. به همين 
دليل، نوشته هاي خوب براي آنها داراي ارزش بالايي است. دانشمندان به خودي خود، 

237(  ژورنال هايي مانند ساينس و نيچر حوزه هاي محتلفي از علوم فيزيك و زيست شناسي تا تحقيقات پزشكي و 
فن آوري هاي نوين را پوشش مي دهند و آخرين اطلاعات و پژوهش هاي مهم را در جهان علم منتشر مي كنند. اين 

ژورنال ها از معتبرترين نشريات دنياي علم به شمار مي روند.)م(
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اوقات دشواري را براي مطالعه و درك محتواي مقالات علمي تخصصي سپري مي كنند 
و اگر يك داستان خبري، بيش از اندازه لازم از نظر اطلاعات و توضيحات پيچيده 
پرحجم باشد، به سرعت آن را ورق خواهند زد و از خواندن آن صرف نظر خواهند كرد. 
مهم ترين بخش ماجرا شايد اين باشد كه شما آن تحقيق را در زمينه و قالب حوزه اي كه 
آن تحقيق در آن ارائه شده، بنشانيد و معرفي كنيد. خواننده شما با يك نگاه گذري متوجه 
مي شود كه يافته جديد در چه موردي بوده، اما چيزي كه با اين روش به آن دست پيدا 
نمي كند، اين است كه چگونه يافته ها در يك روند داغ پژوهشي جديد قرار مي گيرد يا 
چه رقابت پيچيده اي باعث انجام آن پژوهش شده است. اين جابه جايي است كه نقش 

شما را پررنگ مي كند. 
با توجه به اين نكات، چه چيزهايي باعث مي شود، يك داستان به داستاني خوب براي 
يك مجله تخصصي بدل شود؟ هميشه به خاطر داشته باشيد كه مخاطبان شما چه كساني 
هستند؟ جامعه اي از دانشمندان )يك جامعه بسيار محدود و متخصص براي مجلات 
تخصصي كه مثلا در حوزه شيمي و مهندسي منتشر مي شوند( يا جامعه اي بسيار گسترده 
مانند زماني كه براي مجلاتي مانند نيچر يا ساينس مي نويسيد. مانند اعضاي هر جامعه 
ديگري آنها هم علايق مشترك و ديدگاه ها و ملاحظات خاص خود را دارند؛ نه تنها 
درباره آخرين يافته هاي علمي بلكه درباره نيروهايي كه اين جامعه را از درون و بيرون 
شكل مي دهند، از جمله مسائل تجاري، رقابت ها، شخصيت ها، تضادها، سياست هاي 
دولتي و البته پول. يك داستان خوب براي يك مجله تخصصي، داستاني است كه به 

علايق خاص اعضاي اين جامعه پاسخ دهد. 
داستان هاي نرم درباره تحقيقات علمي بنويسيد. سي وپنج سال پيش وقتي مجله 
ساينس پيشگام اين ايده شد كه روزنامه نگاران در زمينه تحقيقات علمي در ژورنال هاي 
علمي مقاله بنويسند، همين ديدگاه و بيان آن نوعي بدعت به شمار مي رفت. تنها 
دانشمندان مي توانستند درباره علم دقيق بنويسند و وجهه لازم براي حرف زدن درباره 
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علم را داشتند. اين استدلالي بود كه در مقابل اين ايده مطرح مي شد. ما هنوز بازتاب 
چنين استدلالي را گاه مي شنويم، اما بخش خبر مجله ساينس به سرعت به پرخواننده ترين 
بخش ژورنال بدل شد. دليل هم ساده بود: خطوط زماني )تايم لاين(، هدف گرا بودن، 
محتوا و شفافيت داستان ها. داستان هاي خبري درباره تحقيقات، زماني مورد توجه و 
دقت دانشمندان قرار مي گيرد كه يافته هاي جديد را قابل فهم كرده، ارتباطاتي را كه 
در مقاله خشك آكادميك اوليه چندان واضح نيست، آشكار سازند. آنها همچنين بايد 
ديدگاه ديگر محققان را درباره قوت و ضعف موضوع و مفاهيم و بينشي كه يك يافته 
تحريك آميز در خود دارد، بيان كنند تا به خوانندگاني كه با كمبود وقت مواجهند، كمك 

كنند كه به سادگي آن را از دل ادبيات علمي بيرون بكشند. 
معيارهايي كه مشخص مي كند، چه دستاورد علمي قابليت تبديل شدن به يك داستان 
براي مجله اي تخصصي را دارد، با معيارهايي كه براي نشريات داراي مخاطب عام وجود 
دارد، تفاوت چنداني ندارد: آن يافته بايد مهم باشد، ترجيحا برانگيزاننده و الهام بخش 
باشد، تاثيري فراتر از يك حوزه محدود و خيلي خاص تحقيقاتي داشته باشد و مواردي 
از اين دست. البته ظرافت ها و تفاوت هايي هم وجود دارد. برخي يافته هاي علمي به طور 
خاص مورد توجه خوانندگان ژورنال هاي حرفه اي قرار دارند: يافته هايي كه خرد و 
سنت هاي رايج در يك حوزه علمي را به چالش بكشد يا با يكي از حوزه هاي درحال 
پيشرفت سريع تحقيقات همخواني داشته باشد يا تاثيرات آن سبك ها و ديسيپلين هاي 

مختلف علمي را تحت تاثير قرار دهد. 
مثالي از يك داستان كه در هر سه گروه قرار مي گيرد، يافته هاي سيل آسايي بود كه 
درباره مولكول هاي كوچك RNA در چند سال اخير اتفاق افتاد و باعث آغاز تغييري 
اساسي در درك ما از چگونگي رفتار ژن ها در محيط هاي مختلف شد. مقاله هاي خبري 
و چشم اندازها درباره مولكول هاي RNA كوچك از حدود سال 2000 شروع به ظاهر 
شدن در صفحات ژورنال هاي علمي كردند و ما اين حوزه تحقيقات را در سال 2002 
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به نام حوزه خط شكن علمي سال 2002 معرفي كرديم. الان هم كه مشغول نوشتن اين 
مطلب هستم، اين موضوع هنوز به طور گسترده از سوي مطبوعات داراي مخاطب عام 
پوشش داده نمي شود كه بخشي از آن به اين دليل است كه عمده تاثيرات آني و سريع 
اين يافته ها به طور گسترده محدود به درون آزمايشگاه هاست، اما درون جامعه علمي 

اين يكي از موضوعات داغ و بحث برانگيز است. 
بهترين جا براي به دست آوردن چنين موضوعاتي، نشست ها و گردهمايي هاي 
علمي هستند، در اين نشست ها، نه تنها نتايج تحقيقات براي اولين بار به طور عمومي 
منتشر و درباره آنها بحث مي شود كه نقدهاي خصوصي و عمومي ديگر دانشمندان از 
اين يافته ها نيز در دسترس است. گرفتن ايده هاي مختلف و كنار هم قرار دادن نظريات 
مختلف مي تواند، گاه بسيار سودبخش باشد. براي مثال، همكار من در مجله ساينس 
به نام ديك كر238، اوايل سال 2003 در يك نشست علمي مجموعه اي از سخنراني ها را 
گوش داد كه در آنها توضيح شگفت انگيزي براي برخي عوارض معماگونه مريخ ارائه 
شد. در اين سخنراني ها اين ايده مطرح مي شد كه تغيير در زاويه گردش محوري سياره 
باعث مي شود، آب منطقه قطبي مريخ در عرض هاي جغرافيايي پايين تر به صورت برف 
غبارآلود ذخيره شود. به عبارت ديگر، مريخ ممكن است چند عصر يخ بندان را تجربه 
كرده باشد. ديك، ايده هاي مختلف درباره اين ايده را در آن نشست جمع و آنها را با منابع 
فراواني كه در اختيار داشت، بررسي كرد و براي شماره آوريل 2003 ساينس مقاله اي 
نوشت كه در آن از عبارت توپ يخي مريخ239 استفاده كرده بود. يك مقاله كه به توضيح 
مدارك در اين باره مي پرداخت، چند ماه بعد در نيچر منتشر شد و به سرعت عبارت توپ 

يخي مريخ به بخشي از فرهنگ لغت سياره شناسي بدل شد. 
حالا فرض كنيد شما با تحقيقي مواجه شده ايد كه به نظرتان ايده داستاني مناسبي 

238)  Dick Kerr
239)  iceball Mars
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براي خوانندگان ژورنال هاي حرفه اي به شمار مي رود و شما هم اديتورتان را قانع 
كرده ايد كه اين موضوع ارزش كار كردن را دارد. چگونه بايد براي نوشتن آن اقدام 
كنيد؟ يكي از وسوسه هاي هميشگي در اين موارد كه بايد بر آن غلبه كنيد، اين است 
كه با تلاش براي نوشتن به سبك يك دانشمند، وجاهت بيشتري به نوشته خود بدهيد. 
اين كار بزرگ ترين اشتباه ممكن به شمار مي رود. ما هر روز در جلساتي كه در ساينس 
برگزار مي كنيم و همين طور در گفت وگوهايمان با دانشمندان به طور دائم با يك نكته 
مهم روبه رو مي شويم: مقالات علمي تخصصي براي دانشمنداني كه در ديگر حوزه ها 
فعاليت مي كنند، عموما غيرقابل استفاده و غير قابل درك است و آنها حتي براي درك 
كامل نوشته هاي علمي همكاران خود، در حوزه هاي تخصصي شان بايد زمان سخت و 
دشواري را سپري كنند. دانشمندان به بخش ابتدايي مجله ـ بخش اخبار و چشم اندازها 
ـ نگاه مي كنند تا به درك بهتر و شفاف تري از موضوعات دست پيدا كنند. بنابراين از 
استفاده از اصطلاحات تخصصي تا حد امكان خودداري كنيد، علائم اختصاري را 
در كمترين حد ممكن استفاده كرده، در توصيف جزئيات سرگيجه آور آزمايش هاي 
تخصصي تا حد امكان نرم و روان صحبت كنيد. واقعيت اين است كه وقتي شما براي 
طيف گسترده اي از مخاطبان دانشمند مي نويسيد، روش ها تفاوت چنداني با زماني 
ندارند كه براي مخاطب عام مطلبي مي نويسيد. مخاطبي كه نيازمند جزئيات فني و دقيق 

بيشتري است، مي تواند به اصل مقاله منتشر شده رجوع كند. 
در عين حال شما با برخي مسائلي مواجه مي شويد كه ويژه نوشتن مطالب علمي 
براي مخاطب علمي است. يكي از مسائل بديهي در اين مورد، اين است كه مخاطب شما 
در هر حال در حوزه علم متخصص است و اگر بخواهيد از آغاز ها و روش هاي جذب 
مخاطب عام استفاده كنيد، بخش عمده اي از مخاطب خود را از دست مي دهيد. در عين 
حال، تعداد زيادي از خواننده هاي مطلب شما از ساير حوزه هاي تخصصي آمده اند و 
بايد براي آنها برخي نكات پيش نياز را توضيح دهيد. اين كار شبيه نوعي بندبازي است 
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و البته روش هاي متنوعي براي انجام موفق اين بندبازي وجود دارد. 
به جاي اين كه به توضيح مفصل اين نكات بپردازيد، تعاريف آنها را درون متن و به 
شكل جنبي بياوريد، مثل اين كه مي خواهيد نكته اي را به خواننده خود يادآوري كنيد. 
براي مثال به اين نوشته دقت كنيد: »دو گروه از محققان اعلام كرده اند، گونه اي از ماده 
كه به چگالش بوز – انيشتين معروف است )ابري از ذرات كه مثل يك ذره واحد عمل 
مي كند و يكي از اشياي مهم در مكانيك كوانتومي است(، توليد كرده اند«. به عنوان مثالي 
ديگر، شما لازم نيست، DNA را به طور كامل تعريف كنيد، اما اگر شك داريد، يك 
يادآوري كوتاه درباره آن درون متن بياوريد. يك بار ديگر يادآوري مي كنم، زماني كه 
پشت كيبورد نشسته و مشغول نوشتن داستان خود هستيد، حتما يك مخاطب فرضي را 
در ذهن خود مجسم كنيد. براي مثال در نظر بگيريد كه مطلبي درباره فيزيك براي يك 

مخاطب زيست شناس مي نويسيد.
تفاوت ديگري كه براي نوشتن در اين ژورنال ها وجود دارد دقت بالاست. مخاطب 
خاص باعث مي شود تا شما هميشه ناچار به رعايت بيشترين دقت ممكن در نوشته هايتان 
باشيد. در اين باره بايد حتي بيش از زماني كه براي يك روزنامه پرتيراژ مي نويسيد، 
دقت كنيد. نترسيد و تا وقتي موضوعي روشن نشده است، به سوال كردن ادامه دهيد 
و از اين كه به طور مداوم به منابع خود مراجعه كنيد تا نكته اي را شفاف سازيد، صحت 
داده ها را بررسي كنيد و درباره اطلاعات جديدي كه در فرآيند كار روي يك گزارش با 
آن بر مي خوريد، پرس و جو كنيد، ترديد نكنيد. بروز اشتباه در چنين نشرياتي تبعات 
فراواني دارد. يك بار در اثر جابه جا شدن متن، ما زيرنويس اشتباهي براي يك تصوير 
منتشر كرديم كه در آن، خرچنگ در زمره نرم تنان تعريف شده بود. سيلي از نامه به مجله 
سراريز شد و اكثر آنها در اين نكته مشترك بودند كه:»وقتي مجله ساينس چنين اشتباهي 

مي كند، تعجبي ندارد كه سطح دانش علمي در كشور تا اين حد نابسامان باشد.« 
اگر دقت علمي تا اين حد مهم و حياتي است، آيا نبايد از منبع خود بخواهيد كه 
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پيش نويس داستان شما را بخواند؟ اين سوالي است كه نظرات جدي و متفاوتي درباره 
آن مطرح مي شود. در مجله ساينس، گزارشگران داده ها را با منابع خود بررسي و مرور 
مي كنند و برخي اوقات از آنها مي خواهند تا پيش نويس داستان آنها را مطالعه كنند. البته 
اين درخواست با توجه به اين درك مشترك صورت مي گيرد كه اين پيش نويس محرمانه 
است و چيزي كه ما مي خواهيم، تنها بررسي صحت داده هاي آن است. معمولا چنين 

مطالعه اي براي ما كارآمد است240. 
نكته ديگري كه بايد آن را در نظر داشته باشيد، اعتبار بخشيدن و نام بردن از ديگر 
دست اندركاران يك پژوهش گروه هاي تحقيقاتي است. از شكايت هاي رايجي كه 
درباره مطالب ساينس مطرح مي شود، اين است كه ما در گزارشي، از يك مقاله ـ معمولا 
از گروه رقيب ـ كه راه را براي رسيدن به يافته اي كه ما آن را توصيف مي كنيم، باز كرده، 
نام نبرده ايم. واضح است كه نمي توانيد تمام تاريخ تلاش هاي فكري را كه در توسعه يك 
مطالعه نقش بازي كرده اند، تعقيب و رديابي كنيد اما در جامعه اي كه ژورنال هاي علمي 
را مطالعه مي كنند، اعتبار، مساله اي مهم و حياتي است و اگر رقابتي فشرده پشت سر يك 
نتيجه به دست آمده قرار داشته باشد، حتما بايد اين رقابت را در بخشي از داستان خود 

240(  در اين مورد بايد تاكيد شود كه موضوع بحث درباره ژورنال هاي تخصصي است و در عين حال در همين 
ژورنال ها منبع يا افرادي كه از آنها خواسته مي شود، متن را مطالعه كنند، ضمن بررسي داده ها، صرفا پيشنهادهايي را 
به نويسنده مي دهند. چه در رسانه هاي داراي مخاطب عام و چه در رسانه هاي تخصصي گزارشگران اجازه نمي دهند 
شخص ثالثي روح و داستان آنها را تغيير دهد. اين متفاوت با بررسي صحت داده ها است. متاسفانه بسياري از چهره ها 
و مقاماتي كه در ايران مورد مصاحبه قرار مي گيرند، حق خود مي دانند كه متن كامل گفت وگو ها يا گزارش ها را 
پيش از انتشار مطالعه كنند و سپس هرگونه اي كه خود مايل باشند آن را تغيير مي دهند و از شما مي خواهند عينا آن 
را به چاپ رسانيد. شما روزنامه نگار هستيد و نه سخنگوي يك فرد. اگر لازم است متني را با شخصي مرور كنيد، 
مطمئن شويد كه قرار نيست، داستان شما به داستان ديگري بدل شود. شما امضاي خود را پاي متنتان مي گذاريد. 
پس بايد بتوانيد از آن متن دفاع كنيد. اگر لازم است متن با منبع مرور شود، حتما شرايط خود و شرايط مصاحبه و 
اهميت آن را از قبل سبك و سنگين كنيد. ببينيد آيا ارزش مصاحبه به حدي هست كه حتي به قيمت اجازه دادن به 
منبع خود براي دستكاري، كار ارزشمندي از آن بيرون بيايد يا نه و هركاري مي كنيد، اجازه ندهيد به ابزاري براي 

مقاصد ديگران بدل شويد. )م(
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منعكس كنيد. در واقع برخي از بهترين و خاطره انگيزترين داستان هاي منتشر شده در 
ژورنال هاي تخصصي آنهايي هستند كه روي اختلاف عقيده هاي نظري و روشنفكرانه، 
رقابت هايي كه باعث رشد يك حوزه مي شوند و شخصيت هاي درگير يك داستان 
تمركز دارند. البته نوشتن چنين داستان هايي دشوار است. بخشي از اين دشواري به اين 
دليل است كه برخي دانشمندان از بيان انگيزه ها و محرك هايي كه آنها را به فعاليت وادار 
كرده است طفره مي روند و نگرانند، چنين گفته هايي آنها را در مقابل اين افسانه رايج 
قرار دهد كه علم تنها بر مبناي داده ها و جست وجوي حقيقت پيش مي رود، اما علم 
قلمروي به شدت رقابتي است كه بازيگران آن را شخصيت هايي زنده، واقعي و جالب 
توجه تشكيل مي دهند. نوشتن درباره علم با تمركز صرف روي داده هاي محض مثل اين 
است كه شما اخبار كنگره و مجلس را تنها با تمركز روي قوانين مصوب گزارش كنيد. 
رقابت ها و اختلاف نظرها شما را به قلب داغ ترين حوزه هاي علمي راهنمايي مي كند. 
اغلب رقابت ها و درگيري هاي شديد در موضوعات بسيار مهم علمي بروز مي كنند و اين 
درگيري ها نشانه اي از اهميت آن حوزه است، ضمن اين كه اين اختلاف ها به شما فرصت 
مي دهد تا درباره دشوارترين بخش هاي علم به شيوه اي زنده و قابل درك گزارش كنيد. 
يك نمونه كلاسيك از اين گونه گزارشگري مجموعه مقالاتي است كه سال ها قبل توسط 
نيكولاس ويد241 كه اكنون گزارشگر نيويورك تايمز است، براي مجله ساينس نوشته 
شد. اين مقالات بعدها در سال 1981 در كتابي با نام دوئل نوبل انتشار يافت.242 او در اين 
مقاله ها به توصيف رقابت و مسابقه بيست ودو ساله راجر گوئلمين243 و اندرو اسكالي244 
براي جدا كردن هورمون هاي مغزي پرداخت. اين پژوهش دشوار و طاقت فرسايي بود 
كه براي انجام آن، بايد نمونه هاي متعددي از مغز حيوانات مختلف جمع آوري و با 

241)  Nicholas Wade
242)  The Nobel Duel
243)  Roger Guillemin
244)  Andrew Schally
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تلاشي خسته كننده مقدار دقيق پپتيد245هاي گريزپا را در آن نمونه ها تعيين مي كردند. 
دليل اصلي كه هر دو اين دانشمندان در راه طولاني و طاقت فرساي اين تحقيق استوار 
ماندند و كار را به پيش بردند، آن طور كه ويد به شيوايي آن را به تصوير كشيده است، 
اين بود كه طرفين از يكديگر خوششان نمي آمد و مي ترسيدند، نفر ديگر زودتر به نتيجه 
برسد. حرارت اين رقابت در نهايت به پاياني دراماتيك رسيد و آن زماني بود كه هر دو 
محقق جايزه نوبل را به خاطر تحقيقاتشان به طور مشترك دريافت كردند. توصيف اين 
كار نفسگير و انقلابي با تمركز روي نيروهاي درگير، عقب نشيني آنها و ظفرمنديشان در 
پيش زمينه داده هاي علمي حالتي انساني به پيشرفت علم مي دهد؛ چيزي كه بسياري از 

دانشمندان مي توانند با آن ارتباط برقرار كنند. 
در يك نمونه جديدتر جنيفر كوزين246، به يكي از داغ ترين حوزه هاي تحقيقات 
مربوط به طول عمر چنگ انداخت و آن را رقابت تلخي ميان لئونارد گورانت247،يكي از 
چهره هاي اصلي در مورد پيري و دانشجوي پسا دكتراي سابق او و ديويد سينكلير248، 
كه اكنون ديدگاه متفاوتي از استاد سابق خود را دنبال مي كرد، توصيف كرد. اين تحقيق 
درباره مخمرها بود و به طور بالقوه مي توانست توضيح دهد، چرا كاهش مصرف كالري 
ممكن است، منجر به افزايش طول عمر شود. اين تحقيق در عين حال مفاهيمي درباره 
پستانداران را آشكار مي كرد و از جمله اين كه چرا آنها در شرايط رژيم غذايي نزديك 
به گرسنگي، عمر بيشتري پيدا مي كنند. زيست شناسي اين داستان به قدري پيچيده بود 
كه حتي توصيف ساده آن ممكن بود به سرعت بخش زيادي از خواننده ها را از ادامه 
مطالعه منصرف كند، اما قرار دادن آن در قالب برخورد و اختلاف نظر شاگرد و استاد، 

Peptide  )245 پليمرهاي كوچكي كه از به هم پيوستن مونومرهاي اسيدهاي آمينه كه به وسيله پيوندهاي پپتيدي 
به هم متصل مي شوند، به وجود مي آيند. )م( 

246)  Jennifer Couzin
247)  Leonard Guarente
248)  David Sinclair,
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رنگي از زندگي به اين داستان پاشيد و باعث شد، اين داستان بين دانشمندان مطرح و 
صداي آن طنين انداز شود. 

مقالاتي مانند اين نمونه ها خواننده هاي زيادي دارند؛ چراكه به توصيف نيروهايي 
مي پردازند كه جريان علم را شكل مي دهد و مورد توجه جدي مخاطبان خاص اين 
نشريات نيز هست. )البته شايد برخي دانشمندان اين موضوع را انكار كنند. يك بار 
يكي از خوانندگان ساينس به من انتقاد مي كرد كه مجله خيلي حالت شايعه پراكني و 
پشت سر هم حرف زدن گرفته و مثل مجلات عامه پسند شده است و سپس به ارائه 
مثال هايي از اين موضوع پرداخت كه نشان مي داد با چه دقتي خود او نيز اين مسائل را 

دنبال مي كرده است.( 
يكي ديگر از انوع مقاله هاي پرطرفدار آنهايي است كه به توصيف نيروهاي بيروني 
مي پردازد كه بر جريان علم تاثير مي گذارند؛ سياست هاي سازمان هايي كه بودجه هاي 
تحقيقاتي پرداخت مي كنند، بالا رفتن سهام بخش تجاري در تحقيقات آكادميك، 
قوانين، چشم اندازهاي كاري، سوءرفتارهاي علمي و نگرش جامعه به تحقيقات. در 
كنار يكديگر، اين نيروهاي خارجي بخش هاي ضروري از نيازهاي خواننده نشريات 

علمي را شامل مي شوند. 
وقتي داريد مطلبي علمي را براي نشريه تخصصي علم پوشش مي دهيد، به تشابه اين 
كار با زماني فكر كنيد كه يك نشريه اقتصادي مانند وال استريت ژورنال، به پوشش اخبار 
اقتصادي مي پردازد. همان طور كه در آن جا، كارهاي بسيار بيشتري از گزارش كردن 
خبرهاي كمپاني ها و قيمت سهام وجود دارد، در اينجا هم همه چيز به پوشش داده ها و 
اطلاعات خلاصه نمي شود. دانشمندان ـ مخاطبان شما ـ علاقه مصرف گرايانه و بالا به 
مباحثي دارند كه درون جامعه علمي مي گذرد. پس زماني كه پشت كيبورد كامپيوترتان 

نشسته ايد، نيازهاي آنها را در نظر داشته باشيد.
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جو پالكا��249

جو پالكا گزارشگر ارشد علمي در راديو ملي250 است. او از جهان علم 
به دنياي روزنامه نگاري وارد شده و داراي دكتراي تخصصي در رشته 
روان شناسي از دانشگاه كاليفرنيا در سانتا كروز است. او در آن دانشگاه 
روي روان شناسي خواب انسان مطالعه مي كرد. او سال هاي 1999 و 2000 
رئيس انجمن ملي نويسندگان علمي بود و جايزه هاي معتبر بسياري در 
روزنامه نگاري دريافت كرده كه از جمله آنها مي توان به جايزه آكادمي هاي 
ارتباطات جمعي و جايزه علم در جامعه انجمن ملي نويسندگان علمي 

اشاره كرد. او هم اكنون همراه خانواده اش در واشنگتن زندگي مي كند. 

اولين بار كه حوزه فعاليتم را از رسانه هاي مكتوب به راديو تغيير دادم، مردم به طور دائم 
از من مي پرسيدند، آيا دلت براي نوشتن تنگ نمي شود؟ سوال بامزه ولي آزاردهنده اي 
بود. من هيچ گاه نوشتن را ترك نكردم. فقط به طريق ديگري مي نويسم. روشي كه چندان 
هم با روش قبلي ام متفاوت نيست و تنها تفاوت اصلي آن را شايد بتوان در كوتاه تر بودن 
مطالب پيدا كرد. بعد از مدتي آزاردهندگي سوال از بين رفت و من آن را نوعي تمجيد در 
نظر مي گرفتم. داستان هاي خوب راديويي صميمي و شخصي هستند. در اين داستان ها 

249)  JOE PALCA
250)  National Public Radio (NPR)
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شنونده احساس مي كند، مخاطب يك صحبت قرار گرفته، نه اين كه فقط براي او سخنراني 
شود. چنين برنامه هايي نبايد به گونه اي باشد كه شنونده احساس كند، كسي از روي متن 
مشخص يا از روي كتاب داستان متني براي او مي خواند. قرار است، اين برنامه ها بيشتر 
شبيه گفت وگو هاي دوستانه دور ميز شام باشد. سوزان استمبرگ251، يك بار در توصيف 
يك برنامه راديويي خوب گفته بود، تصور كنيد در يك رستوران نشسته ايد و مجذوب 
حرف هايي شده ايد كه افرادي كه دور ميز كناري شما نشسته اند، با هم مي زنند. يك برنامه 

راديويي خوب بايد چنين حالتي را براي مخاطب شما ايجاد كند. 
راديو اين قدرت را به مردم مي دهد تا از تخيل خود استفاده كنند. مصاحبه اي را در 
نظر بگيريد كه من سال 1993 وقتي هارولد وارموس252 به مديريت سازمان ملي سلامت 
انتخاب شد، با او انجام دادم. من مي خواستم او را دانشمندي معرفي كنم كه هيچ توجهي 
به كاغذبازي ها و رفتارهاي رايج سياسي واشنگتن ندارد. به همين دليل، مصاحبه ام را 
در مسير رفتن او به سر كارش انجام دادم، اما نه در ماشيني دولتي كه اغلب روساي 
سازمان هاي دولتي از آنها استفاده مي كنند بلكه در حالي كه او سوار دوچرخه اش بود و 
مسير خانه تا محل كارش را ركاب مي زد. لازم نيست قيافه او را هنگام ركاب زدن در 
خيابان هاي شلوغ واشنگتن ببينيد. تنها چيزي كه براي ساختن تصويري ذهني از او در 

نظر داريد، پس زمينه صداي ترافيك شهر و صداي زنجير دوچرخه اوست. 
در راديو چندين گونه مختلف نوشتن وجود دارد. من داستان هايي به كوتاهي سي 
ثانيه تا بلندي سي دقيقه نوشته ام. اگرچه امروز كمتر پيش مي آيد، اما برنامه هاي يك ساعته 
مستند راديويي هم بي سابقه نيستند. فارغ از اين كه مدت زمان يك برنامه چقدر است، 
هميشه يك قانون حياتي را بايد در نظر گرفت: همه چيز در حال حركت به سمت جلو 
است، بيننده يا شنونده شما نمي تواند به عقب برگردد و آنچه را مثلا پنج دقيقه قبل 

251)  Susan Stamberg
252)  Harold Varmus
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گفته ايد، به ياد بياورد. اگر مدتي طولاني از آخرين باري كه مهمان برنامه  تان را معرفي 
كرده ايد سپري شده، دوباره بايد او را معرفي كنيد. 

بهترين نوع نويسندگي چه براي راديو و چه براي تلويزيون آنهايي هستند كه داستاني 
را روايت مي كنند. داستان ها، مخاطب شما را با خود درگير مي كنند. آنها به شما ساختار 
مي دهند، داراي شروع، ميانه و پايان مشخص هستند. در آنها شخصيت ها و كاراكترهاي 
مشخص وجود دارند و درون داستان درگيري و گره هايي وجود دارد كه به شما كمك 

مي كند، موضوع علمي را به روشي هيجان انگيزتر دنبال كنيد. 
بعضي وقت ها در راديو گزارشگران در دام وسوسه كننده توجه بيش از حد به صدا 
مي افتند و از خودِ داستان غافل مي شوند. داستان تعريف كنيد. اجازه دهيد صدا به شما 
كمك كند، داستانتان را تعريف كنيد. در عمل، خيلي اوقات، شما نمي توانيد صدايي با 
كيفيت و متناسب محيط براي گزارشتان پيدا كنيد. اگر براي مثال بتوانيد در يك آزمايشگاه 
زيست شناسي مولكولي، صدايي متناسب با محيط پيدا و آن را ضبط كنيد، در كارتان 
بسيار استادتر از من هستيد. تنها چيزي كه من در چنين آزمايشگاهي نصيبم مي شود، 

صداي وزوز يخچال ها و هواكش هاست. 
بنابراين مطمئن شويد، مصاحبه هاي هيجان انگيزي را تهيه مي كنيد. البته اين كار 
چندان ساده اي هم نيست و شايد مشكل تر از چيزي است كه به نظر مي آيد. دانشمندان به 
اين معروفند كه عاشق استفاده بيش از حد از اصطلاحات فني و تخصصي هستند. جلوي 
اين كار آنها را بگيريد، هرچند اين كار شبيه ماموريتي غيرممكن است. شما هم مي توانيد 
از روشي كه يكي از همكاران من به نام جان نيلسون253 پيشنهاد مي كند، استفاده كنيد. به 
شخص مورد مصاحبه بگوييد، فرض كند شما سرمايه گذاري هستيد كه حواستان هم 
خيلي جمع نيست و هيچ ايده اي هم درباره كاري كه آن دانشمند انجام مي دهد، نداريد 

253)  John Nielsen



راهنماي نويسندگان علمي184

و تا زماني هم كه به طور كامل متوجه منظور او نشويد، يك پني به او نمي دهيد.
زماني كه براي راديو يا تلويزيون مي نويسيد، توجه داشته باشيد كه مشغول نگارش 
متني هستيد كه قرار است، از روي آن خوانده يا بر مبناي آن صحبت شود. پس متني 
براي حرف زدن مي نويسيد. من زماني كه لغات را مي نويسم، آنها را با خودم زمزمه 
مي كنم تا صداي آنها را بشنوم. گاه كلمات و تركيباتي در جمله هست كه تا زماني كه 
بلند نخوانيد، نامناسب بودن آنها مشخص نمي شود. اگر زماني كه مطلبي را مي نويسيد، 
آن را بخوانيد، متوجه خواهيد شد كه كدام بخش هاي نوشته شما كارآمد و كدام بخش ها 
ناكارآمد است و اين را فقط مي توانيد با تجربه شخصي خودتان مشخص كنيد. گاهي 
تلفظ برخي كلمات به صورت شفاهي براي يك فرد بسيار دشوار است و شايد او را به 
تپق زدن بيندازد. براي همين اگر قصد خود آزاري ـ يا ديگر آزاري ـ نداريد، حتي الامكان 
از نوشتن چنين كلماتي در نوشته خود اجتناب كنيد. نكته ديگر اين كه موقع نوشتن به 
حجم ريه دقت كنيد. شايد بتوانيد توصيف بسيار زيبايي درباره ساختارهاي ظريف 
سنگ هاي مريخي بنويسيد، اما اگر جمله شما زياده از حد طولاني باشد، تنها چيزي كه 
مخاطب شما مي شنود، اين است كه شما در رقابت براي حفظ نفستان تا پايان جمله 
هستيد. اجازه ندهيد، هر جمله به بيش از ده كلمه برسد. واقعا كار سختي نيست. مردم در 
صحبت هاي روزمره همين كار را مي كنند. من هم الان دارم همين كار را انجام مي دهم. 
در خرد كردن جملات طولاني تامل نكنيد. از فعل هاي فعال استفاده كنيد؛ به خصوص 
فعل هايي كه به شما اجازه مي دهد از دست قيد ها خلاص شويد. مثلا به جاي عبارت 

»آهسته صحبت كردن« مي توانيد از »نجوا كردن« استفاده كنيد. 
يك قطعه راديويي استاندارد به طور متناوب از يك گفتار متن و قطعات صوتي يا 
ديگر الِمان هاي صوتي تشكيل شده است. من معمولا ابتدا قطعات صوتي مورد نظرم 
را انتخاب مي كنم و سپس بر مبناي آنها داستانم را مي نويسم و هميشه هم جريان اصلي 

داستان را درون ذهنم مرور مي كنم كه آن را گم نكنم. 
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اگر تصميم گرفتيد، خودتان يك قطعه راديويي توليد كنيد، به چند قطعه ابزار خاص 
هم نياز خواهيد داشت. اگرچه مهندسان صدا هميشه سر به سر شما خواهند گذاشت، اما 
واقعيت اين است كه ميني ديسك هاي رايج در بازار معمولا كيفيت قابل قبولي براي ضبط 
مصاحبه و ضبط صداهاي محيطي مانند فضاي يك آزمايشگاه يا درون گنبد رصدخانه 
دارند.254يك ميكروفن خوب كه قابليت دريافت چند جهته صدا را داشته باشد، براي 

كار شما مناسب است. 
قبلا كار ويرايش صوت كاري مصيبت زا بود و مي بايست با كمك قيچي و چسب، 
بخش هاي مختلف نوار صوتي را مي بريدند و به هم وصل مي كردند، اما آن دوران تمام 
شده است. كار كردن با سيستم هاي ويرايش ديجيتال صدا به رويا شبيه است. شما 
مي توانيد به راحتي صدا را اصلاح كنيد و حتي اگر از نظر اخلاقي خود را مجاز مي دانيد، 
تمام تپق ها، آه كشيدن ها و نكات غيرمربوط به مصاحبه را هم از دل آن بيرون بياوريد تا 

تنها قلب و اصل گفت وگو باقي بماند. 
ويرايش ديجيتال صدا همچنين به شما اجازه مي دهد، صدا را تنظيم كرده، صداهاي 
محيطي را به آن اضافه كنيد و يك قطعه صدايي را زير صداي ديگري محو كنيد. تقريبا 
هر كاري را كه مي شد در يك استوديوي بزرگ انجام داد، اكنون مي توانيد با يك نرم افزار 

ويرايش صدا انجام دهيد. 
پگي گيرشمن255، يكي از همكاران من است كه وقتي كارش را در NBC شروع 
كرد با همان سوالي مواجه مي شد كه من در NPR با آن روبه رو بودم:»خوب، پس ديگر 

254(  در چند سال اخير نسل جديدي از ضبط كننده هاي صوتي ديجيتال وارد بازار شده كه كيفيت آنها رشد 
چشمگيري داشته و به رغم قيمت كم و اندازه كوچك كيفيت صداي بي نظيري را توليد مي كند. در عين حال رشد 
فن آوري تلفن هاي هوشمند و لوحه هاي الكترونيكي )تبلت ها( باعث شده است، بسياري از افراد از اين ابزارها براي 
تهيه منابع صوتي و تصويري خود استفاده كنند. با وجود كارآمدي اين ابزارهاي همه كاره عملا ابزارهاي تخصصي 

مي تواند به طور دقيق نياز شما را تامين كند و همچنين مي توانيد از امنيت آن اطمينان بيشتري داشته باشيد.)م(
255)  Peggy Girshman
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نوشتن را كنار گذاشتيد؟« اما او معتقد است نوشتن بخشي از وظايف او در تلويزيون هم 
هست و با كمي تغييرات جزئي در هر حال بايد نوشت. اكثر كساني كه در تلويزيون به 
نويسندگي اشتغال دارند، تهيه كننده ها يا گزارشگران برنامه هاي زنده هستند، همچنين 
كارمندان بخش مستند، محققان و دستياران تهيه كه نوشتن بخشي از كار روزمره آنها و 

معمولا با هدف كمك به تهيه كننده است. 
اين روزها با توجه به كيفيت هاي دوربين هايي كه در خانه ها در دسترس مردم 
است )همين طور ابزارهايي مانند گوشي هاي تلفن همراه و تبلت ها( اين امكان فراهم 
شده است كه خودتان دست به ساخت مستندهاي شخصي بزنيد. ويرايش ديجيتال در 
كامپيوترهاي شخصي اين امكان را فراهم آورده كه با اين امكانات هر كسي گزارش هاي 
ويدئويي معقول و كارآمدي بسازد. شايد اين گزارش ها هيچ گاه از شبكه هاي رسمي 
پخش نشود، اما مي تواند نشان دهنده استعداد شما باشد و راه شما را براي ورود به يك 

حرفه جديد باز كند. 
همان طور كه راديو وابسته به صداست، تلويزيون به تصوير وابسته است، اما جالب 
اين كه به قول پگي اين برنامه ها فراتر از تصوير به روايت نيز وابسته هستند. نه به اين 
معني كه خوب بود، اگر براي شروع داستانم يك روايت مي داشتم بلكه به اين معني كه 
من بايد چيزي را روي صفحه تلويزيون نشان دهم تا بتوانم داستانم را به كمك آن روايت 

كنم، اما چطور مي توان اين كار را در داستاني كه مي خواهيد تهيه كنيد، انجام داد؟ 
گزارش هاي علمي در تلويزيون به طور عمده به دو دسته گزارش هاي خبري كوتاه 
كه مدت زماني معادل يك تا يك دقيقه و نيم دارند و مستندهاي بلندي كه معمولا سي 

تا شصت دقيقه زمان مي برند، تقسيم مي شوند. 
داستان هاي خبري كوتاه معمولا بر مبناي گزارش هاي خبري ساخته مي شود كه در 
ژورنال هاي علمي به چاپ رسيده يا بر مبناي اعلاميه هاي سازمان هاي دولتي و رسمي 
و يا درباره شيوع بيماري ها و امثال آن است. اين قطعات خبري در برنامه هاي خبري 
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محلي يا شبكه هاي خبري يا برنامه هاي هفتگي پخش مي شوند. 
داستاني را در نظر بگيريد كه بر مبناي مقاله اي كه در ژورنال پزشكي نيوانگلند 
چاپ شده بود، آماده شد. در اين تحقيق نتيجه گرفته شده بود كه يك استرپتوكيناز256 
ارزان قيمت نسبت به تي.پي اي257 برتري بيشتري دارد و مي تواند در توقف بيماري هاي 
قلبي نقش بهتري ايفا كند. براي اين كه اين داستان را توليد كنيد، بايد بتوانيد چرخه و 
كماني را كه اين داستان در آن روايت مي شود، در نظر بگيريد. اين فرآيند آنگونه كه پگي 

توضيح مي دهد، به شكل زير است:
ابتدا گوينده خبر، خلاصه اي از خبر را اعلام و گزارشگر را معرفي مي كند. سپس 
گزارشگر )يعني شما( با صحبت كردن روي يك عكس و تصوير شروع مي كند. تصوير 
مورد نظر چيست؟ اغلب در چنين موردي، تصوير بيماري است كه به بيماري مورد نظر 
مبتلاست، چرا كه به هر حال شما در حال تعريف داستان هستيد و بايد به گونه اي مخاطب 
خود را درگير كنيد. آن هم مخاطبي كه كنترل تلويزيون را در دست دارد و آماده است 
تا در كسري از ثانيه شبكه را تغيير دهد. به همين دليل تقريبا غيرممكن است كه بتوانيد 
يك گزارش را با اعلام نتايج تحقيقات شروع كنيد و انتظار داشته باشيد، مخاطب شما را 
همراهي كند. مردم به چهارچوب و بستري نياز دارند كه درون آن فرآيند درمان را دنبال 
كنند. اين كه گزارش خود را با نشان دادن تصويري از يك رگ خوني و صحبت كردن 
درباره نتايج مطالعات شروع كنيد، گيج كننده و ناكارآمد است. بنابراين بايد بيماري را 
پيدا كنيد كه موضوع مورد نظر را با كمك او تصوير كنيد. معمولا چنين كاري را مي توان با 
تماس با بيمارستان محلي يا همان گروه محققاني كه تحقيق را پيش برده اند، انجام داد. 

Streptokinase  )256 نوعي دارو بر مبناي نوعي پروتئين است كه براي درمان بيماري هاي قلبي و آمبولي ريه 
استفاده مي شود.

tPA )Tissue plasminogen activator( )257  فعال كننده بافتي پلاسمينوژن. اين تركيب عاملي براي مقابله 
با لخته هاي خوني است و در درمان سكته هاي قلبي و مغزي كاربرد دارد.)م(
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شما جلوي دوربين با بيمار مصاحبه مي كنيد. ايده آل است، بيماري كه حاضر به 
گفت وگو مي شود، هنوز در بيمارستان باشد و در اين مورد، مثلا تازه از يك حمله قلبي 
جان سالم به در برده باشد. بنابراين تجربه اي تازه و دست اول از اين رويداد دارد. شرايط 
نه چندان مطلوب هم اين است كه از بيمار در منزلش تصويربرداري شود. سعي كنيد كار 
و فعاليت جالب توجهي پيدا كنيد كه بيمار به آن مشغول باشد و حتي الامكان از نماي راه 
رفتن بيمار )كه در آن بيمار بدون هيچ دليلي در اتاق نشيمن قدم مي زند( خودداري كنيد. 
اگرچه برخي اوقات تهيه كننده در حال راه رفتن با يك نفر صحبت مي كند، اما هميشه 
براي مصاحبه نيازمند جايي هستيد كه مستقر شويد و مصاحبه را انجام دهيد؛ جايي كه 

سكوت برقرار باشد و بتوان نور كافي و مناسب را در آن تامين كرد. 
يكي ديگر از عناصر اصلي و لازم براي چنين گزارشي، مصاحبه با كارشناسان است. 
اين كارشناس ترجيحا بايد يكي از نويسنده هاي اصلي مقاله مورد نظر باشد. گاهي اوقات 
ژورنال هاي پزشكي يا روابط عمومي آنها مصاحبه هايي با نويسندگان مقاله را به صورت 
يك خبرنامه ويدئويي )VNR( منتشر مي كنند كه همچنين شامل تصاويري از آزمايشگاه 
و برخي ضمائم مرتبط تصويري است و به آن b-roll مي گويند. )براي مثال نماهايي از 

يك كارخانه داروسازي كه در آن قرص ها درون جعبه هاي دارو قرار مي گيرند.(
براي تهيه كنندگاني كه منابع كافي براي ساختن گزارششان از منابع دست اول و بر 
مبناي تصاوير و مصاحبه هاي خاص خودشان ندارند، اين خبرنامه هاي ويدئويي بسيار 
كارآمد است. فقط در ذهن داشته باشيد كه آنها به طور معمول تنها بر مثبت ترين بخش 
يافته ها تاكيد مي كنند. گاهي اوقات هم اين خبرنامه هاي ويدئويي با هدف توليد خبري 
كه وجود ندارد، منتشر مي شوند و مي خواهند موجي خبري ايجاد كنند. در چنين شرايطي 

بايد از كنار آنها بي تفاوت عبور كرد. 
بر اساس قوانين و دستورالعمل هايي كه سازمان خبري شما وضع مي كند، به احتمال 
زياد مجاز خواهيد بود تا جايي از اين تصاوير و مصاحبه ها استفاده كنيد كه بتوانيد در 
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كل گزارشتان تعادلي برقرار كرده و محتواي توليد خودتان را به آن اضافه كرده باشيد. 
همچنين شايد بخواهيد با يك دكتر محلي ـ معمولا همان پزشكي كه مسوول درمان 
بيماري است كه با او مصاحبه گرفته ايد ـ صحبت كنيد. براي معرفي دكتر مورد نظر، 
نياز داريد، تصاويري از او بگيريد كه او را مشغول انجام كاري نشان دهد. برخي ممكن 
است باز هم نماي راه رفتن پزشك در يك راهرو يا حياط بيمارستان را ترجيح دهند. 
براي گزارش از مطالعاتي كه در آن نوعي اختلاف نظر و بحث وجود دارد، لازم است 
محققي را پيدا كنيد كه با نتايج اعلام شده مخالف است. در گزارش هاي كوتاه، نهايت 
چيزي كه شما مي توانيد از مصاحبه با اين محققان پخش كنيد، دو قطعه ده ثانيه اي از 
صداي آنهاست. بايد به موقع داستان بيمار را تعريف كنيد كه شامل ده تا بيست ثانيه 
صحبت هاي بيمار است، نتايج تحقيقات را توضيح دهيد. از حضور محققان براي عمق 
بخشيدن به محتوا استفاده كنيد و اين مجموعه را در زمان مشخص با نتيجه بندي نهايي 
به پايان برسانيد. در نهايت به بي  رول هاي اضافي نيز نياز خواهيد داشت ـ نماهايي از 
استرپتوكيناز، TPA، يك اتاق اورژانس، تصويري از يك لخته خون و امثال آن كه از 
آنها در جاي مناسب و لابه لاي گزارشتان استفاده كنيد. برخي از اين محتوا ها به رايگان 
در اختيار شما هستند؛ چه به صورت خبرنامه هاي تصويري يا به صورت مواد خامي كه 
انجمن هاي پزشكي مانند انجمن قلب آمريكا توليد و منتشر مي كنند. همچنين مي توان 
به صورت خلاقانه از گرافيك هاي اطلاعاتي استفاده كرد )چه آنهايي كه از سوي 
سازمان هاي علمي توليد شده اند و چه آنهايي كه از سوي بخش هنري خود رسانه شما 
توليد مي شود.( اين گرافيك ها ممكن است، نمودارهايي باشند كه نتايج اصلي تحقيق را 
نشان مي دهند يا انيميشني كه به نمايش طرز عملكرد داروي ضد انعقاد مي پردازد. همه 

اين كارها و بخش ها در نهايت يك قطعه دو دقيقه اي را مي سازد. 
در نوشتن متن، بايد دقت كنيد كه سرو كار شما با تصاوير است، اما قرار نيست، 
تصاويري كه بيننده روي تلويزيون خود مي بيند را به او توضيح دهيد بلكه بايد از آنها 
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براي حمايت و تقويت متني كه نوشته ايد، استفاده كنيد. براي مثال زماني كه درباره افرادي 
كه از داروها استفاده مي كنند، صحبت مي كنيد، مي توانيد تصويري از اتاق اورژانس را 
نشان دهيد. شايد اين منظره جالب نباشد، اما شما به چيزي نياز داريد كه داستان را روي 
آن روايت كنيد. در يك گزارش تلويزيوني هميشه بايد تصويري روي صفحه تلويزيون 

وجود داشته باشد. 
گزارش هاي طولاني تر از نظر محتوا و ساختار، تفاوت چنداني با گزارش هاي كوتاه 
ندارند. در آنها هم شما نياز داريد تا مخاطب را جذب و روايتي را تعريف كنيد، اما 
مي توانيد عمق بيشتري به گزارش خود بدهيد؛ مثلا مي توانيد از نماهاي طولاني تر براي 

پرداخت شخصيت هاي اصلي روايت تان استفاده كنيد.
جو بلت258، تهيه كننده اي است كه مستندي را براي نوا259 درباره جست وجوي 
كوارك ها260 ساخته است. او براي انجام اين كار، مسير دشواري را پيمود. مفهوم علمي 
كه او قصد به تصوير كشيدنش را داشت، به طور كلي براي چشمان ما نامرئي بود. همين 
امر اين موضوع را از يك نامزد خوب براي رسانه اي مثل تلويزيون دور مي كند ـ به 
همين دليل و براي جبران غيبت بازيگر اصلي )كوارك ها( او ناچار بود به جست وجوي 
خوش مشرب ترين و معاشرتي ترين و از همه مهم تر بارزترين بازيگران اين حوزه 
بپردازد. بودجه او )مانند بسياري از مستندهاي ديگر( تنها كفاف پانزده تا بيست روز 
تصويربرداري را مي داد. اين مجموع روزهايي است كه شما مي توانيد از خدمات تيم در 

258)  Joe Blatt
NOVA )259 نام مجموعه اي محبوب و پربيننده از مستندهايي است كه از سوي موسسه توليد كننده WGBH در 
بوستون توليد و از شبكه PBS در آمريكا و بيش از صد كشور ديگر پخش مي شود. اين مجموعه مستندها با الهام 
از مجموعه اي به نام افق در شبكه بي بي سي در سال 1974 توليدش را آغاز كرد و تاكنون به يكي از مهم ترين و 
محبوب ترين مستندهاي ترويج علم تبديل شده و بسياري از جوايز مستندهاي تلويزيوني را به خود اختصاص داده 

است. (www.pbs.org / wgbh / nova) )م(
Quark  )260: كوارك ها گونه اي ذرات بنيادي به شمار مي روند كه در تركيب با يكديگر هادرون ها را به وجود 

مي آورند. با ثبات ترين تركيب هاي هادروني نوترون ها و پروتون ها هستند. )م(
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اختيارتان استفاده كنيد. او بايد برنامه ريزي دقيقي انجام مي داد تا مطمئن شود هرچيزي 
را كه لازم است در اين مدت به تصوير بكشد. به همين دليل، زماني كه متوجه شد قرار 
است در آزمايشگاه فرمي، آزمايشي صورت بگيرد، ترتيبي داد تا با تيم همكارش هنگام 
انجام آزمايش و زماني كه ذرات در شتاب دهنده در حال شتاب گرفتن بودند، در اتاق 
فرمان حضور داشته باشد. تصاوير زيادي از افرادي كه مقابل كامپيوترهايشان نشسته اند 
وجود دارد، اما تفاوت آن با اتاق فرمان هنگام آزمايش اين بود كه در دومي، همه افراد 
حالتي زنده و هيجان زده داشتند و واقعا مشغول انجام كاري علمي بودند كه روحي زنده 
به تصاوير مي داد. بودجه بالايي براي بخش گرافيك اين برنامه در نظر گرفته شده بود تا 
در تصوير كردن مفاهيم كمك كند. براي اين كه شخصيت دانشمندان را به تصوير بكشيد، 
گاهي لازم است جنبه نرم تر زندگي آنها را به تصوير بكشيد. براي مثال آنها را در حين 

نوشيدن چاي با همكارانشان در يك رستوران و خارج از محيط كار نشان دهيد. 
تنها زماني كه همه تصاوير، نماها و مصاحبه ها جمع شد، مي توانيد فرآيند واقعي 
نوشتن را آغاز كنيد، اما بخشي از فرآيند نوشتن به طور زنده در ذهن تهيه كننده در طول 
فرآيند ادامه داشته است: چه صحنه اي را لازم دارم تا مفاهيم اصلي داستان را بيان كند؟ 
چطور مي توانيم بهترين تركيب از گفت وگوهاي افراد، رويدادهاي پرتحرك و متن 
نوشته ام را به دست آورم؟ چطور بايد يك توضيح دشوار علمي را در سي ثانيه اي كه 
بودجه بخش گرافيك به من اجازه مي دهد تا نماي گرافيكي داشته باشم، بيان كنم؟ 
چطور مي توانم در حالي كه هنوز در حال پرداختن شخصيت داستان هستم، به توضيح 

علم هم بپردازم كه مخاطب بتواند داستان را به خوبي دنبال كند؟ 
اينها چالش بزرگي است، اما به محض اين كه با موفقيت آن را پشت سر گذاشتيد، 
همه آن دشواري ها به لذت و رضايت دلنشيني بدل مي شود. هيچ رسانه ديگري، حتي 
راديو چنين تواني براي استفاده از اين همه نكات بالقوه را ندارد. بيننده ها مي توانند 
دانشمندان را بشناسند، از گرافيك هاي متحرك براي درك بهتر مفاهيم پيچيده بهره 
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ببرند و از اتاق نشيمن خود به سفري در قلب جنگل هاي آمازون يا در ميان دشت هاي 
يخ زده قطب جنوب بروند. 

شايد اين سبك نوشتن، با آن چيزي كه به طور كلاسيك از نوشتن مي دانيم و انتظار 
داريم فردي به تنهايي در يك اتاقي به خلق يك نوشته بپردازد تفاوت داشته باشد، اما 
اين نوشتن به معني استفاده از همه توانايي ها براي به دام انداختن خلاقانه تصورات و 
تخيلات بيننده هاي شماست. به همين دليل هم وقتي از من مي پرسند، دلت براي نوشتن 

تنگ نشده است، تنها لبخند مي زنم و از كارم احساس رضايت مي كنم. 



روزنامه نگاري آزاد261 
كاترين براون��262

كاترين براون به تازگي شركتي خصوصي به نام اند پوينت كريتيو263 
فن آوري،  و  پزشكي  علمي،  سازمان هاي  به  كه  است  كرده  تاسيس 
خدمات ويرايش و نوشتن متون را ارائه مي دهد. پيش از آن او مدت 
دوازده سال روزنامه نگاري آزاد بود كه به خاطر فعاليت هايش جوايز 
متعددي را برده بود. او با نشرياتي همچون ساينس، ساينتيفيك آمريكن، 
ديسكاور، پاپيولار ساينس، تكنولوژي رويو و نيو ساينتيست و تعدادي 
ديگر از مجلات همكاري كرده بود. پيش تر عضو هيات مديره بنياد ملي 
نويسندگان علمي و مدير سابق كميته روزنامه نگاران آزاد اين انجمن بود. 
سال 1999 او جايزه اورت كلارك /  ست پاين264 را براي روزنامه نگار 

علمي جوان به خود اختصاص داد. 

Freelance  )261: روزنامه نگاري آزاد، فري لنس يا غيرمتعهد به روزنامه نگاري گفته مي شود كه در استخدام يك 
موسسه انتشاراتي )مكتوب، صوتي و يا تصويري( نيست و به طور موردي با رسانه هاي مختلف و براي توليد يك 

محتواي خاص قرار داد مي بندد. در ايران عمدتا اين نوع همكاري را همكاري حق التحرير مي نامند.)م(
262)  KATHRYN BROWN
263)  EndPoint Creative
264)  Everett Clark / Seth Payne
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من در حومه واشنگتن دي سي زندگي مي كنم و اغلب اوقات به مهماني هايي دعوت 
مي شوم كه تعداد زيادي از افراد ناآشنا در آن حضور دارند و اغلب هم با اين پرسش 
مواجه مي شوم كه شغلم چيست. وقتي در پاسخ مي گويم، يك نويسنده آزاد هستم، 
معمولا با دو نوع واكنش مواجه مي شوم. بعضي ها به جلو خم مي شوند، نفسشان را در 
سينه حبس مي كنند و از اين كه چه زندگي رمانتيكي دارم و چقدر روزهايم آزاد و در 
اختيار خودم هست، ابراز شگفتي و حسرت مي كنند. گروه دوم سري به تاسف تكان 
مي دهند و از اين كه زندگي ام چقدر بايد افسرده كننده باشد و چگونه بايد هرروز خودم 
را در خانه زنداني كنم و با كلمات كلنجار بروم، غرولندي مي كنند اما واقعيت زندگي 

من جايي بين اين دو توصيف قرار دارد. 
بين ويژگي هايي كه يك نويسنده آزاد بايد داشته باشد، تنوع از اعتبار قابل توجهي 
برخوردار است. من ممكن است يك روز مطلبي درباره دفاع زيستي بنويسم و روز 
ديگر به نوشتن درباره سلامت ذهني مشغول شوم. محيط كار من ممكن است كتابخانه يا 
بالكن منزلم باشد و شايد با لباس راحتي در منزل به كار بپردازم. زمان من در اختيار خودم 
است، اما در برابر اين مزيت استثنايي، هزينه اي هم بايد پرداخت كنم و آن مسووليت 
فوق العاده بالاي اين كار است. روزنامه نگاران آزاد كارآفرين هستند. اين شغل ماست كه 
كار خود را پيدا كنيم، درباره آن مذاكره كرده، همه جزئيات تجاري آن از ماليات و بيمه 
و حساب هاي بازنشستگي و كارت هاي اعتباري و دخل و خرج و حتي كاغذ چاپگرمان 
را هم مديريت كنيم. اگر شما حرفه نوشتن آزاد علمي را انتخاب كرده يا قصد ادامه كار 

در آن را داريد، ايده ها و توصيه هاي زير در ادامه اين مسير به كارتان مي آيد.

تنوع
در جامعه مي توان رد پاي علم را به طور مشهود در حوزه هاي بسيار متنوعي ديد؛ از 
سلول هاي بنيادي گرفته تا اكتشافات فضايي، تغذيه، محيط زيست و ديگر موارد. اين 
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خبر خوبي براي نويسنده هاي آزاد است. چرا وقتي مي توانيم به طور دائم رشد كنيم و 
چيزهاي بيشتري ياد بگيريم )و البته درآمد بهتري هم داشته باشيم(، خود را به تعدادي 
نشريه محدود كه پرداخت هاي جزئي دارند و البته در حوزه اي خيلي خاص منتشر 

مي شوند، محدود كنيم؟
 حوزه كار خود را توسعه دهيد. امروزه نويسندگان موفق آزاد تنها به نوشتن براي 
مجلات و روزنامه ها بسنده نمي كنند و به فراسوي آن مي روند. آنها كتاب هاي عامه فهم 
مي نويسند، پروژه هايي را براي سازمان هاي غيرانتفاعي انجام مي دهند يا با وب سايت ها، 
شركت ها، موسسات دولتي و غيردولتي و روابط عمومي ها همكاري مي كنند. در حالي 
كه حوزه عمل خود را توسعه مي دهيد و به امكانات مختلف چشم داريد، سعي كنيد، 
يك يا دو مشتري ثابت ـ ناشراني كه به طور منظم شما را به خدمت مي گيرند ـ براي 
خودتان دست و پا كنيد. همچنين فراموش نكنيد كه هميشه تكنيك سعي و خطا را براي 
بازاريابي كار خود استفاده كنيد. اگر هنوز تجربه كافي نداريد، هيچ اشكالي ندارد كه 
براي يك روزنامه كوچك شهري يا سازمان غيردولتي كوچك )و نه يك سازمان مالي و 
تجاري بزرگ( مطلب بنويسيد. سپس بر مبناي تجربه اي كه به دست آورده ايد، كار خود 
را توسعه دهيد. نمونه كارهاي خود را به مراكز و سازمان هاي بزرگ تر بعدي بفرستيد 
و در حالي كه هنوز با مشتري هاي قديمي خود كار مي كنيد، بازار و سطح كاري خود را 

توسعه دهيد. البته تنوع به اين معني نيست كه درباره همه چيز بنويسيد. 
اگر شما علاقه خاصي به يك حوزه تخصصي مثل فيزيك داريد، چه بايد بكنيد؟ در 
اين صورت، مي توانيد مانند يك نويسنده رسمي به پوشش تخصص آن حوزه بپردازيد. 
برخي نويسندگان آزاد ترجيح مي دهند، در حوزه اي تخصصي كه از ابتدا تا انتهاي آن را 
مطالعه كرده اند و در آن تجربه و اطلاعات عميقي دارند، بنويسند. اين كاري عملي است. 
در چنين شرايطي، بايد مشتري هاي متنوعي پيدا كنيد. براي مثال در آن حوزه خاص، براي 

مجلات، سازمان ها و خبرنامه ها مطلب بنويسيد و روي كتابي در آن زمينه كار كنيد. 
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مذاكره كردن را بياموزيد
نويسندگي آزاد اكثر موارد شبيه داستان نبرد داوود و جالوت265 است )حدس بزنيد 
ما كدام يكي هستيم؟( البته نويسندگان برتر در حوزه هاي مختلف معتقدند، رسيدن به 
توافق و جوش دادن معامله الزاما چنين كار وحشتناك و ترسناكي هم نيست. هميشه 
قبل از اين كه قراردادي را امضا يا شروط يك توافق نامه را تاييد كنيد، يك دقيقه فكر 
كنيد. هدف شما چيست؟ آيا چيز بيشتري نسبت به آنچه در مفاد قرار داد آمده است، هم 
لازم داريد؛ هر چيزي: پول بيشتر، زمان بيشتر، حقوق بيشتر؟ اگر اين طور است آن را 
بخواهيد. اگر در كار خودتان خوب باشيد، در مذاكره نيز بايد خوب باشيد. براي اين كه 
مهارت لازم را به دست آوريد، مي توانيد از كتاب هايي كه در زمينه آموزش روش هاي 

مذاكره منتشر شده، استفاده كنيد. 

پول خود را مديريت كنيد
ناشر ها و مشتري هاي شما به دو دسته تقسيم مي شوند. دسته اول مشتري هاي 
عالي، يعني كساني كه پول شما را خوب و به موقع پرداخت مي كنند و دسته دوم، بقيه 
مشتري ها. چه براي يك مجله بنويسيد يا كاري را براي يك سازمان غيرانتفاعي و روابط 
عمومي انجام دهيد، به احتمال زياد براي دريافت حق الزحمه  تان بايد حداقل سي روز 
يا بيشتر درانتظار بمانيد، اما مخارج شما اين مدت منتظر نمي مانند. قبض هاي تلفن و 
صورتحساب هاي مختلف و خرج هاي روزانه روي هم انباشته مي شود و به همين دليل 
بايد براي خودتان برنامه ريزي اقتصادي و بودجه بندي مشخص داشته باشيد. چقدر 
پول در ماه نياز داريد؟ چقدر در هر ماه درآمد داريد؟ چه خودتان اين كار را انجام دهيد 

265(  اشاره به نبرد تن به تن حضرت داوود و جالوت كه در منابع اسلامي و قرآن و همين طور كتاب عهد عتيق 
به تفصيل بيان شده است. درقرآن كريم اين داستان در سوره بقره آيات 249 تا 251 و در كتاب عهد عتيق در كتب 

سموييل نبي آمده است. )م(
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و چه از يك حسابدار كمك بگيريد، بايد مطمئن شويد كه دخل و خرجتان هماهنگ 
است و مي توانيد جريان ورود پول به حسابتان را تضمين كنيد. 

خوب بنويسيد
اين موضوع به نظر بديهي است، ولي ارزش تكرار را دارد: زماني كه شما نويسنده 
آزاد هستيد، تك تك ماموريت هايي كه بر عهده مي گيريد، مهم و سرنوشت ساز است. 
در دوازده سال گذشته، ياد گرفته ام چطور برنامه كاري دقيق، منظم و آرامي براي خودم 
تنظيم كنم. با وجود همه اين برنامه ريزي ها هميشه روند دردناك بررسي داده ها و 
ساعت هاي خسته كننده كار شبانه هم در انتظارم بوده اند. تقويمي را زير دستتان قرار 
دهيد و هميشه، پيش از قبول يك پيشنهاد، اگر فكر مي كنيد براي انجام درست آن وقت 

بيشتري مي خواهيد، درخواست كنيد. 

شرايطي ايجاد كنيد كه كارآمد بمانيد
برخي از مردم تنها براي مدتي نوشتن آزاد را تجربه مي كنند. سپس به سرعت دنبال 
يك شغل دفتري مي گردند. اغلب اوقات در توجيه عملشان نيز به يك دليل اشاره 
مي كنند: تنهايي. كار كردن در يك روزنامه مانند بازي گروهي است، اما در عوض نوشتن 
آزاد يك ورزش فردي است. برخي افراد براي تحمل ساعت ها سكوت و كار فردي 
مناسبند و برخي ديگر به سرعت به آستانه جنون مي رسند و به شخصيت جك نيكلسون 
در فيلم درخشش266 شبيه مي شوند. اگر مي خواهيد نويسندگي آزاد را تجربه كنيد و وارد 
اين دنيا شويد، قبل ازآن بايد از خودتان بپرسيد كه آيا تنها كار كردن براي ساعت ها )و 

The Shining  )266: فيلمي از استنلي كوبريك كه سال 1980 با بازي درخشان جك نيكلسون ساخته شد. داستان 
نويسنده اي را روايت مي كند كه براي به پايان رساندن پروژه اش به همراه خانواده خود در زمستان به يك هتل دور افتاده 

و خالي از سكنه مي رود و تحت تاثير اتفاقات درون هتل به موجودي خشن و غير قابل كنترل بدل مي شود.)م(
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گاه روزها، هفته ها يا ماه ها( مشكلي برايتان به وجود نمي آورد؟ 
حتي گوشه گيرترين نويسنده هاي آزاد هم گاهي بايد از غار خود بيرون بيايند و 
حداقل دليلي كه براي اين كار وجود دارد، بهبود شرايط كاري شان است. لازم است با 
همكارانتان در ارتباط باشيد، حتي شده در حد خوردن يك ناهار با هم يا شركت در 
جلسات گردهمايي حرفه اي همكارانتان. سعي كنيد ماهي يك بار هم كه شده، به چنين 
ملاقات هايي برويد، مهم نيست كه در آن تبادل تجاري صورت بگيرد يا قرار كاري جديد 
بگذاريد، همين كه چند ساعتي با ديگران صحبت كرده و بخنديد، براي تحمل پذير 
ساختن ساعت هاي سكوت روزمره تان ضروري است. از طرفي اگر فردي اجتماعي 
هستيد، آستين ها را بالا بزنيد. همه سازمان ها به نيروي داوطلب نياز دارند. شايد در اين 
سازمان ها حتي چيزهايي درباره سبك هاي زندگي ياد بگيريد. برخي نويسنده ها ترجيح 
مي دهند، صبح ها لباس بپوشند، از خانه بيرون بروند و در يك دفتر اجاره اي كار كنند. 
برخي ديگر دفترشان را در اتاق خانه يا زيرزمين منزلشان بنا مي كنند تا بتوانند صبح ها با 
لباس راحت و در حالي كه فنجان قهوه شان را در دست دارند، مقابل صفحه كامپيوترشان 
بنشينند. شايد شما راه ديگري را براي انجام بهتر كارهايتان در نظر داشته باشيد كه از نظر 
شخص ديگري تحمل ناپذير و حتي ديوانه كننده به نظر بيايد. اين موضوع مرا به آخرين 

نكته اي كه مي خواهم با شما در ميان بگذارم، مي رساند.
با توجه به تعداد جلسات كمتري كه يك نويسنده آزاد بايد در آنها شركت كند، عدم 
حضور همكاراني كه وقت به صحبت كردن با آنان تلف شود و رها بودن از بسياري قيد 
و بندهاي كار در يك محيط كاري اجتماعي، گاهي اوقات و در طول يك روز كاري، 
حجمي از كار كه يك نويسنده آزاد انجام مي دهد، به مراتب بيش از همكاران رسمي 
او در رسانه هاست. از اين مزيت و قدرت خود استفاده كنيد. براي مثال اگر در سال 
گذشته نيم دو جين پروژه را تكميل كرده ايد، اين موضوع را در سابقه كاري و رزومه 
خود جلوه گر سازيد. اگر يك نويسنده عمومي هستيد، فهرستي از مطالب منتشر شده 
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خود را به تفكيك حوزه ها به ويراستاري بدهيد كه مي خواهيد درباره كار جديد با او 
مذاكره كنيد. اگر در يك زمينه تخصصي مي نويسيد، شرح كاري از فعاليت هايتان آماده 
كنيد كه تسلط شما را بر آن حوزه نمايش دهد. در نهايت هر نويسنده آزادي از استعداد 
ممتازي برخوردار است و اگر شما كار خود را درست انجام دهيد، آن استعدادها شروع 

به درخشيدن خواهد كرد. 267

267(  فهرست زير بخشي از منابع به زبان انگليسي است كه نويسنده مرور آنها را براي اطلاعات بيشتر در زمينه 
نوشتن آزاد توصيه مي كند البته برخي از آنها به طور خاص مربوط به قوانين و شرايط كار در آمريكاست اما از دل آنها 

مي توان نكته هاي زيادي را آموخت:
American Society of Journalists and Authors Contracts Watch newsletter: www.asja.org / cw / cw.
php
National Writers Union: www.nwu.org
NASW Freelance Website: www.nasw.org / mem-maint / freelance / 
The ASJA Guide to Freelance Writing, Tim Harper, ed. (New York: St.Martin’s Griffin Paperback, 
2003)



كتاب هاي علمي 
كارل زيمر��268

كارل زيمر، وقت خود را براي نوشتن بين نگارش كتاب، مقاله براي 
روزنامه ها و مجلات و وبلاگش تقسيم كرده است. مقالات او در نشرياتي 
مانند نيويورك تايمز، نشنال جئوگرافيك، نيوزويك، پاپيولار ساينس، 
نويسنده  او  مي شود.  منتشر  ساينس  و  هيستوري  نچرال  ديسكاور، 
كتاب هايي همچون تكامل: ظفرمندي يك ايده )2001(، پارازيت ركس 
)200(، بر كرانه آب )1998( و همچنين جوهرهاي علم )2011( است.269 
او همچنين نويسنده وبلاگ معروف لوم270 است كه اكنون در وب سايت 
مجله ديسكاور منتشر مي شود و هر هفته بيش از هفت هزار بازديدكننده 
دارد. او سال 1987 از دانشگاه يل و در رشته زبان انگليسي فارغ التحصيل 
شد و سال 1989 به همكاران مجله ديسكاور پيوست و از سال 1994 تا 
1999 در ديسكاور ويراستار ارشد علمي بود. او تاكنون بارها جوايزي 
را به مناسبت نوشته هاي علمي خود كسب كرده و كتاب هاي او در زمره 

پرفروش ترين كتاب هاي علمي روز قرار دارد.

268)  CARL ZIMMER
269(  براي مشاهده فهرست كامل كتاب هاي علمي ترويجي كارل زيمر به وب سايت او در نشاني زير مراجعه كنيد: 

/http: /  / carlzimmer.com )م(
270)  http: /  / blogs.discovermagazine.com / loom / 
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هر نوشته اي بايد مسير مشخصي را طي كند و گويي از يك تاريخ حيات مخصوص به 
خود برخوردار است. شما تصميم مي گيريد، چيزي بنويسيد. موضوعي را پيدا مي كنيد، 
كسي را مي يابيد كه امكان نشر آن را برايتان فراهم آورد، سپس شروع به تحقيق درباره آن 
موضوع مي كنيد، آن را مي نويسيد و در نهايت اگر همه چيز خوب پيش رفت، نوشته شما 
چاپ و منتشر مي شود. اينها نقاط عمده در چرخه زندگي يك نوشته علمي نيز به شمار 
مي رود و فرقي نمي كند كه مي خواهيد يك مقاله براي مجله بنويسيد، داستاني را براي 
روزنامه پوشش دهيد، پستي را براي يك وبلاگ آماده كنيد يا كتابي بنويسيد. با وجود اين 
ژانرهاي مختلف اندكي شبيه حيوانات هستند. هر گونه چرخه حياتي مخصوص به خود 
دارد كه اندكي با چرخه هاي حيات ديگر موجودات متفاوت است. همه حيوانات به دنيا 
مي آيند، رشد مي كنند و به بلوغ مي رسند، اما هر گونه براي طي كردن يكي از اين نقاط 
عطف به ديگري مسير خاص خودش را طي مي كند. شما نمي توانيد زندگي يك حشره 
را با چرخه حيات يك لاك پشت يكسان در نظر بگيريد. من اينجا داستان چرخه حيات 
يك كتاب علمي را شرح مي دهم. اميدوارم بتوانم با توضيحاتم شما را قانع كنم كه يك 

كتاب، يك مقاله طولاني نيست.

ايده 
ايده يك كتاب ممكن است به روش هاي مختلفي به ذهن شما خطور كند. اولين كتاب 
من »بر كرانه آب«271 بود و ايده آن سال 1996 و زماني كه پشت ميز كارم در دفتر مجله 
ديسكاور نشسته بودم، به ذهنم رسيد. من آن موقع نوشتن مقاله اي را درباره اين كه چگونه 
در سيصدوشصت ميليون سال پيش اجداد ماهي گون ما قدم به خشكي گذاشتند، به اتمام 
رسانده بودم. داشتم مقاله چاپ شده را نگاه مي كردم و گاهي از پشت آن به ميز كارم نگاهي 

271)  At the Water’s Edge
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مي انداختم. روي ميزم تلي از يادداشت ها و مقاله هايي كه براي نوشتن اين مقاله جمع 
كرده بودم، انبار شده بود. )من در تميز و مرتب كردن ميزم خيلي تنبل و كند هستم( قطر 
يادداشت هاي روي ميزم به حدود سي سانتي متر مي رسيد. كل منابعي كه من از آنها براي 
نوشتن مقاله ام استفاده كرده بودم و به طريقي راه در مقاله نهايي ام پيدا كرده بود، اگر روي 
هم مي گذاشتم شايد قطري معادل يك ونيم سانتي متر پيدا مي كرد. بقيه آنها داستان هاي 
هيجان انگيز و جالبي درباره داستان اصلي بود؛ درباره اصول تكاملي كه اين حيوانات آنها 
را به نمايش مي گذارند و داستان هايي درباره بيش از صدوپنجاه سال مناظره و جدل علمي 
درباره اسراري كه در اين ميراث امروز ما وجود دارد؛ اين بخش از مطالب به طور كامل 
از نوشته نهايي بيرون مانده بودند و به خاطر محدوديت هاي فضا نتوانستم از آنها در بدنه 
اصلي مقاله استفاده كنم و جذابيت آن را با مخاطبانم شريك شوم. به اين فكر مي كردم كه 
در بقيه مقالاتي كه درباره تبديل هاي تكاملي بزرگ تاريخ فرگشت نوشته ام، انبوهي از 
منابع و موضوعات مهم و جالب است كه صرفا به دليل فضاي فشرده اي كه در مجله در 
اختيار داشتم، هيچ گاه منتشر نشد. اينجا بود كه تصميم گرفتم كتابي بنويسم. فكر مي كنم 
اغلب اوقات مشابه همين مسير را بسياري از افراد براي نوشتن اولين كتاب خود پشت سر 
مي گذارند. البته گاهي هم ممكن است شخصي يا سازماني به نويسنده هاي علمي مراجعه 
كند و از آنها بخواهد، كتابي درباره يك مجموعه تلويزيوني بنويسند يا به عنوان نويسنده 
همكار به يك دانشمند در نوشتن كتابي كمك كنند. شايد هم يك نويسنده صبح از خواب 
بلند شود و ناگهان متوجه ايده اي جالب براي نوشتن يك كتاب شود. به هر طريقي كه ايده 
نوشتن كتاب به ذهنتان رسيد، بايد براي لحظه اي صبر كنيد تا طعم لحظه اي را كه كتاب شما 
در بخش غيرداستاني كتابفروشي ها عرضه مي شود، پيشاپيش زير لب مزه مزه كنيد. پس از 
آن بايد تصميم بگيريد: آيا واقعا براي نوشتن اين كتاب آماده ايد؟ بازار و تجارت مربوط 
به كتاب بازاري به شدت بي رحم است. تنها بخش بسيار كوچكي از طرح كتاب هايي كه 
به يك ناشر ارائه مي شود، پذيرفته مي شود. اكثر اوقات ـ در بازار نشر آمريكا ـ مبلغي كه 
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به عنوان پيش پرداخت براي كتاب هاي علمي پرداخت مي شود، كمتر از پنجاه هزار دلار 
است كه گاهي همين عدد بايد تمام هزينه هاي يك كار تمام وقت شما براي يك سال و 
حتي دو يا سه سال را پوشش دهد.272 اين تازه آغاز ماجراست، اگر طرح شما پذيرفته 
شود، قرارداد مربوط با شما بسته شود و بتوانيد از پس زندگي با آن پيش پرداخت بر بياييد 
و كتاب شما منتشر شود. در نهايت كتاب شما به يكي از صدونودوپنج هزار عنوان كتابي 

تبديل مي شود كه هر سال در بازار نشر آمريكا منتشر مي شود.
اگرچه اين اعداد به نظر بسيار تيره و تار مي آيد، اما نبايد به طور كامل هم نااميد بود. 
به ندرت پيش مي آيد كه كتاب هاي علمي در صدر پرفروش ترين كتاب هاي غيرداستاني 
جاي بگيرند. معمولا چنين جايگاهي در اختيار كتاب هاي تاريخي، سياسي يا آموزشي 
و ورزشي است. هرازگاه، كتابي علمي به صدر پرفروش ترين كتاب هاي سال دست 
پيدا مي كند. مانند كتاب تفنگ ها، ميكروب ها و استيل273 نوشته جرد دايموند274 در سال 
1997 يا جهان موزون275 نوشته برايان گرين276 در سال 2003. تا سال ها نويسنده ها و 

ناشران سعي مي كنند، معجزه آنها را تكرار كنند. 

272(  در بازار نشر ايران عموما وضع به اين گونه نيست. اكثر ناشران ترجيح مي دهند، چه براي ترجمه و چه براي تاليف 
به صورت درصد پشت جلد با شما همكاري كنند و بسياري از آنها نيز اين پرداخت را به پس از انتشار كتاب موكول 
مي كنند. گاهي به دليل هزينه هاي بالاي كتاب، ناشر ترجيح مي دهد كل امتياز يك چاپ و يا همه چاپ هاي بعدي را از 
مترجم يا نويسنده يك جا بخرد. در اين صورت نيز ممكن است همين خريد به طور قسط بندي شده به مترجم يا نويسنده 

پرداخت شود. در اين مورد حتما بايد قرار دادهاي ناشر را به دقت بررسي و از كم و كيف آن آگاهي پيدا كنيد.)م( 
273)  Guns, Germs, and Steel
Jared Diamond  )274 دانشمند آمريكايي و نويسنده كتاب هاي پرفروش علم براي عموم. او در حوزه هاي متعددي 
داراي تخصص است. تحصيلات ابتدايي اش در زمينه فلسفه بود اما در حوزه هايي مانند زيست شناسي، جغرافيا، 
محيط زيست، مردم شناسي و تكامل به مطالعه و بررسي پرداخته است. او استاد رشته جغرافي در دانشگاه ايالتي 

كاليفرنيا در لس آنجلس است.)م(
275)  The Elegant Universe
Brian Greene  )276 بريان گرين، فيزيكدان نظري و متخصص نظريه ريسمان ها و استاد دانشگاه كلمبياست. او در 
عين حال نويسنده كتاب هاي علمي براي عموم و مروج برجسته اي در زمينه علم به شمار مي رود و از بانيان نمايشگاه 
جهاني علم در نيويورك است. او اجراي چندين برنامه تلويزيوني علم براي عموم در شبكه پي بي اس را بر عهده 

داشته و در يكي از قسمت هاي سريال طنز بيگ بنگ تبوري در نقش خودش ظاهر شده است.)م(
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واقعيت اين است كه اگر از رتبه هاي اول صدر فروش پايين بياييم، به طور عمومي 
كتاب هاي علمي بسياري در فهرست پرمخاطب ترين و پرفروش ترين كتاب هاي سال 
قرار مي گيرند. به طور عموم اين كتاب ها آنهايي هستند كه از قدرت روايت بالايي 
برخوردارند، استدلال هاي سرراستي ارائه مي كنند يا روش نو و جديد را براي ديدن 

جهاني كه در آن زندگي مي كنيم، به مخاطب عرضه مي كنند. 
اگر با در نظر گرفتن همه اين موارد باز هم احساس كرديد، مي خواهيد ايده نوشتن 
كتاب را دنبال كنيد، بايد به يك سوال ديگر پيش از شروع كار فكر كنيد. آيا عاشق اين 
كار هستيد؟ به سه دليل عاشق بودن، شرطي حياتي و بنيادي براي نوشتن كتاب است. 
نخست، خواننده ها به خوبي تشخيص مي دهند، چه زماني قلب نويسنده با نوشته اش 
همراه نيست. دوم، اين كتاب به بخشي از زندگي شما بدل مي شود ـ از طرح اوليه تا 
نشر آن ـ و حداقل چند سالي با زندگي شما عجين مي شود. اگر عاشق آن نباشيد، در 
نهايت از آن و در نتيجه براي مدتي از خودتان متنفر مي شويد. در نهايت، سومين دليل 
اين است كه ممكن است زماني كه كتاب منتشر مي شود، زير پرده اي از گمنامي باقي 
بماند. شما بايد آن ايده را آن قدر دوست داشته باشيد كه همين كه آن كتاب وجود دارد، 

شما را راضي و خشنود كند. 

طرح
اگر ايده اي كه داريد، از آزمون ها و مراحلي كه در بالا گفتم، سربلند بيرون آمد، زمان 
نوشتن طرح كتاب فرامي رسد. طرح هاي موفق يك كتاب بازه گسترده اي دارند. برخي 
تنها ده صفحه هستند و برخي ديگر صد صفحه را شامل مي شوند، اما اغلب آنها در 
برخي ويژگي ها مشتركند. آنها بايد نشان دهنده اين امر باشند كه نويسنده طرحي براي 
كل روايت دارد. بديهي است، شما پيش از آغاز تحقيقات براي نوشتن كتاب نمي توانيد 
از همه جزئيات آن خبردار باشيد، اما ويراستار شما بايد مطمئن باشد كه به فرد قابل 
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اعتمادي تكيه كرده است. همچنين اين طرح بايد نشان  دهد كه شما مي توانيد يك كتاب 
بنويسيد. اين مساله به خصوص زماني اهميت مي يابد كه پيش از آن كتابي ننوشته باشيد. 
كتاب ها داراي ساختاري هماهنگ و پيچيده هستند، داستان هاي كوچك تر روي روند 
داستان بزرگ تر سوار مي شوند و با تعليق ها و اشاره ها در روندي منطقي در فصول نهايي 
به نتيجه اي مستدل مي رسند. طرح كلي و دقيق يك كتاب يا يك فصل نمونه به اديتور 
شما اين اعتماد را مي دهد كه مي توانيد از عهده اين چالش بر بياييد. طرح يك كتاب 
چيزي بيش از تلاش براي امضاي قرارداد است. هرچه كار بيشتري روي طرح كتاب 
انجام دهيد، كاري كه لازم است روي خود كتاب انجام شود، كاهش مي يابد. براي مثال 
بسيار مهم است كه بتوانيد آن قدر منبع پيدا كنيد كه درباره موضوع هفتاد تا صد هزار 
كلمه صحبت كنيد، اما مواظب باشيد يكباره بازه ايده را خيلي توسعه ندهيد. ايده اي 
كه براي يك مقاله در يك مجله مناسب است، براي اين كه تبديل به كتاب شود، بسيار 
كوچك و كم محتواست. از سوي ديگر، اگر ايده اي بسيار وسيع و گسترده مانند تاريخ 
كامل پرواز هاي فضايي يا بررسي همه بيماري هاي عفوني را انتخاب كنيد، ضرورت 

مي يابد چند سالي را صرف نوشتن يك مجموعه چندين جلدي كنيد. 
من خودم، زماني كه در حال تهيه طرح كتاب بر كرانه آب بودم، نزديك بود، در 
اين دام سقوط كنم. ابتدا مي خواستم، كتابي در ده فصل بنويسم و در هر يك از اين 
فصول، نگاهي به يكي از گذرهاي تكاملي بيندازم، اين كه چطور ماهي ها به خشكي قدم 
گذاشتند، پرنده ها توانستند پرواز كنند و امثال آن. زماني كه متوجه شدم، به اين ترتيب 
كتابم به طرزي غيرمنطقي طولاني مي شود، دست به يك جراحي عميق و شديد در طرحم 
زدم. در نهايت طرحي نوشتم كه تنها درباره دو تغيير تكاملي بحث مي كرد؛ ماهي هايي 
كه قدم به خشكي گذاشتند و پستانداراني كه از خشكي به آب برگشتند. من خوشحالم 
كه تسليم وسوسه جاه طلبي زياده خواهانه ام نشدم. حتي با همه اين خلاصه و كوچك 

كردن ها كتاب بر لبه آب، بسيار طولاني تر از آن شد كه فكر مي كردم.
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زماني كه طرح يك كتاب را مي نويسيد، درباره ساختار آن فكر كنيد. از خودتان 
بپرسيد، چه روايتي مي تواند داستان شما را بهتر پيش ببرد؟ برخي كتاب هاي علمي 
ساختاري شبيه مسابقه دارند. نمونه اي از اين كتاب ها، كتاب نبرد ژنوم ها277 )2004( 
نوشته جيمز شريو278 است. او در اين كتاب، رقابت بخش هاي خصوصي و دولتي را براي 
تكميل هرچه سريع تر پروژه ژنوم انسان دستمايه اصلي خود قرار داده است. برخي ديگر 
از كتاب ها نظير كتاب جان مك في279 به نام باسين و رشته280 )1982( شبيه يك مراقبه 
پيچيده و طولاني و عميق هستند. مك في همراه زمين شناسان به سراسر كشور سفر كرده 
و تاريخ و زمين شناسي را به درون داستان سفرش كشانده است. برخي ديگر از كتاب ها 
شبيه حماسه هستند. مانند كتاب ساخت بمب اتمي281 )1987( نوشته ريچارد رودز282 
كه نقش و جايگاه شخصيت ها را در طول سال هاي طولاني دنبال كرده است. شايد شما 
بخواهيد يكي از اين سبك ها را در دستور كار خود قرار دهيد و يا ايده اي را كه به دنبالش 

هستيد. شايد هم ايده دلخواه شما ساختاري منحصربه فرد داشته باشد.

قرارداد283
به محض اين كه طرح خود را به شكل كامل آماده كرديد، بهترين كار شايد اين است 
كه يك وكيل نشر استخدام كنيد. اين كار باعث مي شود كه پانزده درصد درآمدتان را به 

277)  The Genome War
278)  James Shreeve
279)  John McPhee
280)  Basin and Range
281)  The Making of the Atomic Bomb
282)  Richard Rhodes
283(  بايد دقت كرد بخش هايي از اين قسمت تنها براي بازار نشر حرفه اي مصداق دارد و شرايط در بازار نشر ايران 
بسيار متفاوت است. اين تفاوت ها هم از نظر نوع قراردادها و روش هاي رابطه ميان نويسنده  /  مترجم و ناشر و هم 
درباره مسائلي نظير حقوق معنوي اثر و ده ها مورد ريز و درشت ديگر است. اما اصول مورد اشاره در اين بخش 

مي تواند براي قراردادهاي ناشران ايراني نيز مورد توجه قرار گيرد.)م(
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او بپردازيد، اما ارزش يك وكيل نشر خوب بيش از پولي است كه خرج او مي كنيد. براي 
پيدا كردن چنين وكيلي به كتاب هاي علمي اي كه در زمينه مشابه شما منتشر شده، نگاه 
كنيد. معمولا نويسنده ها از وكلاي نشر خود در ابتداي كتاب تشكر مي كنند. مي توانيد 

آنها را پيدا كنيد و تماس بگيريد. 
اگر همه چيز خوب پيش برود، شما يك وكيل خوب پيدا خواهيد كرد و او نيز براي 
شما ناشر مناسب )يا تعدادي ناشر مناسب( پيدا مي كند كه آماده مذاكره درباره كتاب 
شما هستند. اگرچه در اين مرحله وكيل شما كمك بزرگي در فرآيند قرارداد مي كند، 
اما شما بايد ديدگاه مشخص و درك كامل و قوي از آنچه مي خواهيد در قرارداد باشد و 
آنچه نمي خواهيد، داشته باشيد. جزئيات حقوقي موضوع قراردادها بسيار پيچيده است 

و خارج از بحث اين كتاب قرار مي گيرد. 284

تحقيق
اگر براي آماده كردن طرح كتابتان وقت كافي گذاشته باشيد، طراحي و پيدا كردن 
مسير تحقيقي كه بايد انجام دهيد، كار سرراستي خواهد بود. اين مرحله آسان يا سريع 

نخواهد بود اما حداقل مي دانيد كه بايد چه كاري را انجام دهيد. 
بسياري از روش ها و اصولي كه در تحقيق براي يك مقاله كوتاه كارآمد هستند، 
درمورد تحقيق براي كتاب هم صادقند. در اين بخش، كار كتاب بيشتر شبيه كار كردن 
روي يك مقاله براي مجله است. به همين دليل، بسياري از تحقيقات مربوط به يك 
كتاب را مي توان همتراز تحقيقي كه براي يك مقاله مجله اي انجام مي دهيد، دنبال كنيد، 
اما مراقب باشيد، همه اديتورهاي مجلات از اين كه شما وقتي را كه بايد براي تحقيق 
روي مقاله آنها سپري كنيد، براي جمع آوري اطلاعات كتابتان استفاده كنيد، خوشحال 

284(  در ايران بسياري از موارد را بايد با ناشر موردنظر به توافق برسيد و معمولا قراردادها ساختار مشخصي دارند. براي 
اطلاع بيشتر از مسائل قراردادهاي بين المللي نشر مي توانيد به نشاني زير مراجعه كنيد: www.authorsguild.org)م(
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نخواهند شد و از سوي ديگر بايد مراقب باشيد تا برخي اطلاعات هيجان انگيز را كه 
براي كتابتان جمع مي كنيد، در مقاله مجله اي قرار ندهيد كه مدت ها پيش از انتشار كتاب، 
منتشر مي شود و تازگي خود را از دست مي دهد. همانند زماني كه روي مقاله اي براي 
مجله كار مي كنم، زماني هم كه مشغول كار روي يك كتاب هستم، مدتي طولاني از 
وقتم را صرف ملاقات با دانشمندان، مشاهده آنها هنگام كار و مصاحبه با آنها مي كنم و 
سعي مي كنم با كار كردن روي متن صحبت آنها روايتي براي تعريف داستان كشفيات 

آنها استخراج كنم. 
بر اساس تجربه من، بزرگ ترين تفاوت مقاله هاي تحقيقي و كتاب هاي تحقيقي در 
خواندن و مطالعه منابع است. زماني كه من كتاب مي نويسم، بايد وقت بسيار زيادي را 
در كتابخانه ها سپري كنم، كتاب هاي قديمي را جست وجو كنم، مقالات ژورنال ها را 
بخوانم، نامه ها، دفترچه هاي يادداشت و بقيه مستندات ممكن را زير و رو كنم تا شايد 
اين منابع به من كمك كنند كه بفهمم مثلا چگونه ارسطو بر داروين تاثير گذاشته يا 
چگونه كيمياگري باعث كمك به رشد دانش مغزشناسي شده است. اين تحقيقات شايد 
شما را ملزم كند كه به نقاط خاصي از جهان سفر كنيد تا به يك مجموعه از كتاب ها در 
كتابخانه اي خاص دسترسي پيدا كنيد؛ كاري كه مي تواند به شدت وقت گير باشد، اما 
طي سال هاي اخير، گسترش بانك هاي اطلاعات كامپيوتري كار تحقيقات را به مراتب 
آسان تر كرده است. من براي يكي از كتاب هايم به نام »گوشت، ساخته روح« 285در بهار 
2002 به انگلستان سفر كردم تا به جزوه ها و كتاب هاي قرن هفدهم كتابخانه بريتانيا و 
كتابخانه بادلين286 در آكسفورد دسترسي داشته باشم و آنها را مطالعه كنم. اگر قرار باشد، 
امروز همان تحقيق را دوباره انجام دهم، حتي لازم نيست ميز كارم را ترك كنم. بانك 

285)  Soul Made Flesh
286)  Bodleian Library
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اطلاعاتي به نام كتاب هاي قديمي انگلستان287 تمامي كتاب هاي منتشر شده در انگلستان 
پيش از سال 1700 را به صورت آنلاين در اختيار كاربران قرار مي دهد. اين فرآيند و 

روندي است كه به مرور زمان توسعه پيدا خواهد كرد.

نوشتن كتاب
به محض اين كه كار تحقيق تمام شد و كار نوشتن كتاب را شروع كرديد، معلوم 
مي شود طرحي كه نوشته بوديد تا چه حد خوب و مناسب بوده است. گاهي ممكن 
است، فرآيند تحقيق، شما را به اين نكته برساند كه لازم است از طرح اوليه اندكي فاصله 
بگيريد. اندكي انعطاف خوب است، اما مواظب باشيد، خود را به دست هر مسير جديد 
و انحرافي كه مقابلتان قرار گرفت، نسپاريد. برخي اوقات در ميانه نوشتن كتاب احساس 
مي كنيد، لازم است براي يك فصل تحقيق جديدي انجام دهيد و از زاويه جديدي به 
آن نگاه كنيد. گاهي اوقات ايده بدي نيست كه ميانه نوشتن كتاب، استراحت به خودتان 

بدهيد و بيشتر تحقيق كنيد. مي توانيد پس از آن با ديد تازه تري به نوشتن ادامه دهيد. 
معتقدم بهترين كار اين است كه نوشتن كتاب را تا زماني كه حداقل بخش قابل توجه 
و عمده اي از تحقيقات به پايان نرسيده، شروع نكنيد. لازم نيست پيش از شروع نوشتن 
همه جزئيات را فراهم كرده باشيد، اما لازم است، بر موضوع تسلط پيدا كرده باشيد 
و پيش از آنكه به شكل دادن ساختار روايي آن بپردازيد، مهار موضوع و مطالبي را كه 

مي خواهيد در كتاب بياوريد، به دست بگيريد.
فرآيند نوشتن يك كتاب علمي، در عمل با برخي چالش هاي تداركاتي مواجه 
مي شود. شما در اين هنگام با كوهي از اطلاعات مواجه هستيد كه نمي توانيد آنها را 
همزمان در ذهن خود انبار كنيد. راهي پيدا كنيد و نظمي به اين داده ها بدهيد. من يك 

287)  Early English Books Online (http: /  / eebo.chadwyck.com / home)
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نمايش بصري از داده ها را ترجيح مي دهم. به همين دليل طرح و چهارچوب كتابم را 
روي يك كاغذ بزرگ رسم مي كنم و آن را روي ديوار مي چسبانم و با كمك فلش هاي 
راهنما مشخص مي كنم كه تحقيقاتم در هر بخش چقدر تكميل شده و كجاها بايد كار 
بيشتري انجام دهم. همچنين فكر خوبي است، منابع خود را به كمك نرم افزاري مانند 
اند نوت288 ذخيره و دنبال كنيد. اين كار به خصوص كمك مي كند كه زيرنويس ها و منابع 

را با زحمت كمتري آماده و مهيا كنيد. 
در آخرين مراحل نوشتن، نوبت به وجين كردن مطلب مي رسد. بايد از شر علف هاي 
هرز و اشتباهات ـ چه اشتباهات سبكي و نگارشي و چه اشتباهات مفهومي ـ خلاص 
شويد. اين اشتباهات به طور ناگزير در تمام صفحات نوشته شما شكل گرفته و گسترده 
شده اند. بايد صحت داده هاي خود را چك كنيد. اين كار شماست، نه ناشر. بخش هايي 
از دست نويس را به منابع مختلف نشان دهيد. هر يك از آنها به نوعي گونه خاصي از 
ايرادها را در نوشته شما پيدا خواهند كرد. براي اين كه ايرادهاي سبكي نوشته ام مشخص 
شود، من آنها را به همسرم نشان مي دهم كه هم يك خواننده دقيق و هم يك اديتور عالي 
است. برخي نويسنده ها مطلب نوشته شده خود را با صداي بلند مي خوانند و صداي 
خود را ضبط كرده، دوباره گوش مي كنند. بايد اعتراف كنم، اين افراد داراي بنيه اي 

قوي تر از من هستند. 

پايان 
زماني كه من دست نويس كتاب بر كرانه آب را به ناشرم تحويل دادم، فكر مي كردم كار 
بي نظير و كاملي انجام داده ام و كارم تمام شده است. اين توهمي است كه نويسنده هاي 
تازه كار با آن مواجه مي شوند. اين تصور همان حد اشتباه است كه زوجي تصور كنند، 

288)  EndNote (http: /  / endnote.com / )
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پس از دو سال كه از تولد فرزندشان گذشت و مراقب او بودند، اينك زمان آن فرا رسيده 
كه كودكشان آپارتمان اختصاصي براي خود اجاره كرده، آنها را ترك كند. شما براي 
سرنوشت كتابتان هم كه شده، بايد به سرعت از اين توهم بيرون بياييد. هنوز كارهاي 

زيادي مانده است كه بايد انجام دهيد. 
اولين اتفاق نامه اديتوريال است. اديتور شما دست نوشته شما را همراه يك يادداشت 
براي شما مي فرستد. متن يادداشت احتمالا چيزي شبيه اين است: »كارل عزيز، بابت 
دست نويس فوق العاده ات بسيار ممنونم. كار بسيار درخشاني بود. تنها در چند بخش، 
لازم است كه كمي به آن رسيدگي بشود...« سپس چندين صفحه ضميمه فهرستي از 
تغييرات سنگين و اساسي است كه بايد صورت بگيرد. چيزهايي كه به نظر اديتور شما 
ممكن است تنها اندكي جابه جا كردن و تغيير متن باشد، شما را مجبور كند تا يك فصل 
را به طور كامل نابود كنيد و دوباره بنويسيد. برخي فصل ها را نيز بايد به طور كامل 
زيرو رو كنيد. وقتي خواندن اين نامه را تمام كرديد، نوبت به مرور دست نويس اوليه 
كتابتان مي رسد كه همراه اين نامه و همراه با تصحيحات اوليه براي اصلاحات به شما 
برگشت داده شده است. وقتي شروع به ورق زدن كرديد، با انبوهي از خط خطي هاي 
قرمز مواجه مي شويد كه تقريبا همه متن شما را قرمز كرده است. اين نشانه خوبي است. 
نشان مي دهد، اديتور شما كار خود را به خوبي انجام داده است. شايد او در برخي موارد 
اشتباه كرده باشد و حق شماست كه دربرابر تغييراتي كه ماهيت كتاب شما را به هم 
مي ريزد، مقاومت كنيد، اما واقعيت اين است كه اديتورها در اكثر موارد و بسيار بيش از 
آنچه نويسنده ها بخواهند آن را تاييد كنند، درست مي گويند و حق با آنهاست. شما لازم 
است، چندين هفته را به طور جدي براي تامين نظر و اجابت خواسته هاي اديتورتان 
زمان بگذاريد؛ حتي پس از اين مرحله باز هم كار شما تمام نشده است. اكنون نوبت 
كپي اديتور است كه سراغ متن شما برود و آن را براي بيرون كشيدن تناقضات، گرامر 
اشتباه و زبان مبهم شخم بزند. دست نوشته شما شايد پنج يا شش بار پيش از آنكه واقعا 
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تبديل به كتاب شود و لاي جلد جاي بگيرد، تغيير كند. شما آن قدر اين متن را دوباره 
و دوباره خواهيد خواند كه از ديدن هر يك از كلمات آن حالتان بد شود و تازه چند 
بار ديگر هم بايد اين مرور را انجام دهيد. اينجا همان جايي است كه عشق به كار مانع 

مي شود كه كارتان به تيمارستان بكشد.
حتي پس از اين هم كار شما تمام نشده و كارهاي بيشتري در راه است. اديتور شما 
بايد پشت جلد مناسب، فهرست نويسي مناسب و اطلاعات داخل جلد مناسبي بنويسد. 
كتاب را بايد براي نوشتن تقرير براي افراد مختلف بفرستند و با بازارياب ها ملاقات كنند 
تا ببينند چطور مي توانند موضوع كتاب را بيشتر معرفي كنند. آنها در همه اين مراحل به 
كمك شما نيازمند هستند؛ حتي اگر اين كار شامل پر كردن پرسشنامه اي طولاني درباره 
كتاب از سوي شما باشد. هرچقدر بيشتر در اين مرحله به اديتور خود كمك كنيد، شانس 

بيشتري وجود دارد كه كتاب شما به موفقيت بيشتري دست پيدا كند.

فروش كتاب
به نظر مي آيد، اين بخش از كار ربطي به شما به عنوان نويسنده ندارد، اما اين روزها 
لازم است به اين بخش هم به عنوان بخشي از كار نگاه كنيد. به عنوان يك نويسنده 
علمي، شما يك بانك اطلاعاتي ذهني از فرصت هاي بازاريابي داريد كه شايد به مجموع 
فرصت هايي كه بازارياب كتاب شما پيشنهاد مي كند، بچربد. شايد لازم باشد، شش ماه 
قبل از انتشار كتابتان با بازارياب آن صحبت كنيد و درباره طرح هايي كه براي بازاريابي 
آن دارد، مشورت كنيد و ببينيد چطور مي توانيد كار او را تكميل كنيد.)اين كه هيچ كاري 
نكنيد و همه چيز را گردن بازارياب بيندازيد، هيچ كمكي به موفقيت كتاب شما نمي كند(. 
فكر كنيد، كجا ها مي توانيد به ارائه سخنراني مرتبط با كتابتان بپردازيد )هر جايي اعم 
از موزه تا گردهمايي هاي مذهبي( انجمن هاي آنلايني را كه ممكن است به كار شما 
علاقه مند باشند، پيدا كنيد. )گروه هاي مبارزه با سرطان، آينده نگري و...( اگر وب سايتي 
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نداريد، يك وب سايت تهيه كنيد. اگر در حال كار روي مقاله اي براي مجله اي هستيد 
كه قرار است، تقريبا همزمان با انتشار كتاب شما منتشر شود، فكر كنيد، آيا مي توانيد به 
طريقي درون آن مقاله خواننده را به كتاب خود علاقه مند كنيد. به ايده هايي فكر كنيد كه 
مردم را به كتاب شما جذب مي كند. اين بخشي است كه بايد به وظايف خود در زمينه 
نوشتن كتاب اضافه كنيد. هرروز صبح به فكر ايده اي باشيد كه كتابتان را بيشتر مورد 
توجه قرار دهد و مردم را به خواندن آن ترغيب كند. اين كاري است كه حداقل تا زماني 

كه كار روي كتاب بعدي خود را شروع نكرده ايد، بايد ادامه دهيد.



مخاطب عام در وب
آلن بويل��289

آلن بويل اديتور علمي وب سايت شبكه ام اس ان بي سي )MSNBC( است. 
او كار خود را در مطبوعات در سينسيناتي پست290 آغاز كرد و در چندين 
نشريه سمت هاي اديتوري برعهده داشت و سپس به نويسندگي روي 
آورد. از جمله در واشنگتن در نشريه اسپوكسمن رويوو291 و در سياتل 
در نشريه سياتل پست اينتيليجنسر292 در سمت هاي مختلف همكاري 
مي كرد. دهه 1990 و زماني كه اديتور بين الملل پست اينتلجنسر بود، در 
برگزاري سمينارهاي آنلاين براي روزنامه نگاران روسي همكاري داشت 
و راهنماي روزنامه نگاري آنلاين براي روزنامه نگاران آسيا ـ پاسفيك 
نوشت. اين راهنما بخشي از برنامه اي بود كه يونسكو از آن پشتيباني 
مي كرد. سال 1996 به تيم موسس وب سايت MSNBC.com پيوست و 
بعد از آن در حوزه تخصصي فضا و علوم متمركز شد. سال 2002 مقاله 
او در زمينه نسب شناسي ژنتيك برنده جايزه علم در جامعه بنياد ملي 
روزنامه نگاران علمي و همچنين جايزه روزنامه نگاري آنلاين انجمن 

آمريكايي توسعه علم )AAAS( شد.

289)  ALAN BOYLE
290)  Cincinnati Post
291)  Spokesman-Review
292)  Seattle Post-Intelligencer
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بياييد با اين واقعيت روبه رو شويم: امروزه همه ما روزنامه نگاران تحت وب هستيم. 
شما شايد براي يك روزنامه يا مجله كار كنيد يا براي راديو و تلويزيون برنامه تهيه كنيد، 
اما در نهايت مطلب شما در كنار رسانه اصلي خود، روي وب نيز منتشر مي شود. ممكن 
است، در كنار مطلب اصلي كه براي رسانه خود تهيه كرده ايد، شما يا ناشرتان بخش هاي 
مرتبط و افزونه هايي نظير يادداشت هاي پشت صحنه، گرافيك هاي چندرسانه اي يا 
پست بلاگي درباره آن موضوع را در وب سايت آن رسانه منتشر كنيد و البته شايد هم 

شما مانند من روزنامه نگاري باشيد كه كارهايتان انحصارا روي وب منتشر مي شود. 
من پيش از آنكه به موسسه MSNBC كه سازماني مركب از وب و تلويزيون است 
بپيوندم، نوزده سال براي روزنامه ها كار مي كردم. بنابراين علاقه مند بودم، به وب به عنوان 
روزنامه هاي آنلاين نگاه كنم كه در آن حجم زيادي از متن در كنار تعدادي تصوير و 
برخي اضافات ويژه منتشر مي شود، اما با گذشت زمان روزنامه نگاري آنلاين به پديده اي 
منحصر به خود بدل شده است؛ همان گونه كه تلويزيون ابتدا كار خود را به عنوان راديويي 

همراه با تصوير شروع كرد، اما به سرعت به رسانه اي منحصر به فردبدل شد. 
به نظر من اصول روزنامه نگاري آنلاين ـ با انصاف كار كردن، دقيق بودن و كامل 
بودن ـ همان اصولي است كه در رسانه هاي آفلاين وجود دارد، اما رسانه به محتواي پيام 
خود شكل مي دهد، همان طور كه هر رسانه اي با توجه به كيفيت هاي خاص خودش، 
اولويت هايش را مشخص مي كند. براي مثال، سرويس هاي خبري و خبرگزاري ها 
به سرعت اولويت خود را مشخص مي كنند، روزنامه ها به منابع غني توجه مي كنند، 
مجلات پوشش مستقل را در اولويت دارند و راديو و تلويزيون بر صدا و تصوير براي 
بيان بهتر داستان تكيه مي كنند. همه اين عوامل در روزنامه نگاري براي وب نيز مهم و 
موثرند، اما يك عامل باعث مي شود، نوشتن براي وب خاص و منحصر به فرد شود و 
آن اين است كه شما براي بيان داستانتان از نرم افزار استفاده مي كنيد. بياييد اول به اين 
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موضوع بپردازيم كه چگونه يك داستان چند رسانه اي پرورده مي شود و سپس به سراغ 
ابزارها و اسبابي برويم كه مي تواند شما را در كارتان كمك كند. 

مطالعه موردي: تراژدي كلمبيا293
پوشش خبري پرواز ها و فرودهاي شاتل هاي فضايي معمولا از يك روش رايج دائمي 
پيروي مي كرد. من از دفتر ساحل غربي MSNBC در ردموند ايالت واشنگتن،داستان 
فرود شاتل ها را به طور پيوسته از لحظه اي كه شاتل مراحل خروج از مدار را آغاز 
 مي كرد، گزارش مي كردم. اين كاري شبيه آن چيزي است كه خبرگزاري ها انجام 

مي دهند.
روز اول فوريه سال 2003، قرار بود شاتل فضايي كلمبيا مطابق برنامه در صبح روز 
شنبه فرود بيايد. اين روز يكي از خلوت ترين زمان هاي هفته از نظر ترافيك وب به شمار 
مي رود. به همين دليل من كمي از برنامه رايج در اين زمينه خارج شدم و تصميم گرفتم، 
به خودم استراحت دهم و پوشش اين خبر را به دفترمان در ساحل شرقي واگذار كنم تا 

مراحل فرود كلمبيا را پوشش دهد. 
اندكي پس از ساعت شش صبح به وقت شرقي با صداي زنگ تلفن از خواب بيدار 

293(  همان طور كه در ادامه متن مي آيد، اين داستان اشاره به حادثه سقوط شاتل فضايي كلمبيا در سال 2003 دارد. 
اين شاتل پس از پايان ماموريتش در مدار زمين هنگام بازگشت و زمان عبور از لايه هاي فشرده جو رمين به دليل 
نقص فني كه هنگام پرتاب برايش ايجاد شد، كاشي هاي سپر حرارتي اش آسيب ديد و منفجر شد و هفت فضانورد 
آن كشته شدند. اين دومين حادثه شاتل هاي فضايي بود. پيش تر شاتل فضايي چلنجر تنها چند ثانيه پس از پرتاب به 
دليل نقص فني در مخزن سوختش منفجر و هفت فضانورد آن كشته شدند. حادثه كلمبيا باعث تعطيلي دوساله برنامه 
شاتل ها شد و در نهايت با بازگشت شاتل هاي باقي مانده )كلمبيا، ديسكاوري و اينديور( هدف اصلي آنها تكميل 
ايستگاه فضايي بين المللي معرفي شد. در اين بين آنها تنها يك ماموريت با هدفي غير از ايستگاه بين المللي فضايي و 
به منظور تعمير تلسكوپ فضايي هابل انجام دادند و در نهايت سال 2011 دوران سي ساله شاتل هاي فضايي براي 
هميشه پايان گرفت. اكنون سه شاتل فضايي و نسخه اوليه شاتل ها به نام اينترپرايز هر كدام در يكي از موزه هاي علوم 

به نمايش گذاشته شده اند. )م( 
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شدم و تنها چيزي كه به آن فكر نمي كردم شاتل كلمبيا بود، اما وقتي مايك موران294،اديتور 
پروژه ها از آن سوي خط به من گفت، شاتل را از دست داده ايم، چند ثانيه بيشتر طول 
نكشيد تا متوجه شوم اتفاقي وحشتناك رخ داده است. وقتي به اتاق خبر رسيدم، 
چندين نفر از اديتورها و تهيه كنندگان از قبل آنجا رسيده و در حال برنامه ريزي براي 
گروه هاي خبري آخر هفته بودند. گروه هنري نيز براي انجام شبيه سازي ها در راه بود. 
تهيه كنندگان چند رسانه اي هاي فعال نيز آنجا بودند. وظيفه آنها در روزنامه نگاري آنلاين 
منحصر به فرد است. آنها وظيفه دارند متن، تصوير، صدا و فيلم را با هم تركيب و آن 
را به كد هاي كامپيوتري تبديل كنند. نتيجه كار آنها كه همان محتواي اينتراكتيو و فعال 
 وب است، كمك مي كند تا بتوان داستان را بهتر و در قالبي كه براي وب مناسب است، 

توضيح داد. 
در حالي كه مايك به طور مداوم خبرهاي فوري را پوشش مي داد و آنها را دنبال و 
منتشر مي كرد، من و گروهي از همكارانم شروع به كار روي محتواي اينتراكتيو كرديم. 
يكي از آنها يك گرافيك قابل كليك بود كه مراحل مختلف بازگشت شاتل از مدار به زمين 

را توضيح مي داد و ديگري راهنمايي درباره شاتل ها و بخش هاي مختلف آنها بود. 
ما همچنين زندگي نامه مختصري از خدمه شاتل را به روز كرديم و همچنين خط 
زماني يا تايم لايني از پرواز شاتل هاي فضايي را طراحي كرديم تا بتواند عمق اين تراژدي 
را بهتر توصيف كند و همچنين ويدئو هايي از شبكه NBC انتخاب كرديم تا در كنار ساير 

مطالب روي وب منتشر شود و به تبيين و توضيح آن كمك كند. 
بعد از اين كه كار گروه ساخت اينتراكتيو را آغاز كرديم، من به سراغ داستان اصلي 
رفتم و از آنجا كه موضوعات روز اين حوزه را دنبال مي كردم، شروع به فكر كردن به اين 
موضوع كردم كه اين حادثه چه تاثيراتي بر كل برنامه فضايي خواهد گذاشت. چه اتفاقي 

294)  Mike Moran
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براي ايستگاه بين المللي فضايي خواهد افتاد و برنامه هاي چندين ميليون دلاري توريسم 
فضايي به چه سرنوشتي دچار خواهد شد؟ كاملا واضح بود كه ناسا براي حمايت از 
ادامه فعاليت ايستگاه بين المللي فضايي به روسيه رو خواهد آورد و به آنها متكي خواهد 
شد و حداقل براي مدتي طولاني ديگر خبري از چهره هاي معروف ثروتمند در فضا 
نخواهد بود. در بين بازنويسي هاي متعدد من اطلاعات مكملي درباره آينده ايستگاه 

فضايي نيز آماده كردم. 
 MSNBC اديتورهاي ما در اتاق خبر ساحل غربي به تهيه كنندگان بخش تلويزيون
در ساحل شرقي اطلاع دادند كه من در حال كار روي موضوع از منظر تاثير بر ايستگاه 
فضايي هستم و اين خبر باعث شد، بخش تلويزيوني شبكه ما نيز اين موضوع را در 
نظر بگيرد. يكي از تهيه كنندگان تلويزيوني ما با من تماس گرفت و يك پيش مصاحبه 
انجام داد و قرار شد، سه گفت وگوي تلويزيوني در اين باره با من صورت بگيرد كه تا 
ساعت يازده و نيم شب به طول انجاميد. در حالي كه داستان اين تراژدي پرورده و منتشر 
مي شد، وب سايت MSNBC صدها ايميل دريافت مي كرد كه در آن، كاربران سوالاتي 
درباره خود حادثه و تاثير آن بر برنامه شاتل هاي فضايي طرح مي كردند. به اين ترتيب 
من يك بخش پرسش و پاسخ آماده كردم و در آن، سوال هاي عمومي را كه در اين مورد 
به دستمان مي رسيد، جمع آوري كردم و به آنها پاسخ دادم و به اديتور بخش نظراتمان 
كمك كردم كه صندوق پستي الكترونيك ويژه اي براي پيام هاي همدردي مربوط به 

حادثه كلمبيا آماده كند. 
در نيمه شب شنبه و ساعات نخست روز يكشنبه، من داستان اصلي را به اديتور 
شيفت عصرمان تحويل دادم و محتواي چند رسانه اي اينتراكتيو و ستون هاي جانبي 
را كه در طول روز طراحي شده بود، اصلاح كردم. من ستون هاي كناري وب سايت 
را درباره تاثير سقوط كلمبيا بر ايستگاه آماده كرده بودم، اما داستان تا چند روز ديگر 
شكل نهايي به خود نمي گرفت. آخرين كاري كه آن روز انجام دادم، به روز كردن 
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وبلاگم در MSNBC و اضافه كردن لينك دفتر تسليت هايي بود كه براي اين حادثه 
درست كرده بوديم. 

من در پستي كه ساعت يك و بيست وسه دقيقه بامداد روز يكشنبه روي وبلاگم منتشر 
كردم، نوشتم: »نوزده ساعت طولاني را پشت سر گذاشته ام. فكر مي كنم در اين لحظه 
چيزي بيشتري نمي توانم به موضوع اضافه كنم، جز اين كه مراتب تسليت و همدردي 

خود را به خانواده فضانوردان و خانواده بزرگ ناسا ابراز كنم.«
البته در روزهاي بعدي مطالب متنوع و زياد ديگري به اين مجموعه اوليه اضافه شد. 
اين اولين بار نبود كه نوزده ساعت پياپي را براي پوشش يك رويداد در بخش آنلاين 

سپري مي كردم و قطعا آخرين نوزده ساعت طولاني كاري من نيز نخواهد بود. 

نوشتن براي وب
داستان هاي وب بايد كوتاه تر و خلاصه تر از داستان هايي باشند كه در روزنامه هاي چاپي 
منتشر مي شوند. قطعا اين موضوع براي نويسندگان علمي چالش برانگيز است، چراكه 
اشاره به برخي جزئيات يافته هاي علمي بسيار مهم است. با وجود اين راه هايي وجود دارد 

كه به كمك آنها داستان هاي پيچيده را براي مخاطبان وب گرد راحت تر و جذاب تر كند.
سرراست بنويسيد ��

روش شروع يك مطلب در خبرگزاري ها براي نوشته هاي تحت وب، موثرتر از 
روش آغاز هاي غيرمستقيم مجله اي است. البته اين معني را در نظر ندارم كه نبايد اندكي 
فضاي دراماتيك به داستان خود بدهيد. داستاني كه باعث شد، من جايزه انجمن ملي 
روزنامه نگاري علمي براي روزنامه نگاري آنلاين را ببرم295 شروعش با يك مقدمه 

غيرمستقيم بود: 

 msnbc.msn.com / id / 3077144 رازهاي خانوادگي را بر ملا مي كند، در نشاني  DNA 295(  اين مطلب با عنوان
قابل مطالعه است. )م(
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»ردموند، واشنگتن: گوشي تلفن را در دستم فشرده بودم و شمارش معكوس 
فرااقيانوسي را آغاز كردم: به كمك آزمايش هاي پستي دی ان ای در آستانه درك اين 
موضوع قرار گرفته بودم كه آيا پسر عموي ايرلندي من واقعا پسر عموي من هست يا 
نه؟ در آن سوي خط تلفن، نامزد پسر عمويم گوشي را در دست داشت و براي من ده 
عدد مربوط به آزمايش هاي او را مي خواند. عدد اول، درست، عدد دوم، درست. تا اينجا 
اوضاع خوب است، جست وجوي چهار ساله من براي تحقيق روي شجره نامه خاندان 

بويل در آستانه رسيدن به نتيجه اي لذت بخش بود...«
سعي داشتم، در پاراگراف اول به خواننده ام حس و حالي از اين كه اين داستان درباره 
چه موضوعي است را منتقل كنم و در چهار پاراگراف بعدي شرحي از كل ماجرا را در 
اختيار وي قرار دهم. نكته در اين است كه شما در مقاله هاي تحت وب بايد به سرعت سراغ 

اصل مطلب برويد كه البته من فكر مي كنم قانون خوبي براي ساير رسانه ها نيز باشد.
قطعه قطعه كردن داستان ��

در وب سايت MSNBC مي توانيم داستان هايي به بلندي هزار و دويست كلمه منتشر 
كنيم و اگر داستان طولاني تر از آن باشد، سر و صداي اديتورها بلند خواهد شد. در چنان 
شرايطي سعي ما اين است كه داستان را به بخش ها يا تكه هاي سيصد تا ششصد كلمه اي 
بشكنيم كه با ميان تيترهايي از هم جدا شده اند. اين كار باعث مي شود، مخاطب راحت تر 
مطلب را روي وب بخواند. ديگر داستان به نظر طولاني و ترسناك نمي آيد و مخاطب از 
اين امكان برخوردار است كه از خواندن برخي ميان تيترها صرف نظر كند. اين كار باعث 
مي شود، نويسندگان نيز منظم تر كار خود را تهيه كنند. بنابراين سعي كنيد، توانايي خود 

را در شفاف و صريح كردن داستان و شكستن آن به بخش هاي كوتاه توسعه دهيد. 
بخش بندي داستان همچنين باعث مي شود، راحت تر با جزئيات فني يك داستان 
ـ كه شايد مورد علاقه همه خوانندگان داستان شما نباشد ـ مواجه شويد. سايمون 
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پارفينكل296، در سايت هات وايرد297 ستوني درباره فن آوري داشت. در اين ستون 
هرجا نيازي به توضيح بيشتر احساس مي كرد، عبارت قابل كليك Geek This را اضافه 
مي كرد. هر وقت شما روي اين سوئيچ كليك كنيد، جزئيات فني كه مورد علاقه و توجه 
خواننده هاي خاص و اصطلاحا خوره ها يا گيگ هاي موضوع است، ظاهر مي شوند. اگر 
يك بار ديگر روي اين سوئيچ كليك كنيد، دوباره اين اطلاعات ناپديد مي شود و شما 

به نسخه اصلي داستان باز مي گرديد. 
ابزارهاي جنبي ��

بين بخش بندي داستان به قسمت هاي كوچك تر تا استفاده از رويكردي كه در آن 
عناصر پشتيبان قابل كليك در متن يا در حاشيه آن گذاشته شود، تنها يك گام فاصله 
است. گرافيك هاي طراحي شده برمبناي فلش كه قابل كليك هستند، بلاگ هاي مرتبط، 
تالارهاي گفت وگو، اتاق هاي گپ و ساير ابزارهاي جنبي حتي از سوي رسانه هاي اصلي 
نيز براي بيان بهتر داستان ممكن است، مورد استفاده قرار بگيرند. زماني كه ايستگاه 
فضايي مير روسيه به زمين باز مي گشت تا در جو زمين بسوزد، ما پيش از آنكه اين 
موضوع را به صورت داستاني مستقل منتشر كنيم، به روزرساني هاي رويداد را در يكي 
از تالارهاي وب سايت MSNBC منتشر كرديم و بعد با استفاده از همين داده هاي جزئي 

كه به سرعت به روز مي شد، داستان اصلي خود را تهيه كرديم. 
از قابليت لينك دادن استفاده كنيد ��

برخلاف مجلات، روزنامه ها و راديو و تلويزيون، داستان هايي كه روي وب منتشر 
مي شوند، از اين قابليت برخوردارند كه مي توان آنها را به ساير منابع موجود در اينترنت )با 
استفاده از هايپر لينك ها( پيوند داد. براي مثال به جاي اين كه لازم باشد، در يك نوشته به 
تشريح دقيق ماهيت پليمر ها بپردازيد، مي توانيد يك توضيح مختصر غيرتخصصي درباره 

296)  Simson Garfinkel
297)  hotwired.com
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آنها در متن داستانتان بياوريد و آن را به منبع معتبر و دقيقي لينك دهيد كه خواننده هايي كه 
مايلند اطلاعات بيشتري از آن موضوع داشته باشند، با كليك روي آن به آن منبع مراجعه 
كنند. اين كار به شما قدرتي بي نظير در ارائه منابع مستقل مي دهد؛ قدرتي شبيه صحنه اي 
از فيلم آني هال298 وودي آلن299 كه در آن وقتي مي خواست، درباره ديدگاه مارشال مك 
لوهان300 درباره رسانه ها بحث كند، خود او را از گوشه اي به ميان روايتش وارد مي كرد. 

ابزارهاي كارآمد 
در طول سال ها نويسندگان وب به روش هاي استانداردي براي رفتن به فراسوي 
متن هاي ساده و پايا، تصاوير، صدا، ويدئو يا ساير چندرسانه اي ها در محيط وب دست 
پيدا كرده اند. در اينجا برخي مواردي را كه به طور رايج در نويسندگي وب مورد استفاده 

قرار مي گيرد، معرفي مي كنم: 
گالري تصاوير ��

نمايش اسلايد، به مجموعه اي از عكس ها و شرح آنها گفته مي شود كه شما مي توانيد 
روي آنها يك به يك كليك و آنها را مشاهده كنيد يا اين كه به طور اتوماتيك عكس ها را 
به شما نشان مي دهد. شرح تصاوير ممكن است به صورت ويدئويي يا صوتي نيز باشد. 
همچنين گالري هاي ويدئويي يكي ديگر از ابزارهاي مناسب جنبي وب است. جايي كه 
شما مي توانيد روي قطعه ويدئويي مناسبي كليك كرده، آن را مشاهده كنيد. براي نمونه 

Annie Hall  )298 فيلم كمدي درامي از وودي آلن محصول سال 1977 
Woody Allen  )299 نويسنده، بازيگر، كمدين، موسيقي دان و فيلم ساز نيويوركي صاحب سبك. او متولد سال 
1935 است و تاكنون چهار بار جايزه اسكار به خود اختصاص داده كه يك بار به دليل بهترين كارگرداني و سه بار به 

دليل بهترين فيلمنامه غيراقتباسي بوده است.)م( 
Herbert Marshall McLuhan (1911 – 1980)  )300  نظريه پرداز برجسته كانادايي امور رسانه كه نظرياتش درباره 
مفهوم رسانه و نقش آن به طور جدي در محافل آكادميك مورد بررسي قرار گرفته است. او براي اولين بار مفهوم 
 ،(the medium is the message) .دهكده جهاني را مطرح كرد و همچنين اين جمله معروف كه رسانه پيام است

متعلق به اوست. )م( 
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مي توانيد، بخش گزارش ويژه تصويري MSNBC با نام يك هفته در تصاوير را در اين 
. www.msnbc.msn.com / id / 3842331 :نشاني ببينيد

صفحات پاپ آپ��301
صفحاتي كه محتواي مستقلي دارند و عموما بر مبناي نمايش هاي گرافيكي قابل 
كليك و طراحي شده، با نرم افزارهايي مانند فلش آماده مي شوند و هدف اصلي طراحي 
آنها ارائه توضيحي از نحوه عملكرد يك موضوع يا روايت داستاني جنبي اما مرتبط با 
داستان اصلي است. نمونه هاي بسياري در قالب اينفوگراف و پاپ آپ هاي حاوي محتوا 

در اينترنت موجود است. 
نظرسنجي ها  ��

ما در وب سايتمان بخشي به نام راي گيري زنده داريم كه در آن، نظر مخاطبانمان 
درباره موضوعات جنجالي را مي پرسيم. براي مثال اين كه آيا شما فكر مي كنيد، بايد 
آيا فكر مي كنيد موجودات  را گرفت؟  بنيادي  تحقيقات درباره سلول هاي  جلوي 
هوشمند فرازميني وجود دارند؟ البته بايد در نظر داشته باشيد كه هيچ گاه حاصل چنين 
نظرسنجي هايي را به عنوان نتيجه يك نظرسنجي معتبر مورد استناد قرار ندهيد. حتما 
شما به عنوان يك نويسنده علمي مي دانيد، چرا نمي توان نتيجه چنين نظرسنجي هايي 
را به جامعه تعميم داد. مهم ترين دليل آن اين است كه در اين موارد مخاطب انتخاب 
مي كند كه در نظرسنجي شركت كند يا نه و نمونه آماري شما دقيق نيست. اينها عموما 
ابزاري براي سرگرمي هستند و مثل يك اسباب بازي در كنار مطلب اصلي قرار مي گيرند، 

نه چيزي بيشتر از آن.

301(  اين پاپ آپ ها را نبايد با پاپ آپ هاي تبليغاتي اشتباه گرفت كه بدون درخواست كاربر به طور ناخواسته 
روي صفحات وب ظاهر مي شوند. امروزه اغلب برنامه هاي حفاظتي وب، جلوي باز شدن پاپ آپ هاي ناخواسته 
را مي گيرند، اما در اين مورد منظور صفحات مستقل جديد است كه با كليك روي لينكي باز مي شود و محتواي مورد 
درخواست شما را ارائه مي دهد. با توسعه فن آوري هاي برنامه نويسي در محيط وب استفاده از صفحات متعدد عملا 

كاهش مي يابد و معمولا متن ها و توضيحات اضافي بعد از كليك درون همان صفحه نمايش داده مي شوند.)م(
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آزمونك ها  ��
آزمونك ها يا كوئيز ها معمولا سوال هاي كوتاه و چندگزينه اي هستند كه وقتي روي 
گزينه مورد نظر كليك مي كنيد، كامپيوتر به طور خودكار آن را تصحيح و نتيجه را اعلام 
مي كند. )معمولا اين كوئيزها را با كمك جاوا اسكريپت ها تهيه مي كنند.( شما مي توانيد 
از آنها براي سرگرمي ذهني يا موضوعات جدي تر استفاده كنيد. براي مثال، يك بار ما 
روي سايت خود آزموني گذاشتيم كه كاربران با پاسخ دادن به آن مشخص مي كردند، تا 

چه حد به نشانه هاي سلامت قلبي خود آگهي دارند.
توضيحات درون متني  ��

اطلاعات مفصل و طولاني را - كه مي تواند در قالب هاي مختلف ارائه شود و از يك 
خط زماني و تايم لاين ترتيب وقوع رويدادهاي مرتبط به داستان گرفته تا شرح حال 
قابل كليكي از شخصيت هاي درگير يك داستان را در بر بگيرد- مي توان درون متن و 
كنار يك صفحه اينترنتي تعبيه كرد كه با كليك كردن روي آن اطلاعات كامل تر ظهور 
كند يا به شكل پنجره اي باشد كه قابليت اسكرول كردن دارد. اين اطلاعات به طور جدي 

مي تواند، به تكميل محتواي متن كمك كند. 
تالار ها  ��

صفحات و تالارهاي بحث آنلاين شايد يكي از فعال ترين و درگيركننده ترين نمونه هايي 
باشد كه شما مي توانيد به مخاطب خود ارائه دهيد. چنين فضا هايي به مخاطب اجازه 
مي دهد نظرش را درباره موضوعات مختلف بيان كند و البته هر تالار از سوي كارشناسان 
نظارت مي شود، ولي نظارت آنها تنها از اين جنبه برخوردار است كه اجازه توهين، انتشار 
دروغ و هرزنامه ها را سد كند. وب سايت www.habitablezone.com نمونه خوبي از 
تالارهاي خوش رفتار به شمار مي رود. همچنين ما نمونه هاي مشابهي از اين كار را در بخش 
نامه به اديتورهاي MSNBC تجربه كرده ايم ضمن اين كه مي شود، چنين فضا هايي را به 
گفت وگوهاي آنلاين يا مشاركت دادن مخاطب در مصاحبه هاي راديويي نيز اضافه كرد. 
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بلاگ ها  ��
فضاي وبلاگ ها مي تواند در قالب دفتر يادداشت يك خبرنگار ارائه شود. همچنين 
ممكن است، محتواي يك وبلاگ درون يك رسانه خبري شامل موضوعات مشخصي باشد 
كه مانند يك ستون تمام و كمال عمل مي كند و نويسنده ها مي توانند بازتاب نظر مخاطب 
را نيز از آن بگيرند،302 اما گاهي ساختارهاي وبلاگي براي خبرهاي داغ و انتشار خبرهاي 
مهم نيز به كار گرفته مي شود. وب سايت اسپيس فلايت ناو )spaceflightnow.com( از 
اين روش براي پوشش خبرهاي داغ مربوط به پروازهاي مهم فضايي و ماموريت هاي 

مهم در بخشي به نام مركز وضعيت ماموريت سود مي برد.

***

به طور خلاصه نوشته هاي علمي روي وب مي تواند جزئيات و محتوايي را به شما 
ارائه كند كه در هيچ جاي ديگر نمي توانيد مشابه آن را پيدا كنيد. موارد زير تنها تعدادي 

مثال از امكانات بي نهايت فضاي وب است:
نمايش اسلايدي از بهترين تصاوير تلسكوپ فضايي هابل كه مخاطبان مي توانند  • 

به آنها راي دهند و محبوب ترين تصوير خود را انتخاب كنند.
يك گرافيك قابل كليك كه نحوه عملكرد مريخ نورد ناسا را نشان داده، توضيح  • 

مي دهد كه قرار است در مريخ چه كاري را انجام دهد.
كوييزي كه به خواننده ها كمك مي كند، اطلاعات خود را از مسائل مرتبط با  • 

سلامتشان محك بزنند.

ــه  ــايت ماهنام ــاي وب س ــه وبلاگ ه ــوان در مجموع ــا را مي ت ــن وبلاگ ه ــري از اي ــه بي نظي 302(  نمون
ــت  ــتر قابل توجه اس ــواي خود مجله بيش ــد، گاه از محت ــه توليد مي كنن ــه محتوايي ك ــرد ك ــاهده ك ــكارو مش  ديس
ــاني  ــايت مجله Wired در نش (http: /  / blogs.discovermagazine.com) نمونه ديگر مجموعه وبلاگ هاي وب س
ــت. بسياري از مجلات و روزنامه ها با حمايت از  (http: /  / www.wired.com / wiredscience / science-blogs) اس

وبلاگ هاي نويسنده هاي خود عملا مخاطبان بسياري را به خود جلب مي كنند.)م(
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يك صفحه گفت وگو كه بازديدكنندگان مي توانند، نظراتشان را درباره مسائل  • 
مربوط به سلامت مطرح كنند.

يك مستند درباره حوادث يازدهم سپتامبر كه شامل تصاوير، صداها و بانك  • 
اطلاعاتي باشد كه نحوه سقوط برج هاي تجارت جهاني و افرادي را كه در آن 

نقش داشتند و مسوول آن بودند، تشريح كند.

درباره نويسندگي علمي روي وب امتياز و نكته مهم ديگري نيز وجود دارد: شما 
هيچ وقت به چهارچوب هاي قالب هاي چاپي براي روايت داستانتان محدود نمي شويد. 
قوانيني در اين زمينه وجود دارند، اما اينها قوانين جديدي هستند و به طور دائم در حال 
تغييرند. نوشتن براي وب، ژورناليسم را به چيزي شبيه اسباب بازي سازي نزديك مي كند 

و كار شما را با تفريح و هيجان در هم مي آميزد.

***
پانوشت مترجم

رشد سريع فن آوري هاي وب باعث مي شود تا چهره روزنامه نگاري آنلاين روز به روز 
تغيير كند. در مدتي كه از انتشار اين كتاب مي گذرد، رشد فن آوري هاي ديجيتال باعث 
شده است، روزنامه نگاري آنلاين نيز به طور جدي تحت تاثير قرار بگيرد. شايد مهم ترين 
اتفاق ها در اين مدت به بيشتر شدن نقش مخاطبان در شكل گيري محتوا برگردد. ظهور 
فن آوري وب. 2 كه امكان ايفاي نقش فعال تري براي مخاطب ايجاد مي كند، باعث شده 
است، فضاي كامنت هاي يك صفحه وب جايگزيني براي تالارهاي گفت وگو شود و 
مخاطبان بتوانند در فضايي مرتبط با هر خبر، نظرات و ديدگاه هاي خود را با نويسندگان 

مطرح كنند و پاسخ بگيرند. 
رشد انفجارگونه شبكه هاي اجتماعي و به ويژه فيس بوك، توييتر و گوگل پلاس 
در كنار امكانات جنبي اشتراك گذاري متن، صدا، تصوير و ويدئو انقلابي را در حيات 
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مجازي به وجود آورد كه عمده تاثير آن در روزنامه نگاري آنلاين به پيدايش پديده اي به 
نام روزنامه نگاري شهروندي منجر شده است؛ پديده اي كه به ويژه اهميت و نقش خود 
را در قيام كشورهاي خاورميانه و عرب ـ كه به بهار عربي معروف شده است ـ نشان داد. 
اكنون بسياري از شبكه هاي معتبر خبري از طريق باز كردن حساب هاي تخصصي در 
اين شبكه ها مانند فيس بوك و توييتر و گوگل پلاس، سعي مي كنند برنامه ها و خبرهاي 
خود را با تعداد بيشتري از مردم به اشتراك بگذارند و از نظر آنها آگاه شوند. از طرف 
ديگر، رشد فن آوري هايي نظير تلفن هاي هوشمند باعث شده است، بسياري از مردم 
زماني كه خبري رخ مي دهد، قبل از هر خبرنگاري از آن فيلم هاي آماتوري يا تصوير تهيه 
كنند يا گزارش هاي دست اول خود را روي اين شبكه هاي اجتماعي يا وبلاگ هاي خود 
منتشر كنند. اين توليدات اگرچه استانداردها و اعتبار مستقل ندارند، اما مي توانند تبديل 
به سرنخ هاي جدي در پيگيري اخبار از سوي شبكه هاي بزرگ شوند. به همين دليل، 
بسياري از رسانه هاي بزرگ جهان در وب سايت هاي خود، بخش هايي را به گزارش هاي 

مردمي اختصاص داده اند. 
از سوي ديگر رصد اين فن آوري ها باعث شده است، رسانه هاي مختلف به سراغ ارائه 
محتوا در قالب هايي بروند كه براي نسل جديد مخاطب راحت تر قابل دريافت است و 
به همين دليل، آنها اپليكيشن هاي خود را براي سيستم هاي عامل تبلت ها و گوشي هاي 
هوشمند )عمدتا مبتني بر سيستم هاي عامل IOS و اندرويد و اخيرا ويندوز( ارائه كرده اند 
تا مخاطب با كمك اين ابزارهاي مدرن، راحت تر به اخبار و محتوا دسترسي داشته باشد. 
از سوي ديگر، وبلاگ هاي جنبي در نقش ستون هاي ثابت نشريات در وب سايت هاي 
آنها نقش ويژه اي پيدا كرده اند. ماهنامه ديسكاور اينك بيش از آنكه به دليل محتواي 
خود معروف باشد، به دليل جمع كردن گروهي از بهترين وبلاگ نويس هاي علمي در 

وب سايت خود شهرت دارد. 
روزنامه ها و مجلات اينك علاوه بر توجه جدي به وب سايت هاي خود به طور 
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جدي به طراحي اپَ هاي سازگار با تبلت ها و گوشي هاي هوشمند و حتي مرورگرهاي 
اينترنتي توجه دارند. اپَ روزنامه نيويورك تايمز نمونه اي بي نظير از اين فضاي جديد 
است. در عين حال، برخي روزنامه ها و مجلات تلاش مي كنند، محتواي بيشتري را حتي 
به طور رايگان در فضاي اپ هاي خود منتشر كنند. براي مثال مي توان به آپ ويژه روزنامه 
واشنگتن پست به نام The Fold اشاره كرد كه در قالب برنامه خبري تلويزيوني تهيه و 
منتشر مي شود. در همين حال، بسياري از مجلات روي به انتشار الكترونيكي آورده اند. 
مجله نيوزويك رسما اعلام كرده است، به زودي نسخه چاپي خود را تعطيل و تنها نسخه 
ديجيتالش را منتشر خواهد كرد. نشرياتي مانند پاپيولار ساينس نسخه چندرسانه اي 
آنلاين مجلات خود را ارائه مي دهند كه علاوه بر محتواي چاپي رايج، قابليت كليك 
كردن و استفاده از امكانات اضافي را ـ كه فن آوري لمسي در اختيار كاربران قرار مي دهد 
ـ در برنامه هاي خود قرار داده اند. انقلاب ديجيتال در هر دوسوي داستان يعني هم از 
سوي مخاطبان، اشتراك آنها در توليد محتوا و مشاركت در فرآيند بحث ها و هم از سوي 
ديگر و از نظر ابزارهاي توليد و دنبال كردن خبر و همچنين ارائه آن به شكلي كاربردي تر 
دامن رسانه ها را گرفته است. سرعت تغييرات در اين حوزه به حدي است كه بايد روز 

به روز آن را دنبال كرد تا از سير تحولات آن عقب نماند.



مخاطبان علمي روي وب
تابيتا ام. پاولدج��303

تابيتا ام. پاولدج بيش از سي سال است كه درباره علم و پزشكي مي نويسد. 
پس از آنكه كارشناسي ارشدش را در رشته ژنتيك اخذ كرد، همكاري 
خود را با مركز هيستينگ304 كه يك گروه فكر در اين حوزه بود، آغاز كرد. 
كارهاي او در نشرياتي همچون ساينتيفيك امريكن، واشنگتن پست، 
بيولوژي306  پلوس  ساينتيست،  بيولوژي305  كارنت  تايمز،  نيويورك 
بيو ساينس307، آركئولوژي308، هلت، پاپيولار ساينس، نيچر مديسن و 
لنست309 و ديگر نشريات منتشر مي شود. تامي اديتور ارشد نيچر بيو 
تكنولوژي و سردبير موسس ساينتيست )The Scientist( بوده، در حال 
حاضر نيز اديتور ويژه نامه هاي علم و فن آوري در آكادمي ملي علوم است. 
او همچنين نويسنده كتاب »مغز شما: چگونه به دستش آورديد و چگونه 
كار مي كند« است كه سال 1994 منتشر شد310. او جايزه دستاورد عالي 

303)  TABITHA M. POWLEDGE
304)  Hastings Center
305)  Current Biology
306)  PLoS Biology
307)  BioScience
308)  Archaeology
309)  The Lancet
310)  Your Brain: How You Got It and How It Works
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در زمينه جامعه و ارتباطات فني را به دست آورده است. همچنين براي 
نشريات آنلايني مانند بايو مد نتSAGE KE ، HMS Beagle ،311 و 

اخبار شبكه ژنوم312 مطلب تهيه مي كند. 

در حالي كه بازار نويسندگي علمي، زمان سختي را مي گذراند، اما حداقل در يك 
حوزه به نظر مي رسد، اين بازار با رشد و توسعه مواجه است: نوشتن براي دانشمندان 
و به خصوص به طريق آنلاين. كار كردن در اين حوزه، مي تواند رضايت حرفه اي 
غيرمعمولي به همراه داشته باشد. زماني كه شما براي دانشمندان مي نويسيد، مي توانيد 
بسياري از مد هاي روزانه و زودگذري را كه در نشريات علمي و پزشكي با آنها مواجهيد، 
ناديده بگيريد. روي وب، مي توانيد موضوعي را كه مورد علاقه خودتان است، دنبال 
كنيد، جزئيات فني آن را به طور دقيق تري مورد بررسي و كاوش قرار دهيد و درباره آنها 

با آزادي و انعطاف شگفت انگيزي بنويسيد.
مانند هر چيز ديگري در دنياي دات كام، نشرياتي هم كه تنها به صورت آنلاين 
براي دانشمندان منتشر مي شوند، ممكن است ناپايدار باشند. در يك مورد خود من، 
هنوز براي حذف شدن پايگاه بيو مد نت سوگواري مي كنم. انتشارات الزوير313 در 
پايان سال 2003 انتشار آن را متوقف كرد. براي چند سال اين پايگاه، يكي از منابع 
و در عين حال بازارهاي بسيار مهم به شمار مي رفت. در مدت انتشار آن، هر روز 
هفته چندين داستان خبري منتشر مي شد و همين طور به پوشش خبري كامل برخي 

311)  BioMedNet
312)  Genome News Network
Elsevier  )313 يكي از سازمان هاي بزرگ نشر ژورنال هاي علمي است. از جمله ژورنال هاي معروف اين انتشارات 
مي توان به ژورنال سلول (Cell) و ژورنال پزشكي لنست اشاره كرد. در عين حال اين انتشارات كتاب هاي معروفي 
همچون آناتومي گري را منتشر مي كند. هر ساله حدود 259 هزار مقاله تحقيقي در بيش از دو هزار ژورنال زير مجموعه 

اين انتشارات منتشر مي شود.)م(
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كنفرانس هاي سالانه مي پرداخت، اما در اين باره خبرهاي خوبي هم وجود دارد: 
برخي ساختارهاي خبري آنلاين كه در اتحاد با نشريات چاپي قرار گرفته اند، با قدرت 
 بسيار زيادي به انتشار خود ادامه مي دهند. پايگاه مجله The Scientist در نشاني 
 www.newscientist.com نشاني  در  نيوساينتيست  و   www.the-scientist.com

محتوايي را منتشر مي كنند كه تنها در نسخه آنلاين ظاهر شده و در نسخه چاپي وجود 
ندارد. ژورنال هاي مهم هفتگي نيز به طور روزانه اخبار علمي را در وب سايت هاي خود 
  www.narure.com / news منتشر مي كنند. از جمله آنها مي توان به نيچر در نشاني
و ساينس در نشاني sciencenow.sciencemag.org اشاره كرد. همين طور نشريات 
نامداري مانند ساينتيفيك امريكن )در نشاني www.sciam.com( كه مخاطبانش هم بين 
علاقه مندان جدي و هم بين دانشمندان قرار دارند، از اين الگو پيروي مي كنند. داستان هايي 
كه در اين نشريات آنلاين منتشر مي شوند، به طور عمومي و معمول كوتاه هستند و در 
حد چهارصد تا ششصد كلمه قرار مي گيرند. اين محتوا هم ازسوي نويسندگان رسمي 

اين نشريات و هم از سوي روزنامه نگاران آزاد تهيه و نوشته مي شود. 
يكي از بهترين نكات درباره نويسندگي براي مخاطب دانشمند روي وب اين است 
كه اين كار اصلا شبيه نوشته هاي رايج روي وب نيست. اين سبك از نوشتن، بيشتر شبيه 
نوشته هاي سنتي چاپي است، اما به طور شگفت انگيزي اغلب اوقات محدوديت هاي 
كمتري را پيش رو دارد و تنها مقدار اندكي از اضافه هاي رايج نشر وب در آن اعمال 
مي شود. نشرياتي كه براي دانشمندان منتشر مي شوند، ضرورتي براي استفاده زياده از 
حد از چندرسانه اي نمي بينند و به همين دليل متن نوشته شما در مقايسه با مستندهاي 
ويدئويي، انيميشن هاي فلش، كوييزها و امثال آن در رتبه بعدي اهميت قرار نمي گيرد. 
البته از لينك هاي فرامتني بايد استفاده كرد و به ندرت از اسلايد شو ها و آمارهاي گرافيكي 

جذاب جنبي استفاده مي شود. 
نوشتن براي اين وب سايت ها، فرآيندي نيست كه افراد زيادي در آن مشاركت داشته 
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باشند. معمولا تنها شما و اديتورتان درگير داستان هستيد كه او هم اغلب اوقات تهيه 
يك قطعه را بر عهده خود شما مي گذارد. اين روند متفاوتي با نويسندگي براي وب 
به طور عام است. در حالت عادي زماني كه براي وب مطلبي تهيه مي كنيد، به عضوي از 
گروه توليدكننده محتوا بدل مي شويد كه بقيه افراد نيز نقشي به شايستگي و اهميت شما 
ايفا مي كنند، اما زماني كه در وب و براي دانشمندان مطلبي علمي مي نويسيد، به قول 
دان فربر314 ـ نويسنده آزاد علمي ـ مخاطبان شما افرادي فني هستند كه بايد براي آنها 
توضيح داد، يك يافته چطور واكنشي در ديگر بخش هاي جامعه علمي ايجاد مي كند. 
براي انجام اين كار نمي توان تنها به چند نقل قول كوتاه و سريع بسنده كرد، بلكه بايد به 

عمق كارهاي آن نفوذ كرد.
اين  و  است  توسعه  حال  در  وب،  روي  دانشمندان  براي  علمي  خبرنويسي 
توسعه نيازمند سبكي از نويسندگي است كه با روش رايج نوشتن براي فيچرهاي 
 مجله اي تفاوت دارد. ايوان اورانسكي315 كه كار اديت اخبار روزانه آنلاين سايت 
TheScientist.com را برعهده دارد، در اين زمينه مي گويد: »شايد باور كردني نباشد كه 

چه تعداد از نويسندگان برجسته مجله وقتي قرار مي شود، كاري را براي من بنويسند، 
نتيجه كارشان به مطلبي غيرقابل تحمل بدل مي شود. دليل اصلي اين است كه آنها به 
تفاوت سبك ها دقت نمي كنند. ما مطالب را با دقت بيشتري بيان و سعي مي كنيم، ليدهايي 
بنويسيم كه در آن به خود خبر اشاره شده باشد، نه ليدهايي كه در آن با كمك داستان ها و 
نكات جالب و پيش زمينه هاي موضوع، نويسنده ها مي خواهند توجه مخاطبان را جلب 
كنند.« او معتقد است، نويسنده هايي كه مي خواهند براي وب و مخاطب علمي بنويسند، 
بايد اين توانايي را داشته باشند كه همان طوركه يك رويداد غيرمنتظره در يك آزمايشگاه 
را پوشش مي دهند بتوانند نتايج منتشرشده توسط آن آزمايشگاه را نيز مورد بررسي قرار 

314)  Dan Ferber
315)  Ivan Oransky
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دهند. فرقي نمي كند، مي خواهيد خبر بنويسيد يا فيچري را براي چنين سايت هايي تهيه 
كنيد. در هر صورت بايد به تفاوت هايي كه در بيان جزئيات فني براي مخاطب خاص 
دانشمند فعال در يك حوزه وجود دارد، دقت كنيد. براي كسي كه در همان حوزه مشغول 
فعاليت است، لازم نيست، اصطلاحات را توضيح دهيد يا مفاهيمي ابتدايي را در زمينه 
نحوه عملكرد علم شرح دهيد. به جاي آن لازم است روي نتايج و يافته ها تمركز كنيد. 
اما رعايت چنين تعادلي براي بسياري از نويسنده ها كار دشواري است. به گفته 
TheScientist.com: »فرض كنيد  اخبار  اديتور سابق بخش  كريستين سوارس316، 
موضوع دلخواهي مثلا از پروژه HapMap )متعلق به موسسه ملي تحقيقات ژنوم 
انسان( را براي نوشتن انتخاب كرده باشيد. براي مخاطب عام لازم است، جزئيات پايه اي 
را توضيح دهيد و اين كه دانشمندان چه كاري مي كنند و كاربرد نهايي چنين فعاليتي چه 
خواهد بود، اما براي يك مخاطب دانشمند شما بايد به ساختار پروژه، منابع مالي آن، 
افراد درگير و دخيل در آن پروژه و جزئيات فني يا روشي را كه براي آن پروژه به كار 

گرفته شده است، شرح و بسط دهيد.«
هنري نيكولاس317، اديتور سابق BioMedNet نيز به اين موضوع اشاره مي كند 
كه نوشتن براي مخاطب خاص دانشمند باعث مي شود تا حوزه انتخاب شما براي 
موضوعاتي كه مي خواهيد درباره آنها بنويسيد، توسعه پيدا كند. به اين دليل كه بسياري 
از موضوعات فوق العاده جالب آنهايي هستند كه به دليل پيچيدگي زياد از كانون توجه 

مجلات و نوشته هاي عمومي دور مي مانند.
اغلب اوقات شما مي توانيد مطلبي براي وب را به سرعت و مختصر بنويسيد. نوشتن 
براي وب معمولا بايد كوتاه تر از نوشتن براي نسخه هاي چاپي باشد: پاراگراف هاي 
كوتاه تر و در نهايت متني كوتاه تر. اين فرض بر اين مبناست كه خواننده شما در جذب 

316)  Christine Soares
317)  Henry Nicholls
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انبوهي داده ها از روي صفحه مانيتور318 دچار مشكل خواهد شد، اما نبايد فراموش كرد، 
گاه گاهي مي توان در وب بسيار طولاني نوشت. براي افرادي از ما نويسندگان علمي كه 
دوست دارند، داستان هاي طولاني تري براي نشريات آنلاين بنويسند ـ حداقل براي 
آنهايي كه مخاطبشان افراد دانشمند هستند ـ اين امكان وجود دارد. گاهي امكان انعطاف 

براي نوشتن داستان هايي با چند صد كلمه اضافه تر نيز در اين فضا به وجود مي آيد.
من مي دانم، چيزي هايي كه گفتم، چيزهايي نيست كه شما درباره نشريات آنلاين 
شنيده ايد و مي دانم اين حرف ها در عمل هم براي بسياري از نشريات آنلاين كه سطح 
دانش مخاطبشان را بسيار پايين فرض مي كنند و براي جذب او از انواع گرافيك ها استفاده 
كرده و نوشته و متن برايشان در حداقل اعتبار قرار دارد، صحيح نيست، اما دانشمندان 
خواننده هاي فاضل و ساعي هستند ـ البته اين كه بلد باشند بنويسند يا نه، مساله ديگري 

است ـ و آنها تمايل به دانستن جزئيات دارند، آن هم جزئيات بسيار زياد.
آنها به طور كامل به اين مساله خو گرفته اند كه با سختي و دقت فراوان جزئيات پيچيده 
نوشته هاي همكاران خود را مرور كنند و مورد واكاوي قرار دهند و در واقع نوشته هاي 
ايشان را شخم بزنند تا جزئيات آن را متوجه شوند. براي آنها خواندن نوشته هاي شما، 
حتي اگر لازمه آن خيره شدن و بالا و پايين كردن صفحات روي مانيتور باشد، لذت بخش 

است. 
خواننده ها تمايل دارند، به رسانه هاي آنلاين نيز همانند نسخه هاي چاپي نگاه كنند. 

318(  زماني به طور جدي اين ايده مطرح بود كه خواندن از روي صفحه مانيتور با سختي همراه است. نشستن پشت 
كامپيوتر، نور نامناسب و متن هاي غير قابل كنترل عملا مطالعه طولاني پشت مانيتورها را به امري آزاردهنده بدل 
كرده بود و يكي از دلايلي كه براي كوتاه نويسي در وب هميشه مورد تاكيد قرار مي گرفت، همين موضوع بود، اما 
امروزه با ظهور نسل جديد كتابخوان هاي الكترونيك، تبلت ها و حتي گوشي هاي هوشمند تا حد زيادي اين مشكل 
برطرف شده است. هنوز برخي معتقدند تابش پس زمينه صفحات لمسي تبلت ها براي چشم در درازمدت خسته كننده 
است، اما برخي كتابخوان ها با استفاده از فن آوري جوهر الكترونيك حتي اين مشكل را پشت سر گذاشته اند. امروز 
بيشتر به دليل حجم داده ها و كم حوصلگي مخاطب آنلاين است كه به كوتاه نويسي در وب )براي مخاطب عام( 

توصيه مي شود.)م(
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مقاله هاي سريع، محتواي دم دست، خواندن سريع. ناشران نيز تمايل دارند به همين شيوه 
به موضوع نگاه كنند و همين امر باعث مي شود، نوشتن براي وب به آجري داخل ديوار 
نويسندگي علمي بدل شود. كريستين كه اكنون اديتور بخش چاپي ساينتيفيك امريكن 
است، مي گويد، هميشه نياز ثابتي به محتوا وجود دارد، فضاي آنلاين محل مناسب و 
راحت تري است كه وارد اين بازي توليد محتوا شد و چيزهايي را ياد گرفت. البته به 
شرطي كه از نعمت يك اديتور خوب هم برخوردار باشيد. در اين فضا مي توانيد نخستين 
كارهاي خود را آماده و منتشر كنيد. از سوي ديگر براي نويسنده هاي با تجربه نيز فضاي 
آنلاين محل مناسبي است تا برخي داستان هاي خود ـ از موضوعات مفصل تر گرفته تا 
مطالب كوتاهشان ـ را در آن منتشر كنند و البته در نهايت اندكي درآمد بيشتر هم از اين 

راه نصيبشان خواهد شد. 



ويرايش علمي 
ماريت دي كريستينا319 ��

ماريت دي كريستينا در بهار سال 2001 و با سمت اديتور اجرايي به 
ساينتيفيك امريكن ملحق شد. پيش از آن و به مدت چهارده سال در مجله 
پاپيولار ساينس كار مي كرد و همين سمت را در آنجا بر عهده داشت. 
كارهاي او در زمينه نوشتن و نظارت بر مطالب فضايي اين مجله باعث 
شد تا سال 2001 جايزه ترويجي داگلاس مورو از سوي بنياد فضا320 به 
او اهدا شود. او يكي از اعضاي هيات مديره NASW و مسوول سابق 
بخش نويسندگان علمي در نيويورك بوده است. او تحصيلات خود را 

در زمينه روزنامه نگاري در دانشگاه بوستون به پايان رسانده است.

بياييد صادق باشيم. اديتورها، همان طور كه بسياري از نويسنده ها به شما خواهند 
گفت، موجودات عجيب و غريب و نه چندان درخشاني هستند. آنها ممكن است به 
شما بگويند، دنبال داستاني هستند كه چيزهاي مهمي را درباره اين كه دنيا چگونه است 
و چطور كار مي كند، به خواننده ها ياد بدهد، اما در عين حال منظورشان اين است 
كه دنبال موضوعي سرگرم كننده هستند. آنها در بسياري موارد، حلقه هاي منطقي را 

319)  MARIETTE DICHRISTINA
320)  Douglas S.Morrow Public Outreach Award
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به درستي دنبال نمي كنند. گاهي در مواجهه با نثر هاي پرورده شده و عالي گيج مي شوند 
و هيچ صبري در مواجهه با جزئيات علمي و عملي خسته كننده ندارند. آنها از حضور 
شخصيت هاي زياد در يك روايت گيج مي شوند يا به راحتي تحت تاثير نقل قول هاي 

غيرمهم و حاشيه اي قرار مي گيرند. آنها متن هاي طولاني را هم دوست ندارند. 
به عبارت ديگر، ما اديتورها شباهت بسيار زيادي با خواننده هايي داريم كه سعي 
داريم، با آنها ارتباط برقرار كنيم. در حقيقت، ما يك خواننده خاص هستيم كه زندگي مان 
به اين وابسته است كه حتي الامكان مانند خواننده نشريه اي كه براي آن كار مي كنيم، فكر 
كنيم. اين موضوع و مساله اصلي هر اديتوري است و تنها به اديتورهاي علمي محدود 
نمي شود. خواننده ها شايد براي نوشتن براي رسانه ها و نشريات مختلف بتوانند لحن و 
رويكرد خود را تغيير دهند، اما اديتورها بايد در همان فضايي نفس بكشند و فكر كنند 
كه خواننده مطلب در آن زندگي مي كند. ما بايد علايق آنها را براي خودمان دروني كنيم؛ 
اين كه آنها چه افرادي هستند و از مجله، روزنامه يا وب سايت ما چه انتظاري دارند. 
اديتورها مي دانند خواننده يك نشريه چه سطحي از زبان علمي را متوجه مي شود و چه 
چيزهايي فراتر از دانش او قرار دارد. همچنين ما بايد درك عميقي از ماموريت و هدف 

ويژه نشريه خود داشته باشيم. 
بسياري از مردم مي گويند، يك اديتور خوب در وهله اول بايد يك نويسنده و 
گزارشگر خوب باشد. ما اديتورها هم دوست داريم، همين طور فكر كنيم. داشتن تجربه 
در نوشتن باعث مي شود، كار اديتوري بهتر پيش برود و به او فهم دقيق و كاملي از زاويه 
ديد و نظر نويسنده ها مي دهد و البته اين هم درست است كه در صورت نياز يك اديتور 
بايد آستين بالا بزند و كار ناتمام يك گزارش را تكميل يا آن را بازنويسي كند، اما اديتورها 
بيش از آنكه نويسنده هاي خوبي باشند، بايد قدرت تفكر انتقادي بالايي داشته باشند تا 
بتوانند نوشته خوب را تشخيص دهند و آن را ارزيابي كنند يا بتوانند يك نوشته نه چندان 

خوب را به چيزي كه مناسب است، تبديل كنند. 
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اين موضوع زماني اهميتي دوچندان پيدا مي كند كه موضوع مورد بحث داستان 
علم است، موضوعي كه مي تواند پيچيده و سرگرم كننده باشد. يك اديتور خوب بايد 
چشمان تيزي در دنبال كردن جزئيات داشته باشد. ما بايد منظم باشيم، صفتي كه به ما 
اين امكان را مي دهد تا ساختار مقاله اي را كه هنوز نوشته نشده است، تجسم كنيم يا 
بخش هاي جاافتاده و حلقه هاي گمشده منطقي را كه براي جفت شدن يك داستان لازم 

است، تشخيص دهيم. 
كار يك اديتور ـ چه اديتور علمي و چه در زمينه هاي ديگر ـ به طريقي شبيه كار 
تهيه كننده هاي تلويزيوني است. علاوه بر اين كه بايد خط و مسير داستان را مشخص 
كنيم، مسووليت ما اين است كه به قول دست اندركاران مجله ها يك پكيج و بسته كامل 
را توسعه دهيم و در نظر بگيريم. براي رسيدن به اين هدف، نه تنها بايد با نويسنده ها 
هماهنگي هاي لازم را ايجاد كنيم كه با طراحان ساختار صفحه و لي اوت، طراحان، 
عكاسان و اديتورهاي عكس نيز در ارتباط باشيم. اين بخش از وظايف به ويژه در مجلاتي 
كه مانند ساينتيفيك امريكن، سرشار از طرح هاي رنگي است و بر كاغذ براق منتشر 

مي شود، اهميت دوچندان مي يابد و البته بسيار وقت گير است. 
اديتورها بر روند يك داستان از اولين مرحله تا آخرين گام، نظارت مي كنند. ما 
همزمان روي چند شماره يك نشريه كار مي كنيم. در حالي كه يك شماره براي انتشار 
آماده مي شود، ما كار روي يك شماره ديگر را آغاز كرده ايم و كارهاي شماره ديگري از 
مجله را به نيمه رسانده ايم. چنين كاري به خصوص در ماهنامه اي كه من در آن كار مي كنم، 
ممكن است پيچيده باشد و در مجلات هفتگي مانند ساينس يا گروه علم روزنامه ها، 

وضع از مجلات ماهنامه نيز بدتر است و مي تواند به كاري ديوانه كننده بدل شود. 
با وجود اين، فكر مي كنم فراتر از همه اينها، مهم ترين وظيفه يك اديتور ايفاي نقش 
به عنوان نخستين خواننده است؛ شخصي فرضي كه كه نقش وكيل، خواننده، راهنما و 
در نهايت منتقد اصولي يك نويسنده را با اين هدف بازي مي كند كه يك داستان خوب، 
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به داستاني عالي بدل شود، اما چطور اديتورها اين كارها را انجام مي دهند؟ افرادي كه 
نامشان در ستون حقوقي نشريه مي آيد، چه كساني هستند و وظيفه خاص هريك از 

آنها چيست؟ 
شايد راحت ترين كار براي اين كه تصويري از اين افراد و كار آنها و همچنين پاسخي 
به اين سوال ها ارائه دهم، اين است كه شما را به يك سفر اديتوريال فرضي دعوت كنم. 
سفري كه از ارائه طرح يك پيشنهاد مطلبي فيچر آغاز مي شود و تا انتشار آن ادامه مي يابد. 
براي اين منظور فرض كنيد، طرح يك مقاله مثلا به ساينتيفيك امريكن پيشنهاد شده 
است. روزنامه ها و هفته نامه ها كم و بيش از سيستم و روندي مشابه و البته با تفاوت هاي 

خاص خود استفاده مي كنند. 

طرح 
زماني كه يك نويسنده، نامه اي مبني بر پيشنهاد نوشتن يك داستان خاص را ارسال 
مي كند، اين نامه ابتدا ازسوي اديتوري خوانده مي شود كه وظيفه اش تعيين تكليف و 
ماموريت هاي آن بخش خاص مجله است يا مسووليتش در زمينه آن موضوع خاص 
است. در اين مرحله فرقي نمي كند، پيشنهاد نويسنده، مطلبي براي بخش خبري مجله يا 
يك داستان فيچر مثلا درباره ماموريت به مريخ باشد. اديتورهايي كه وظيفه شان تعيين 
تكليف و تعيين سرفصل هاي هر بخش، اديت داستان هنگام ورود به مجله و سپس 
هماهنگي با ساير بخش هاي مجله تا زمان انتشار آن است، به اديتورهاي تكاليف321 يا 
اديتور خطي322 معروف هستند. اين افراد معمولا در رده هاي مياني يا بالايي هرم مديريت 
نشريات قرار دارند و به همين واسطه حداقل چند سالي سابقه و تجربه با ارزش در 
ارزشيابي ايده ها دارند و همين طور از دانش پيش زمينه مناسبي برخوردارند؛ دانشي كه 

321)  assigning editors
322)  line editors
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از دنبال كردن اخبار و رويدادهاي علمي در طول مدت كاري شان به دست آمده است. از 
اين گروه اديتورها معمولا در صفحه حقوقي با عنوان اديتور ارشد323 يا اديتور وابسته324 

ياد مي شود. 
اگر شما نويسنده رسمي و قراردادي يك مجله باشيد، اين اديتور همان كسي است 
كه از ايده داستان شما مراقبت و حمايت مي كند. البته در اين صورت شما ديگر نيازي 
نداريد مانند يك نويسنده آزاد، براي داستان خود طرحي بنويسيد، اما فارغ از اين كه 
نويسنده آزاد باشيد يا رسمي، اگر يك ايده به نظر درخشان و اميدواركننده باشد، اين 
اديتور تكاليف است كه با نويسنده ها كار مي كند تا طرح و درخواستشان به بهترين شكل 
ممكن در بيايد. او از نويسنده مي خواهد اطلاعات فراموش شده و ضروري را به طرح 
خود بيفزايد يا به روش هاي ديگر او را در شكل دادن به طرحش كمك مي كند تا شانس 

بيشتري براي پذيرفته شدن داشته باشد. 
به محض اين كه يك پيشنهاد اوليه و طرح يك داستان به اندازه كافي پخته و پرداخته 
شد، اين اديتور، آن را به معرض توجه يك يا چند نفر از اديتورهاي رده بالاتر مي رساند. 
از اين اديتورهاي ارشد در صفحه حقوقي با عناويني مانند اديتور مديريتي325، اديتور 
اجرايي326 يا سردبير327 نام برده مي شود. اين وظيفه در مجله اي مانند ساينتيفيك امريكن 

بر عهده هيات تحريريه328 است. 
به هر حال، اگر شما طرح اوليه خود را براي يك نشريه خاص مي فرستيد، با آنجا 
تماس بگيريد و ببينيد، اديتور تكاليفي كه بايد به نامه شما پاسخ دهد، چه كسي است، 
اما سعي نكنيد، ايده و طرح خود را تلفني به او توضيح دهيد يا آن را تلفني پيگيري كنيد. 

323)  Senior Editor
324)  Associate Editor
325)  managing editor
326)  executive editor
327)  editor-in-chief
328)  board of editors
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اكثر اديتورها هر هفته چندين طرح و پيشنهاد دريافت مي كنند و عملا نمي توانند مدت 
طولاني زمان بگذارند تا تلفني با شما درباره طرحتان صحبت كنند، مگر اين كه از قبل 
نويسنده را بشناسند و با او رابطه كاري خوبي داشته باشند. در عين حال، همان طور كه 
احتمالا انتظارش را داريد، اديتورها علاقه مندند نمونه اي ويرايش نشده از نوشته شما 
را ببينند كه در اين مورد خود نامه طرح مي تواند تا حدي اين نياز را برآورده كند. آنها 
بايد ببينند، آيا نوشته هايتان اين ارزش را دارند كه روي آن به عنوان نوشته يك نويسنده 

جديد، سرمايه گذاري كنند يا نه. 

ماموريت
اگر طرح شما پذيرفته شود، اديتور تكاليف، نامه تخصيص ماموريت نوشتن آن 
داستان را براي شما مي نويسد. خود من، وقتي چنين نامه اي مي نويسم، جزئيات مورد 
نظرم را در آن ذكر مي كنم؛ جزئياتي مانند محتوايي كه در نظر دارم، مدت زماني كه براي 
نوشتن در اختيار نويسنده است و حجم مطلب. من فهرستي از نيازمندي ها را شامل 
مواردي كه بخش هنري يا طراحي به آن نياز دارند، آماده مي كنم و گاهي حتي منابع 
مشخصي را كه بايد درباره يك موضوع با آنها مصاحبه كرد، به نويسنده اعلام مي كنم. 
يك توصيه خردمندانه در اين مورد اين كه اگر براي اولين بار است كه با يك اديتور كار 
مي كنيد و پس از تاييد طرحتان او نامه ماموريت براي شما نفرستاد، به خودتان لطف 
كنيد و چنين نامه اي به او بنويسيد و در آن مطرح كنيد، مطابق صحبت هاي قبلي، من اين 
كارها را در ارتباط با اين مطلب انجام خواهم داد. اغلب اوقات كار روي يك ماموريت، 
به اين دليل اشتباه پيش مي رود كه نويسنده و اديتور دو موضوع متفاوت در اين باره در 
ذهن خود دارند. اگر در اين مورد كوچك ترين شكي داريد، هيچ وقت پرسيدن دوباره 
و گرفتن تاييد و مطمئن شدن از توافق بين شما و اديتورتان آسيبي به شما نمي رساند و 

تنها كمك خواهد كرد. 
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همراه با نامه ماموريت، اديتور قرارداد نويسنده را نيز براي او ارسال مي كند. در 
ساينتيفيك امريكن ـ مانند اغلب مجله ها ـ هنگامي كه لازم باشد از مشاوره هاي حقوقي 
استفاده مي كنيم، اما خود اديتورها هم نكاتي را درباره قراردادها مي دانند. در طول ساليان 
طولاني كار، ما آن قدر اطلاعات و دانش به دست آورده ايم كه بتوانيم به بسياري از 
سوال هاي نويسندگان در زمينه قراردادشان پاسخ دهيم و درباره حقوقي كه لازم است، 

در آن گنجانده شود، مذاكره كنيم. 

نسخه اول
زماني كه دست نويس اوليه به دست ما مي رسد، وظايف مربوط به تعيين تكليف 
و دادن ماموريت به نويسنده ها براي ما تمام مي شود و بخش ديگري از وظايفمان كه 
مربوط به اديتوري خطي است، آغاز مي شود. اديتور مورد نظر به همراه چند نفر ديگر 
از جمله اديتور ارشدي كه طرح را قبول كرده است، مطلب را با ديدي انتقادي مطالعه و 
نظراتشان را درباره آن مطرح مي كنند. اين افراد مي خواهند نكات كليدي و پايه هاي كار 
را بدانند: آيا مقاله مورد نظر داراي تابلو و نمايش خوبي هست؟ همچنين مي خواهند، از 
پاراگراف هاي كليدي329 متن مطلع شوند. نمايش و توصيفي كه مقاله به دست مي دهد، به 
همه آن توصيفات و اطلاعات مهمي گفته مي شود كه اگر خواننده اي داستان را بخواند، 
آنها را متوجه خواهد شد. به نظر من اين بخش براي مقاله هايي كه در زمينه علوم نوشته 

مي شود، از اهميت بيشتري نسبت به ساير حوزه ها برخوردار است.
سال ها پيش كه من گزارشگر عمومي يك روزنامه بودم، از اين امتياز برخوردار بودم 
كه مي توانستم متوجه شوم، داستاني درباره افتتاح يك نمايشگاه هنري يا ايجاد حريق 
عمدي در يك خانه به سرعت مي تواند توجه و نظر خواننده را به خود جلب كند يا 

329(  nut paragraph - nut graph: پاراگرافي كه ارزش خبري داستان را بيان مي كند)م(.
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نه، اما شما زماني كه درباره علوم براي مخاطب عمومي مي نويسيد، نمي توانيد چنين 
پيش فرض هايي داشته باشيد.

به اين ترتيب چنين تلاشي به بخش چالش برانگيز و البته خسته كننده در نويسندگي 
علمي بدل مي شود. اين بخش از كار اديتوري به اين موضوع اختصاص دارد كه سوال هاي 
مهمي طرح و به آنها جواب داده شود. آيا اين زاويه نگاه كارآمد است؟ آيا چهارچوب 
منطقي و خط داستاني يكنواختي بر كل داستان حاكم است؟ فراتر از يك ليد يا مقدمه 
خوب، آيا در داستان قلاب ها و موارد ديگري كه باعث مي شود، خواننده تا پايان داستان، 
چشم از متن برندارد، وجود دارد؟ آيا هيچ يك از اصطلاحات پيچيده يا غيرعادي نيستند؟ 
آيا لحن نوشته با نشريه و مخاطب آن سازگاري دارد؟ آيا روايت داستان، با انتقال هاي 
مناسب ميان بخش هاي مختلف داستان همراه است و اين انتقال به صورت درستي بين 
پاراگراف ها و جملات رعايت شده است؟ آيا تعاريف و تشابه ها به صورت مناسب استفاده 
شده كه بتواند خواننده را با خود بكشد و باعث نشود، او در بخشي از داستان از نوشته جا 

بماند يا از آن بدتر، به قدري خسته شود كه از خواندن ادامه داستان صرف نظر كند؟
مهم نيست، چه مدتي در اين حرفه سابقه داريد. اديتورهاي علمي بايد هميشه نقش 
خواننده تازه كاري را بر عهده بگيرند كه گويا براي اولين بار با يك مطلب مواجه شده اند. 
آنها بايد دنبال ارتباط هاي شكسته شده در زنجيره اطلاعات يا جريان روايي داستان 

بگردند و آنها را مشخص كنند. 

اصلاح متن 
صادقانه بگويم، هدف من به عنوان يك اديتور اين است كه حداقل دخالت ممكن را 
در فرآيند نوشتن و در نوشته داشته باشم، وگرنه فايده و هدف استخدام نويسنده اي كه 

لحن، سبك و تخصص خاص خودش را دارد، چيست؟ 
واقعيت اين است كه به ندرت پيش مي آيد، يك متن تنها به اصلاحات جزئي نياز 
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داشته باشد. بيشتر اوقات، به خصوص زماني كه مطلب توسط كسي نوشته شده كه 
تازه وارد كار و حرفه نوشتن شده يا حداقل براي دفعات اولي است كه براي آن نشريه 
مي نويسد، مقاله نيازمند بازبيني و اصلاح است. اصلاحاتي كه گاهي اوقات بسيار جدي 
و چشمگير است. در اين صورت، اديتور ممكن است، نامه اي را كه به نسخه330 يا امريه 
معروف است، به نويسنده بنويسد. در اين نامه مشابه نامه اعطاي ماموريت سعي مي شود، 

انتظار انتشارات براي نويسنده به صورت شفاف بيان شود. 
از آنجا كه اينك اديتورها، متن دست نويس را در اختيار دارند، اين نامه بسياري از 
جزئيات را در بر مي گيرد و بخش هاي خاصي از نوشته را مورد توجه نويسنده قرار 
مي دهد. با اين نامه متن دست نويس همراه بخش هاي برجسته شده، سوال اديتورها، 
پيشنهادهايي براي اضافه كردن نكات يا حذف بخش هاي خاصي از نوشته و ايده هايي 

براي ساختار بندي مجدد متن نيز به نويسنده بازگردانده مي شود. 
نامه دوم به طور معمول تنها توسط يكي از اديتورها ـ كه اغلب اوقات همان اديتوري 
است كه ماموريت را به شما محول كرده است ـ امضا مي شود، اما بيان كننده ديدگاه ها 
و نظرات، گروهي از اديتورهاي رده بالاست. در ساينتيفيك امريكن، ما گاهي در اين 
نامه ها مشخص مي كنيم، كدام اديتور كدام نظر يا سوال را مطرح كرده، اما در بقيه نشريات 
شايد به جاي اين روش در همه موارد از ضمير ما به جاي كسي كه سوال را مطرح كرده 

است، استفاده كنند.

اديت خطي
زماني كه پيش نويس جديد آماده شد و به دست تحريريه رسيد، اديتور خطي 
)Line Editor( و همكاران او بار ديگر متن را مورد مطالعه قرار مي دهند. اگر ما بتوانيم 

330)  prescription
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مقاله را براي چاپ تاييد كنيم، آن گاه اديتور خطي، فرآيندهاي مربوط به بخش مالي و 
پرداخت حق التحرير را آغاز مي كند. معمولا مسوول بخش مالي همه هزينه هاي جنبي 
نظير هزينه هاي سفرهاي مربوطه و غيره را ـ كه رسيدهاي آن از طرف نويسنده ارائه 

شده باشد ـ نيز مورد توجه قرار مي دهد. 
اكنون نوبت آن است كه اديتورها مرحله اديت خطي را به پايان برسانند و براي اين 
منظور به بررسي خط به خط نوشته مي پردازند تا مطمئن شوند همه چيز در جاي خود 

قرار دارد. زماني كه اين كار تمام شد، كار به ميز كپي ارسال مي شود. 

توليد
از اين جا به بعد، داستان وارد ماشين توليد انتشارات مي شود. معمولا متن و تصاوير، 

مسيرهاي متفاوتي را طي مي كنند تا دوباره در نسخه نهايي كنار هم قرار گيرند. 
اگر من اديتور داستان باشم، در كانون هماهنگي همه اين تلاش ها قرار دارم و در نقشي 
شبيه وكيل مدافع مقاله و نويسنده آن طي مراحل نشر، كار را دنبال مي كنم. من كارم را با 
ملاقات مدير هنري آغاز مي كنم كه مسوول بخش نمايش بصري مقاله است. بر اساس 
پيشنهادهاي نويسنده اين تيم طرحي را براي صفحه بندي و قالب مقاله طراحي مي كنند. 
معمولا اديتور، نوشتن متن اين بخش ها را ـ چيزهايي مانند سرخط ها، شرح تصاوير و 
سوتيترها و ديگر المان هايي كه توجه خواننده را به متن جلب مي كند ـ بر عهده دارد. 
اگرچه در اين مورد حرف نهايي را اديتور مي زند، اما نويسنده مي تواند )و بايد( در اين 

بخش مشاركت و ايده هاي خود را مطرح كند. 
چند نكته اي را لازم است، درباره طراحي علمي در اين بخش عنوان كنم. در نشريات 
علمي فرآيند هنري مربوط به يك نوشته كاري دشوار و نفس گير همانند خود نوشتن 
و گزارشگري است. اگر براي مثال هدف اين است كه تصويري طراحي كنيم كه در آن 
توضيح داده شود، چطور مغز ورودي هاي بصري را از چشم دريافت مي كند، ممكن 
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است اديتور طرح هاي اوليه را روي يك تخته داستان )Story Board( – كه مجموعه و 
شرح تصاويري است كه ايده نويسنده را به تصوير مي كشد ـ رسم كند. 

همانند خود داستان هريك از طرح ها نيز بايد هدف مشخص و منظور خاصي را براي 
انتقال به خواننده در نظر داشته باشند. تصاوير و شرح آنها توضيح مي دهند كه به ترتيب 
چه اتفاقات و مراحلي رخ مي دهد. به طور روزافزون طراحان علمي در حوزه هاي خاصي 
از تخصص برخوردار شده اند و به همين دليل ممكن است، خود آنها هم تحقيقاتي را 
انجام دهند و منابع را بررسي كنند تا به آنها كمك كند، طرح هاي اوليه نويسنده يا اديتور 

را به طرح هاي زيبا و مفيد و پر از داده تبديل كنند. 
در كنار آنها، اديتور عكاسي ممكن است از عكاسي حرفه اي بخواهد تا از دانشمندي 
كه درباره او گزارش تهيه كرده، در محيط كاري اش عكس بگيرد. او با بررسي نمونه كار 
عكاسان، مناسب ترين فرد را براي اين كار انتخاب مي كند يا از بانك داده ها و يا منابع ديگر 
نظير منابع مركز تحقيقاتي يا آزمايشگاهي كه گزارش در آن تهيه شده، استفاده مي كند.

در اين بين، داستان در ميز كپي يا نمونه خواني قرار مي گيرد. اديتور هاي اين بخش 
متن را از نظر گرامر، درست نويسي واژه ها، تلفظ ها و سبك بررسي مي كنند. در حالي 
كه اديتور خطي موظف است، ساختار و شكل، لحن و منطق كلي داستان را حفظ كند، 
اديتور بخش نمونه خواني متن را عبارت به عبارت و حتي كلمه به كلمه مي خواند. به 
نظر من تفاوت عمده ميان اديتور خطي و اديتور نمونه خواني مانند تفاوت آن است كه 
شما شيئي را يك بار با چشم غير مسلح ببينيد تا كليت آن را بررسي كنيد و سپس آن را 

زير ميكروسكوپ قرار دهيد تا جزئيات بافت هاي آن را مشاهده و بررسي كنيد. 
در بسياري از مجلات، افرادي كه به بررسي صحت داده هاي مقاله مي پردازند، به طور 
دقيق و از نزديك اين كار را دنبال مي كنند. آنها متن خام مصاحبه ها، منابع، كارهاي مرجع، 
مقاله ها و كتب و حتي نسخه اي از مكالمات تلفني را در اختيار مي گيرند و به بررسي متن 
و داده ها مي پردازند. اين نوع بررسي داده ها شايد بيشتر در نشريات ماهانه ديده شود تا 
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نشرياتي كه تناوب انتشار كمتري دارند. 
در شرايطي كه داستاني مهم و خبري فوري اتفاق بيفتد و قرار باشد در نسخه صبح 
منتشر شود يا در به روزرساني عصرگاهي يك وب سايت به انتشار برسد، گزارشگر 
مسووليت اصلي صحت داده ها را بر عهده دارد و البته اين مسووليتي است كه هميشه 

بايد مورد توجه نويسنده باشد. 
وقتي در نسخه نهايي اشتباهي منتشر مي شود، شما بايد تعجب كنيد، چراكه اين اشتباه 
بارها و بارها در نسخه هاي مختلف تكرار شده و بارها از زير چشم افراد متعدد فرار 
كرده و از همه دام هايي كه براي اصلاح متن وجود داشته، گريخته و به نسخه نهايي راه 
يافته است. بسيار مهم است، همه افرادي كه در اين مسير حضور دارند، به دلايل بديهي 
و مشخص، مسووليت شخصي خودشان بدانند كه نسبت به اين كه مردم و خواننده هاي 

آنها اطلاعات دقيق و معتبر دريافت مي كنند، اطمينان حاصل كنند.
بعد از اين مرحله بخش هنري و متن دوباره به هم مي پيوندند. امروزه اين اتفاق در 
قالب هاي الكترونيكي رخ مي دهد و هنرمندان، نويسنده ها و اديتورها مي توانند، شكل 
نهايي صفحه را به صورت الكترونيك مشاهده كنند. اديتور متن را درون قالب طراحي 
شده قرار مي دهد و اصلاحات نهايي ارائه شده توسط بخش نمونه خواني را اعمال 
مي كند و نويسنده نيز در صورت نياز در آخر بار ديگر مطالب را مرور مي كند و سپس 
نسخه اصلاح شده دوباره به دست نمونه خوان ها مي رود تا تغييرات را مرور كنند. مطلب 
نهايي و آماده شده پيش از آن كه به دست چاپ سپرده شود، ممكن است چندين بار 
مورد بازبيني قرار بگيرد. در هر مرحله، از نويسنده ها خواسته مي شود، نسخه مورد نظر 
را تاييد و بررسي كنند. اگر حتي از شما چنين كاري خواسته نشد، بهتر است، خودتان 
پيشنهاد آن را مطرح كنيد. در نهايت نسخه نهايي متن پيش از چاپ به صورت رنگي 
پرينت گرفته و آخرين بازبيني روي آن انجام مي شود. اين جا زماني است كه مطلب به 

معني واقعي به دست چاپ سپرده مي شود.



تجربه واقعي شما از تعامل با اديتورها در دنياي واقعي هميشه دقيقا شبيه آنچه در 
بالا توصيف كردم، نخواهد بود. فرآيند هاي خلاقانه نيز همانند خود علم به ندرت در 
قالب هاي مشخص مي گنجند، اما يك نكته در اين ميان مشترك است. همه اديتورهاي 
بي چهره داراي نام، اعتبار و شخصيتي براي خودشان هستند. ممكن است، آنها با هوش، 
ابله يا سودجو ـ يا هر عنوان ديگري كه شما مايليد بر آنها بگذاريد ـ به نظر برسند، اما 
اين كه در فرآيندي مشاركت داشته باشيم كه در نهايت منجر به افزايش آگاهي شهروندان 
و افزايش ادراك علمي آنها مي شود، كاري است كه به همه اين حرف ها و سردرد ها و 

عدم قطعيت ها و مشكلات ديگر مي ارزد.
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حال كه با مقدمات چگونگي تهيه داستان خود و پيدا كردن بازار متناسب با آن آشنا 
شده ايد، براي برداشتن قدم بعدي آماده ايد: فكر كردن به سبك هاي متفاوت نوشتن كه 
پيش روي شما قرار دارد. سبك هاي مختلف نيازمند استعدادهاي خاص خود هستند 
و شما را با خود به مسيرهاي ويژه اي مي كشانند. تا چه حد مي خواهيد، نظر شخصي 
خود را براي خواننده آشكار كنيد؟ تا چه حد مي خواهيد، بي پروا به كندوكاو در پشت 
بيانيه هاي مطبوعاتي و مقاله هاي منتشر شده در ژورنال ها بپردازيد؟ مي خواهيد چه مقدار 
از هنر خود را صرف توضيح و تفسير علم كنيد و چه ميزاني از آن را به داستان گويي 

اختصاص دهيد؟
در شش فصل آينده، نكاتي را درباره نوشتن در سبك هاي مختلف خواهيد آموخت: 
در فصل هفدهم، گرت كوك332 درباره نوشتن در شرايطي كه با محدوديت زماني 
مواجهيد، به شما توصيه مي كند، چگونه مصاحبه هاي خود را اولويت بندي كرده، ابتدا 
سراغ تماس با كسي برويد كه پيدا كردن او از بقيه دشوارتر است و كساني را كه راحت تر 
پاسخ مي دهند يا در منطقه زماني نزديك به شما قرار دارند، در مرحله بعدي پيگيري قرار 
دهيد. نگارش توضيحي موضوعي است كه جورج جانسون333 )در فصل بيست( درباره 
آن به شما توصيه مي كند موضوع مورد بحث خود را همچون جعبه سياهي در نظر بگيريد 

331)  ROBIN MARANTZ HENIG
332)  Gareth Cook
333)  George Johnson
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كه نياز به رمزگشايي دارد و هر دفعه بايد يك لايه از آن را آشكار كرد. نگارش علمي 
هيجان انگيز واژه اي است كه راب كانزينگ334 از آن استفاده و سعي مي كند، در توضيح 
آن به شما بياموزد، چطور بايد داستان هاي هيجان انگيزي را پيدا و بيان كرد؛ داستان هايي 
كه باعث شود، همان شور و لذت و اشتياق و بينشي در خواننده ايجاد شود كه اكثر ما 
در اثر مواجهه با آنها عاشق علوم شده ايم )فصل 19(. در فصل بيست ويكم از جاميا 
شريو335 خواهيد آموخت كه چگونه بهترين نويسندگان علمي روايي، خوانندگان خود 
را با نوشتن سطور آغازين گيرا و غيرقابل مقاومت »به درون سوراخ خرگوش مي كشانند. 
راب كنيگل336، در فصل بيست ودوم درباره نگارش به شدت افراطي و »بروز پر سر و 
صدا و سرزده تخيلات« شما كه در زمره مشخصه هاي بهترين مقاله هاي خطابي علمي 
هستند، توضيح مي دهد. )در عين حال مقاله راب درباره مقاله نويسي، خودش يكي از 
بهترين مقاله هاي خطابي علمي است كه احتمالا تاكنون با آن مواجه شده ايد( و در فصل 
هجدهم آنتونيو ريگالادو337 ديدگاه ارزشمند خود را درباره گزارشگري محققانه به شما 
عرضه مي كند و آن را با راهنمايي درباره اين كه چطور مي توان يك تقلب يا بي كفايتي را 
نه تنها با كنار هم قرار دادن مدارك و مستند ها كه گاه با طرح سوال ساده اي مثل اين كه از 

كجا اين را مي دانستيد، آشكار كرد.
همه اين رويكردها به نوعي تعليق وابسته هستند، به نوعي مسير پيش رونده كه 
خواننده را با خود همراه و توجه او را در طول داستان با خود همراه مي كند. اين نيروي 
پيشران بيشتر در نوشته هاي روايي خود را آشكار مي كند، نوشته هايي كه آغاز، ميانه و 
پايان مشخصي دارند. اين نيرو در همه سبك هاي مورد استفاده در بهترين نوشته هاي 

334)  Rob Kunzig
335)  Jamie Shreeve
336)  Rob Kanigel
337)  Antonio Regalado
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علمي وجود دارد. جورج جانسون338 مي گويد، ما به مخاطب خود پيامي مي دهيم كه با 
ما همراه بماند. در نوشته هايي توضيحي ما از خواننده مي خواهيم به رغم ظاهر پيچيده 
موضوع به ما اعتماد كند و همراهمان بيايد. اين يك توافقنامه ضمني بين خواننده و 
نويسنده است: »ما از خواننده مي خواهيم به ما اعتماد كند.« به من اعتماد كن تا تو را قدم 
به قدم در اين مسير پيش برم و به تو نشان دهم، چرا اين موضوع ارزش دارد كه به آن 
توجه نشان بدهي، تا كاري كنم كه تو بخواهي توجه نشان بدهي، تا افعال قوي، واژه هاي 

كمك كننده و هرچه لازم است را به كار گيرم و به اين هدف دست پيدا كنم. 
هر يك از سبك هاي مختلف نويسندگي كه در اختيار نويسنده هاي علمي قرار 
دارد، با خود مجموعه اي از انتظارات را براي خواننده همراه مي آورد. اگر متن شما يك 
مقاله باشد، خواننده انتظار مقدار مشخصي از توضيح فرآيندهاي يك جريان را در آن 
دارد. اگر يك داستان روايي باشد، خواننده انتظار دارد با تعليقي قابل قبول و جزئياتي 
كه به موقع مطرح مي شوند، مواجه شود. اگر اين نوشته يك متن گزارشگري تحقيقي 
است، خواننده انتظار و آمادگي دارد كه شگفت زده و حتي خشمگين شود. اگر نوشته 
هيجان انگيز است، خواننده انتظار دارد كه شگفت زده شود، ولي در لايه زيرين همه اين 
انتظارات نكته يكساني قرار گرفته و آن همان چيزي است كه جورج درباره آن صحبت 
مي كند و همان عنصر »به من اعتماد كن« را مي سازد. اعتمادي كه از خواننده هاي خود 
طلب مي كنيم، نيازمند آن است كه ما بيشترين توجه و اهميت را براي آن قائل شويم. 
آنها به ما اعتماد مي كنند كه مطالبمان را به گونه اي توليد كنيم كه ارزش خواندن داشته 
باشد. آنچه را كه همه موارد گفته شده را كنار هم قرار مي دهد و همه اين رويكردها را 
متحد مي كند، مي توان در نوشته اي خوب، شفاف، تميز و اصيل خلاصه كرد. مهم نيست 
چه قالبي را انتخاب مي كنيد. مطلب شما اگر خوب نوشته نشده باشد، كاربرد چنداني 

338)  George Johnson
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نخواهد داشت. حتي در زير فشار كاري شديدي كه شما را تحت فشار قرار مي دهد تا 
متن نوشته تان را تا پايان روز تحويل بدهيد، همان طور كه گرت هم اشاره مي كند، هميشه 
فرصت وجود دارد كه متنتان را با كلمات و جملات زيبا بنويسيد. خيلي ادبي ننويسيد 
)مگر اين كه قصد نوشتن يك خطابه يا مقاله داشته باشيد كه در اين صورت، همان طور 
كه راب كانيگل بيان مي كند، شايد بازي با كلمات و سنگين نويسي قابل اغماض باشد( 
اما هميشه به اين فكر كنيد كه بهترين لغت و به قول فرانسوي ها le mot juste )كلمه 
درست و به جا( را براي بيان منظور خود پيدا كنيد. دنبال اين باشيد كه چيزي را به روشي 
كاملا غيرمنتظره بيان كنيد، مانند جمله اي كه جيمي از آن به عنوان يك آغاز بي نظير در 

نوشته اي روايي ياد مي كند: »آنها نگران سلامت مرد مرده بودند.«
جورج جانسون ماموريت يك نوشته علمي خوب را به اين شكل صورت بندي مي كند: 
»توضيح دادن موارد عجيب و غيرعادي به زباني آشنا.« من اين توصيف را براي كارمان دوست 
دارم. همين طور روشي كه راب كانزيك، جام مقدس نگارش علمي را توصيف مي كند، 
موضوعي كه بسياري از ما همه دوران شغلي مان را در جست وجوي آن سپري مي كنيم: چيزي 

كه با تاريخ، شعر،... شخصيت مركزي چشمگير و علمي جذاب به كمال مي رسد.
نكته اي كه نويسنده هاي ما به طور خاص به آن اشاره نكرده اند، ولي بسيار مهم است 
كه در ذهن نگاه داريد، اين است: زماني كه مي خواهيد رويكردهاي مختلف در سبك هاي 
مختلف نگارش را انتخاب كنيد، يكي از بهترين راه هايي كه مي توانيد بفهميد، در كدام 
آنها سازگاري بيشتري داريد و كدام آنها با شما تطابق بيشتري دارد، خواندن، خواندن و 
خواندن است. اگر مي خواهيد داستان گويي روايي را انتخاب كنيد، نه تنها نمونه هايي از 
بهترين نوشته هاي علمي روايي غيرداستاني را بخوانيد كه رمان ها و داستان هاي كوتاه و 
حتي نمايشنامه ها را مطالعه كنيد. اين كار باعث مي شود، گوش شما با اين زبان و ادبيات 
آشنا شود و با داستان گويي آشنا شويد. اگر مي خواهيد مقالات )essay( خطابه وار بنويسيد، 
نه تنها نمونه هايي از مجموعه هاي بهترين مقالات جمع آوري شده علمي را بخوانيد كه 
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همه نوع از اين گونه نوشته ها را مرور كنيد، چه مقالاتي كه در نيويوركر، در خاطرات يا 
هر جاي ديگر نوشته مي شود. براي گزارشگري تحقيقي، به گذشته برگرديد و كتاب هايي 
مانند همه مردان رئيس جمهور339 را بخوانيد. لازم نيست حتما موضوع كتاب درباره علم 
باشد تا درس هاي بي نظيري به شما بدهد و اگر شما دنبال نمونه هاي الهام بخشي هستيد 
كه به طور گام به گام از يك ايده پيچيده رازگشايي مي كند، اين روش زيربناي نوشته هاي 
توضيحي علمي و نوشته هاي شگفت انگيز است. بد نيست به منابع متنوعي نگاه كنيد؛ 

منابعي كه حتي راهنماي آشپزي و آموزش تعميرات خانگي را در بر مي گيرد. 
فصل هاي اين كتاب در بخش سوم، با نشان دادن تفاوت ها و زيبايي هاي نابي كه در 
روش هاي مختلف وجود دارد، شاهدي از اين ادعا هستند كه چه مسيرهاي متنوعي براي 
نوشتن علمي و تبديل شدن به يك نويسنده علمي وجود دارد. اين موضوعي است كه در 
اين بخش مي توانيد با وضوح بيشتري نسبت به فصول ديگر اين كتاب و حتي فصل، لحن 
و سبك در بخش اول، آن را مشاهده كنيد. بهترين نويسندگان علمي، سخنوران ماهر و 

درخشاني هستند كه شخصيت و استعداد خود را به درون كارهايشان وارد مي كنند. 
اين خلاصه چيزي است كه در شش فصل بعدي براي شما در نظر گرفته ايم: 
گفت وگوهايي مجذوب كننده كه از سوي بهترين و شايسته ترين نويسندگان علمي 
نوشته شده تا به شما با ارائه مثال هايي نشان دهند كه چگونه ياد گرفته اند، كار خود را 

به اين خوبي انجام دهند.

All the President’s Men  )339 كتابي نوشته كارل برنشتاين و باب وودوارد، دو نفر از گزارشگران روزنامه 
واشنگتن پست كه كار گزارش تحقيقي در زمينه رسوايي واترگيت را بر عهده داشتند كه در نهايت منجر به استعفاي 
ريچارد نيكسون از رياست جمهوري ايالات متحده شد. آنها در اين كتاب فرآيند دنبال كردن اين داستان و تحقيق 
طولاني در آن زمينه و در نهايت افشاي اين مساله را بيان كرده اند. نمونه واترگيت يكي از نمونه هاي كلاسيك 
گزارشگري تحقيقي است كه در نهايت تا كناره گيري رئيس جمهور آمريكا نيز پيش رفت. سال 1976 نيز فيلمي با 
همين نام و بر مبناي اين داستان با بازي داستين هافمن و رابرت ردفورد ساخته شد. همچنين براي اطلاعات بيشتر 
درباره اين موضوع از ديد سردبير وقت روزنامه واشنگتن پست به كتاب »دنياي ما روزنامه نگاران« كه خاطرات بن 

بردلي سردبير واشنگتن پست است و به فارسي نيز ترجمه شده مراجعه كنيد. )م(



نويسندگي در فرصت محدود340
گرت كوك��341

گرت كوك، گزارشگر علمي بوستون گلوب است كه سال 2005 جايزه 
پوليتزر را در رشته گزارشگري توضيحي براي پوشش مسائل مربوط به 
سلول هاي بنيادي به خود اختصاص داد. او سال 1991 از دانشگاه براون 
در دو رشته روابط بين الملل و فيزيك رياضياتي فارغ التحصيل شد. پيش 
از آنكه سال 1999 به گلوب ملحق شود، در تعدادي نشريات ازجمله 
فارين پاليسي342، يو.اس نيوز و اند ورلد ريپورت343، واشنگتن مانتلي344 

و بوستون فونيكس345 كار كرده است. 

از همان اولين لحظه كه قدم به درون اتاق خبر گذاشتم، مي دانستم، مشكل بزرگي 
پيش آمده است. گروهي از اديتورها دور ميز شهري جمع شده بودند و حرف مي زدند. 

تلويزيون ها روشن بود. مردم نه تنها عصبي كه نگران به نظر مي آمدند. 
وقتي پشت ميزم رسيدم، تصوير ساختمان هاي در حال سوختن را ديدم، مركز 
تجارت جهاني. من آنجا ايستاده بودم كه دومين برج فرو ريخت. همان احساسي را 

340)  Deadline Writing
341)  GARETH COOK
342)  Foreign Policy
343)  U.S. News & World Report
344)  Washington Monthly
345)  Boston Phoenix
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داشتم كه مطمئنم، بسياري ديگر از مردم نيز آن را تجربه كردند: چطور چنين اتفاقي 
افتاده است؟ اما من گزارشگر روزنامه بودم و متوجه شدم، در آنجا يك داستان علمي 
هم وجود دارد كه بايد به آن پرداخته شود: چرا برج ها فرو ريختند؟ شش يا هفت ساعت 
بعد، مي بايست مطلب من آماده مي شد و تا آن موقع، مي بايست پاسخ سوال هاي خود 

را پيدا مي كردم. 
به خودي خود اين كه بتوان اصطلاحات دشوار علمي را به گونه اي موفقيت آميز به 
زبان مخاطب عام ترجمه كرد، كار دشواري به شمار مي رود. تيك تاك ساعت و كار كردن 
زير فشار محدوديت زماني آن را دشوارتر هم مي كند. اين شرايطي است كه همزمان دو 
واژه هيجان انگيز و ترسناك را به ذهن متبادر مي كند. براي يك گزارشگر علمي، قرار 
گرفتن در شرايط چنين گزارش هاي فوري و تحت فشار زماني به ندرت پيش مي آيد. 
چند سال پيش كه به نويسندگي علمي روي آوردم، يكي از بزرگ ترين شگفتي هايي كه 
با آن مواجه شدم، اين بود كه بسياري از داستان هاي خبري بخش علمي، زير فشار زمان 
محدود نوشته نمي شود. قبلا از فكر كردن به اين موضوع كه يك نفر بايد بتواند محتواي 
پيچيده يك مقاله تخصصي منتشرشده در ژورنال هاي علمي و در موضوعاتي مانند 
انفجار يك ابرنواختر يا سرمنشا انسان را به سرعت مطالعه كند و بفهمد، با افراد مختلف 
و مرتبط تماس بگيرد و مطلب خود را به زباني شيوا و قابل فهم و به بهترين شكل ممكن 

در بازه زماني كوتاه و يك روزه بنويسد، دچار وحشت مي شدم. 
بسياري از ژورنال هاي بزرگ و معتبر از قانون پيش نشر مقالات به شرط رعايت 
قرنطينه و رعايت زمان انتشار آن برخوردارند. در چنين سيستمي، نسخه اي از مقاله 
پيشاپيش در اختيار روزنامه نگاران قرار مي گيرد و آنها فرصت دارند، درباره آن تحقيق و 
گزارش خود را تكميل كنند، به اين شرط كه تا پيش از انتشار نسخه چاپي مقاله در ژورنال 
اصلي از انتشار آن خودداري كنند، با همه اين حرف ها هنوز مواردي پيش مي آيد كه يك 
گزارشگر علمي لازم است، مطلب خود را در يك بازه زماني محدود و كوتاه تهيه كند 
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و ارائه دهد. اين محدوديت زماني ممكن است به دليل فوريت خبر يا به اين دليل باشد 
كه شما به زاويه نگاهي دست يافته ايد كه نمي خواهيد، آن را از دست بدهيد و ديگران 
پيش از شما آن را منتشر كنند. در اين شرايط، فكر مي كنم هر كس كه ممكن است، با 
چنين شرايطي مواجه شود، بايد از پيش خود را به ابزارهايي براي مواجهه با آن مجهز 
كرده باشد. موفقيت در اين كار، نيازمند توجه جدي و قاطع به جايگاه خودتان در فرآيند 
توليد، گزارش، موقعيتتان در محور زمان و در نقطه اي كه از طول روز در آن ايستاده ايد )و 
زماني كه برايتان باقي مانده است( و همين طور مواردي است كه براي تكميل گزارشتان 
به آن نياز داريد. دشمن بزرگ گزارشگري تحت محدوديت زماني، به ويژه زماني كه 
خود موضوع، پيچيده و دشوار باشد، وحشت زده شدن است. وحشت زده شدن به اين 
معني است كه ديگر نمي توانيد درست فكر كنيد و ديگر نمي توانيد خلاق باشيد. داشتن 

طرح و نقشه مناسب باعث مي شود، به وحشت و اضطراب اجازه دخالت ندهيم. 
در طول زمان اين ابزارها و تكنيك هاي مربوط به محدوديت هاي زماني به بخشي از 
نحوه فكر كردن من درباره داستان بدل شده است، حتي زماني كه ديگر زير بار محدوديت 
زمان نيستم، اين ابزارها به من كمك مي كند، متمركز بمانم، حتي اگر يك هفته، يك ماه 

يا يك سال فرصت داشته باشم.
بامداد روز يازدهم سپتامبر، پشت ميز كارم نشستم و سعي كردم ذهنم را خالي كنم. 
به سراغ ابزارهاي مورد اعتماد براي گزارشگري تحت محدوديت زماني رفتم. شايد 

برخي از آنها به شما هم كمك كند. 

قبل از هر چيز، احمق شويد
قبل از اين كه به طرف تلفن حمله كنيد و وارد دنياي ديوانه گزارشگري و نوشتن، 
آن هم با حداكثر سرعت ممكن شويد، بهتر است، دقيقه اي به خود فرصت دهيد و 
درباره داستاني كه مي خواهيد بنويسيد و به ساده ترين روشي كه ممكن است، فكر كنيد 
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و به سوالات به ظاهر ساده لوحانه درباره آن پاسخ دهيد. چرا بايد كسي، به اين موضوع 
علاقه مند باشد و آنها دنبال چه چيزي در اين مطلب هستند؟ كدام بخش از اطلاعات براي 
موفقيت اين داستان ضرورت حياتي دارد. با چه افرادي حتما بايد صحبت كنم؟ انجام 
اين كار ابتدا راه خوبي براي اين است كه در مسير درست قرار بگيريد، اما در ادامه روز 
مي تواند نقش سكان و هدايتگر شما را هم بر عهده بگيرد. بعضي وقت ها، فكر مي كنيد 
پيشرفتتان در تهيه گزارش خوب و مناسب است، اطلاعات و مواد اوليه جالب توجهي 
پيدا كرده ايد، اما ناگهان و در حالي كه زمان شما دارد به پايان مي رسد، متوجه مي شويد، 
هنوز به سوال هاي اساسي و مهمي كه خواننده ها و اديتورهاي شما به دنبال پاسخ هاي 

آن هستند پاسخ نداده ايد. اين موقعيت ناخوش آيندي است. 
اگر بعدا و درطول روز دوباره به اين سوال هاي اساسي برگرديم و آنها را مرور كنيم، 
به ما كمك مي كند تا در مسير درست باقي بمانيم. توضيح دادن داستان به شخص )مثلا 
اديتور، دوست يا شخص خاص ديگري( نيز راه مناسبي براي مشخص كردن حفره ها 

و نقاط ضعف داستان است. 
در مورد داستاني كه من روز يازدهم سپتامبر مي نوشتم، مي دانستم كه مردم مي خواهند 
بدانند چطور برج هاي دوقلو فرو ريخت. به همين دليل مي خواهند بدانند، اصلا چه 
چيزي آنها را سر پا نگاه داشته بود و چگونه اين حمله ها توانست، آن نقاط اتكا را هدف 
قرار دهد. به طور ايده ال مي خواستم با مهندساني صحبت كنم كه بتوانند پاسخ اين 

پرسش ها را بدهند. 

گزارشگري با اولويت بندي 
از نخستين دقايقي كه كار روي چنين گزارشي را شروع مي كنم و در طول مسير 
روز كه داستان، پيش مي رود، فهرستي از افرادي را كه بايد به آنها تلفن بزنم و با آنها 
صحبت كنم، به شكل اولويت بندي شده تهيه مي كنم و كنارم قرار مي دهم. اگر كسي در 
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اين فهرست باشد كه يافتن و صحبت كردن با او به هر دليل دشوار باشد، اين شخص به 
بالاي فهرست من منتقل مي شود و اگر بدانم، مي توانم بعدتر با آنها صحبت كنم يا مثلا 

در منطقه زماني و شهر خود من هستند، آنها را به پايين فهرست خودم منتقل مي كنم. 
اغلب چند تماس اولي كه در اين شرايط مي گيرم، براي انجام مصاحبه نيست بلكه 
براي اين است كه اطلاعاتي را كه مي دانم، تهيه آنها دشوار است، به دست بياورم. به روز 
كردن فهرست تماس ها باعث مي شود، خودم را مجبور كنم، هميشه اين موضوع را كه چه 
چيزي در اختيار دارم و چه چيزي را مي خواهم در ذهن داشته باشم و نقشه و برنامه اي 

براي اين كه در انتهاي روز بتوانم داستانم را تمام كنم، در اختيارم باشد. 
زماني كه شاتل فضايي كلمبيا سقوط كرد، برخي از اولين تماس هاي اوليه من 
هدف هاي دوردستي به شمار مي رفت؛ براي مثال، آشنايي كه ممكن بود، كسي را در 
مقامات بالاي ناسا بشناسد. )در اين مورد البته اين تماس كمكي به من نكرد، اما باعث 

شد، براي آينده ارتباطات موثري داشته باشم.( 

مظنونان هميشگي 
بعضي سوال ها فارغ از اين كه موضوع درباره چيست، خوب است كه هميشه در 
مصاحبه ها مطرح شوند. در مدت زماني كه مشغول مطرح كردن اين سوال ها هستيد، 

مي توانيد به سوال هاي ديگر فكر كنيد.
اين سوال ها را شايد بتوان زير عنواني مثل » وقتي تقريبا هيچ پيش آمادگي نداريد، 

چه چيزهايي را بايد در يك مصاحبه بپرسيد«، قالب بندي كرد:
درباره اين موضوع چه خبر جديدي وجود دارد؟

چه چيزهايي در اين باره تازه و نو نيستند؟ 
نكات مهم و چشمگير داستان چيست و چرا؟

چه كساني با اين روايت مخالف هستند؟ 
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اين حرف ها بر مبناي چه مستنداتي ارائه شده است؟ 
چه كسي بودجه اين تحقيقات را تامين كرده است؟ 

چه كاري را بايد در مرحله بعدي انجام داد؟ 
با چه افراد ديگري در اين باره بايد صحبت كنم؟ 

ارتباط شما با اين موضوع چگونه است و چرا به آن علاقه مند هستيد؟ 
چطور مي توانم بعدتر و احتمالا در پايان ساعت اداري با شما دوباره تماس بگيرم؟

چيز ديگري كه بايد در نظر داشت، مقاومت در مقابل وسوسه عجله در پايان دادن به 
مكالمات تلفني است. اغلب اوقات، مردم بهترين نكات را در پايان يك مكالمه مي گويند. 
نمي توانم بگويم چند بار پيش آمده كه كسي در پايان يك مكالمه تلفني به من گفته است، 
»خوب مي داني...« و سپس اطلاعاتي كليدي و مهم در اختيار من قرار داده است؟ هميشه 

پيش از قطع كردن تلفن بپرسيد كه آيا چيز ديگري هم لازم است، بدانيم؟ 

ايده درخشان داشته باشيد
خوب، شايد نه چندان درخشان، اما به خودتان فضاي اندكي بدهيد كه غيرمنتظره 
باشيد. مهم نيست، چقدر زمانتان اندك است. هميشه زمان براي سعي در انجام نوعي 
ريسك در نوشته هاي شما وجود دارد. )در مقابل جمله »بهتر نبود اگر چنين مي نوشتم؟« 
جاي خالي بگذاريد و سعي كنيد به اين سوال پاسخ دهيد.( هميشه زمان لازم براي سعي 
در وارد كردن چيزي جالب در نوشته ها وجود دارد. اين مساله بسيار مهم و كليدي است 

كه براي خودمان زماني مشخص را به منظور نوشتن متن در نظر بگيريم.
به ياد داشته باشيد، چالش اصلي شما اين است كه هر مقدار اطلاعات ممكن را با 
مخاطب خود در ميان بگذاريد و با او ارتباط برقرار كنيد. براي مثال، به خاطر مي آورم 
يك بار در يك روزنامه درباره كاوشگر فضايي كه دانشمندان آن را با يك سيارك به 
نام اروس )نام خداي يوناني عشق( برخورد داده بودند، مطلب مي نوشتم. زمان نوشتن 
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مطلب با حول و حوش روز ولنتاين346 مصادف شده بود. وقتي مي خواستم نوشيدني 
بخورم، به ذهنم رسيد كه جالب مي شود، اگر اين داستان را به شكل يك داستان عاشقانه 
تراژيك بنويسم. ليد آن داستان به اين شكل درآمد: »تقريبا دويست ميليون مايل دورتر 
از زمين و تنها دو روز مانده به روز ولنتاين، يكي از ماهواره هاي ناسا، به خاطر عشق 

دست به خودكشي زد.«

شفاف نوشتن
بهترين نوشته علمي بيش از هرچيز شفاف است و اين چيزي است كه بايد آن را هدف 
اصلي خود بدانيم. اين موضوع به خصوص در زمينه علم صادق است؛ موضوعي كه ذاتا 
درك و نوشتن درباره آن دشوار است. مطمئن شويد كه اصول علمي پيش زمينه داستان 
را به خوبي فهميده ايد و سپس به فكر اين باشيد كه راهي پيدا كنيد تا آنها را به شيوه اي 
شفاف و واضح و در عين حال دقيق توضيح دهيد. در نوشتن تحت محدوديت زماني، 
به اين نتيجه رسيده ام كه بايد نوعي گفت وگوي ادامه دار را با منابعم در طول روز انجام و 
ادامه دهم. گفت وگويي كه طي آن، درك خودم از برخي موضوعات دشوار را براي آنها 

بيان مي كنم و از آنها مي خواهم راه بهتري براي توضيح آن پيشنهاد بدهند. 
در همين بين، لازم است، در حداقل زمان و حداكثر سرعت، موضوعات و نكات 
فني و علمي دشوار داستانتان را بشناسيد و از خودتان بپرسيد: آيا خواننده من نياز دارد 
از اين مفهوم مطلع باشد؟ اگر بله، آيا من مي توانم اين موضوع را به روشي همه فهم و 

قابل درك به مخاطبم توضيح دهم؟ 

Valentine’s Day  )346 روز ولنتاين يا در واقع روز سنت ولنتاين مصادف با چهاردهم فوريه هر سال است و 
در فرهنگ غرب و در بسياري كشورهاي ديگر به روز عشاق معروف شده است. اين روز در واقع مراسمي پيش 
از مسيح است كه در دوران مسيحي در قالب بزرگداشت قديسي به نام ولنتاين تغيير شكل داده است.. ريشه اصلي 
داستان مشخص نيست. كليساي كاتوليك حداقل سه قديس به نام ولنتاين مي شناسد كه هر سه كشته شده اند و اين 

مساله در افسانه هاي مردمي مرتبط با اين روز نقش ايفا مي كند. )م(
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در خلال روز يازدهم سپتامبر، موفق شدم با چند مهندس صحبت كنم. آنها به من 
گفتند كه بسياري از همكارانشان هم از اين كه چطور برج ها فرو ريخته اند، شگفت زده 
شده اند. آنها در آن زمان رؤوس موضوع را به شكل فني و دشوار براي من توضيح دادند. 
البته اين موضوع اكنون ديگر براي همه آشنا به نظر مي آيد. آنها توضيح دادند كه آتشي 
كه در پي برخورد هواپيما ها به برج هاي دوقلو به وجود آمده بود، در نهايت باعث ذوب 
كردن ساختار فولادي شده بود كه برج را سر پا نگاه مي داشته است. زماني كه يك طبقه 
در نهايت سقوط كرد، كل آن طبقه روي طبقه زيرين نشست و اثري دومينو مانند را به 

وجود آورد كه به آن فروريزش پيش رونده گفته مي شود. 

موضوعات – ب 
راه ديگر براي مطمئن شدن از شفاف بودن متن اين است كه نوشتن را پيش از 
پايان مرحله گزارشگري خود آغاز كنيد. اغلب اوقات موارد و موضوعاتي وجود 
دارند ـ نظير تاريخچه يا ساير پيش نياز ها ـ كه اگرچه بخشي از داستان شما را تشكيل 
 مي دهند، اما بخشي از خبر نيستند. اين موارد را موضوعات ـ ب مي نامند و در مقابل آن 

موضوعات ـ الف وجود دارد كه ليد خبر را تشكيل مي دهد. 
تصور كنيد، قرار است داستاني خبري درباره نطق رئيس جمهور بنويسيد كه قرار 
است، ساعت هشت بعدازظهر ايراد شود. در اين نطق، رئيس جمهور مي خواهد، درباره 
تغيير سياست كلان دولت در زمينه سلول هاي بنيادي صحبت كند. ليد اين داستان به طور 
بديهي به صحبت هاي رئيس جمهور و بازتاب آن اختصاص خواهد داشت. در عين 
حال مي دانيد كه بسياري از موارد وجود دارد كه مي توانيد درباره اين موضوع بنويسيد و 
مستقيما با صحبت هاي وي ارتباطي ندارد و مي توان آنها را از قبل آماده كرد. براي مثال، 
تاريخچه اين سياست، جدل هايي كه به نفع و در ضديت با تغيير سياست هاي دولت در 
اين زمينه وجود دارد، چرا اين تغييرات در حال حاضر رخ مي دهد و امثال آن. زماني كه 
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بايد داستان نهايي را بنويسيد، احتمالا لازم است، برخي از اين مطالب از قبل آماده شده 
را بررسي مجدد و دوباره نويسي كنيد، اما باور كنيد، خيلي خوش آيندتر است كه در چنين 
شرايطي، متن اوليه اي )بدون بخش صحبت هاي رئيس جمهور( را ساعت سه بعدازظهر 
آماده داشته باشيد تا اين كه ساعت نه ونيم شب كه اديتورها بر سرتان فرياد مي كشند كه 

زمان در حال از دست رفتن است، بخواهيد تازه به اين بخش ها بپردازيد.
 حتي در شرايط و موقعيت هاي رايج ديگر كه محدوديت زماني كمتري وجود دارد، 
اغلب اين فرصت وجود دارد كه بخشي از فرآيند نوشتن را پيش از زمان مقرر و در حالي 
كه منتظريد، كسي پاسخ هاي شما را آماده و دوباره با شما صحبت كند، انجام دهيد. اين 
كار همچنين به شما فرصت مي دهد، بعد از پيش رفتن در فرآيند گزارشگري خود و 

اندكي استراحت ذهني دوباره به نوشته هاي اوليه برگرديد و آنها را ارتقا دهيد.
البته اگر در اين كار افراط كنيد، ممكن است با خطر ديگري مواجه شويد و آن 
اختصاص وقت بسيار زياد به نوشتن است. شما نمي خواهيد وقت زيادي را به نوشتن 
اختصاص دهيد، چراكه اين كار زمان ممكن براي گزارشگري شما و تهيه مطالب مورد 
نيازتان را كاهش مي دهد و در عين حال، ممكن است، در نهايت با چيزهايي بيش از 
آنچه نياز واقعي داستان است، مواجه شويد. )به طور خلاصه اين كه ممكن است، وقتتان 

را تلف كنيد.(

چهارچوب
افزون بر دانستن خبر، خواننده ها نياز دارند كه بدانند، اين موضوع براي چه مهم است 
و چرا در شرايط كنوني اهميت دارد. مطمئن شويد، پاسخ هاي دقيق و شفافي براي اين 
پرسش ها آماده كرده ايد و آنها را در مكان مناسب داستانتان به خواننده ارائه داده ايد. اكثر 
اوقات اين مساله به نكته كليدي تبديل مي شود كه يك نوشته حرفه اي را از نوشته اي 

معمولي جدا مي كند. 
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چالش ديگري كه در نوشتن علمي زير فشار محدوديت زماني وجود دارد، حجم 
مطلب است. اديتورها به هيچ وجه دوست ندارند، با مطالبي مواجه شوند كه بيش از 
حجم مقرر باشد. معمولا شما و اديتورتان در طول روز بر سر حجم مطلب به توافق 
مي رسيد. زماني كه من مشغول نوشتن چنين داستان هايي هستم، به طور معمول، حجم 
مطلبم را با اهدافي كه در ذهن دارم، تطبيق مي دهم، اگرچه گرفتن فضايي مناسب يكي 
از كارهاي دلهره آور ديگر در اين شغل به نظر مي رسد، اما مي تواند كار شما را نجات 
دهد. اغلب اوقات اتفاقي كه براي من پيش مي آيد، اين است كه وقتي نيمي از مطلبم را 
نوشته ام، متوجه مي شوم، به هيچ طريقي نخواهم توانست در ادامه حجمي كه در اختيار 

دارم، حتي نيمي از موضوعاتي كه بايد را پوشش دهم. 
در يك داستان بزرگ مانند آنچه در روز يازدهم سپتامبر رخ داد، تعداد زيادي از 
گزارشگران روي تعداد بسيار انگشت شماري از موضوعات كار مي كردند. به طور 
معمول، يك گزارشگر، رهبري يك داستان را بر عهده مي گيرد و نويسنده هاي ديگر، 
پرونده هايي را براي او ارسال مي كنند. منظور بخش هايي از داستان است كه يافته هاي 
آنها را در آن باره توضيح مي دهد. اين بخش ها مي تواند در داستاني كه يك گزارشگر 
مي نويسد، مورد استفاده قرار بگيرد. اين كار به اين دليل رخ مي دهد كه منطق گزارشگري 
هميشه الزاما منطبق با همان منطقي كه خواننده دوست دارد، آن را دنبال كند، پيش 
نمي رود. در داستانم »درباره برج ها« من روي مهندس ها متمركز شده بودم، اما در ميانه 
كار، فايلي را از يكي از همكاران دريافت كردم كه به واكنش معمارها و اين كه اين 
ساختمان ها از نظر سمبليك چه چيزي را بيان مي كرد، اختصاص داشت. اين فايل باعث 

شد، داستان من جذاب تر شود. 
در همان زمان، گزارشگرها در حال شكل دادن به داستان بزرگ تر درباره آنچه رخ داد، 
بودند و نياز داشتند بدانند، به طور تقريبي من چه چيزي درباره سقوط برج ها آموخته ام؛ 
چرا كه لازم بود، در داستان اصلي اين فاجعه، به اين موضوع نيز به طور خلاصه تر از آنچه 
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من به آن پرداخته بودم، اشاره شود. اديتورها اين فرآيند را رهبري مي كنند، اما همانند هر 
بازي گروهي ديگري هيچ چيزي جانشين ارتباط مستقيم گزارشگرها با هم نمي شود. 

به اين ترتيب همه آنها مي دانند كه بقيه دارند، چه كاري را انجام مي دهند. 

دقت 
شايد ترسناك به نظر بيايد، اما حقيقت است: شما نمي توانيد هيچ اشتباهي بكنيد و البته 
كه هزاران راه وجود دارد كه در نهايت، اشتباهي در مقاله شما رخ دهد. من بعد از اين كه 
داستان را به اديتورم تحويل دادم، نسخه اي از آن را براي خودم پرينت مي گيرم و به محلي 
آرام ـ اگر بتوان چنين محلي را پيدا كرد ـ مي روم. سپس با يك مداد زير هر يك از داده هايي 

كه مي بينم، خط مي كشم و اين كار را با حداكثر حس وحشت ممكن انجام مي دهم. 
در حالي كه داده ها را دوباره چك مي كنم، آنها را علامت مي زنم. توضيحات فني 
خودم را با كسي كه دقيقا مي داند، جريان از چه قرار بوده، مرور مي كنم تا مطمئن شوم، 
دچار اشتباه يا خطاي ناخواسته اي نشده ام و نكته اي را از قلم نينداخته ام. اگر بتوانيد چند 
دقيقه اي از دفتر و ساختمان بيرون برويد بسيار مفيد خواهد بود. اين كار كمك مي كند، 
ذهنتان خالي شود و به من هم هميشه كمك مي كند تا چيزهايي را كه لازم است، دوباره 

بررسي كنم، به ياد بياورم. 

پايان بندي خوب
يك قانون قديمي و رايج مي گويد، پايان يك داستان خبري به هيچ وجه مهم نيست. 
اين يادگاري از دوراني است كه به معني واقعي كلمه، اخبار را از پايين آن قيچي مي كردند 
تا در صفحه جا بگيرد. واضح است كه نكات مهم بايد در بالاي داستان مطرح شود، 
اما اين به اين معني هم نيست كه پايان داستان را بايد به حال خود رها كرد تا ظاهري 
ناآراسته داشته باشد. سعي كنيد، داستان را به گونه اي تمام كنيد كه به خواننده احساس 
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پايان يك داستان دست بدهد. )حتما لازم نيست، اين كار را با روايت يك نقل قول و 
امثال آن انجام داد.( 

من دوست دارم، ساختار يك داستان خبري را مانند ميزباني در يك مهماني در نظر 
بگيرم. زماني كه مهمان هاي شما از راه مي رسند، به آنها خوش آمد مي گوييد و مي گوييد 
چه خبر است، اما آنها را غرق اطلاعات درباره مهماني پيش رو نمي كنيد. زماني كه 
آنها مستقر شدند، آنها را به مهمان هاي ديگري كه بايد ملاقات كنند، معرفي مي كنيد و 
اگرچه شايد بسيار مضطرب باشيد، بايد وانمود كنيد كه به شما به عنوان ميزبان هم خوش 
مي گذرد. زماني كه موقع رفتن مهمان ها مي شود، با آنها خداحافظي مي كنيد و شايد به 
آنها هديه اي به مناسبت يادآوري اين موقعيت و مهماني بدهيد. كسي چه مي داند، شايد 

آنها تصميم بگيرند، دفعه بعد هم دعوت شما را يپذيرند و به مهماني شما بيايند.



گزارشگري تحقيقي
آنتونيو ريگالدو ��347

آنتونيو ريگالدو گزارشگر علمي روزنامه وال استريت ژورنال است. او 
سال 1991 از دانشگاه يل رشته فيزيك فارغ التحصيل شد و كارشناسي 
ارشد خود را از برنامه گزارشگري علوم و محيط زيست دانشگاه نيويورك 
اخذ كرد. او سال 1995 به دليل مشاركت در پوشش حملات يازدهم 
سپتامبر، جايزه پوليتزر را به طور مشترك در بخش اخبار فوري به خود 

اختصاص داد.

زماني كه مدير يكي از شركت هاي زيست فن آوري ـ كه من اغلب اوقات درباره آن 
مطلب مي نوشتم ـ كتاب خاطرات خود را متتشر كرد، من هم فرصت پيدا كردم تا متوجه 

شوم، نگاه او به ژورناليست ها ـ و به طور خاص خودم ـ چگونه است. 
ميشل وست348، مدير شركت ادونسد سل تكنولوژي349 كه در ورستر ماساچوست 
قرار دارد، مرا به دليل درگير كردن او در يك تبليغات فاجعه بار ـ كه شركت كوچك او 
كه در زمينه شبيه سازي فعاليت مي كرد، گرفتار آن شده بود ـ سرزنش مي كرد و درباره 

من نوشته بود: »آنتونيو ريگالدو بيش از آنكه يك خبرنگار باشد، يك كارآگاه بود.«
فكر مي كنم، دكتر وست صادقانه از مسيري كه من براي فهميدن فعاليت هاي تحقيقاتي 

347)  ANTONIO REGALADO
348)  Michael West
349)  Advanced Cell Technology
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شركتش طي كرده بودم، شگفت زده شده بود. اين شركت در زمان خودش پيشگام 
فن آوري مناقشه انگيزي بود كه شبيه سازي درماني خوانده مي شد. من در اين باره به 
شركت ثبت اختراعات و طرح ها مراجعه كردم و مجلدات بسياري را در اين باره مطالعه 
كردم. تقريبا با همه افرادي كه براي اين كمپاني كار مي كردند، تماس گرفته بودم. سوال هاي 

گستاخانه اي را مطرح كرده بودم و هيچ پاسخ منفي به پرسش هايم مرا قانع نمي كرد. 
با وجود اينكه دكتر وست در كتابش مرا مزاحمي تصوير مي كرد كه پشت كلمه 
كارآگاه پنهان شده بود، اما اين توصيف، يكي از بزرگ ترين تشويق ها و تحسين هايي 
است كه تاكنون از كسي شنيده ام. از آن گذشته من از مطالعه نظرات او متوجه شدم، 
رويكردي كه من در گزارشگري علمي پيش گرفته بودم، متفاوت با تجربه او از مواجهه 

با ساير روزنامه نگاران بوده است. 
واقعيت اين است كه اغلب روزنامه نگاران علمي، توجه خود را به توضيح علم براي 
مخاطب عام متمركز مي كنند. گزارشگران علمي مواد سخت و غير قابل فهم را مي گيرند و 
آنها را به شيوه اي به مخاطب غيرمتخصص خود عرضه مي كنند كه براي آنها قابل درك و 
فهم باشد. با در نظر گرفتن اين نكته كه تا چه حد زندگي مدرن ما بر مبناي علم بنا شده و به آن 

وابسته است، شايد توضيح علم به مردم مهم ترين هدف ما روزنامه نگاران به شمار آيد. 
اما گاهي اوقات ما گزارشگران علمي دچار نوعي نخوت مي شويم. ممكن است، درباره 
نيات خير دانشمندان دچار اعتماد زياده از حد شويم و فراموش كنيم كه يكي از وظايف 
ما شكاك بودن است. ما اغلب اوقات اجازه مي دهيم، ژورنال هاي تخصصي بزرگ، نيچر، 

ساينس و انجمن پزشكي آمريكا، هر هفته غذاي مورد نياز ما را در دهانمان قرار دهند. 
ست شولمان350 گزارشگري كه موضوع زباله هاي سمي و سانسور دولتي در علم را 
گزارش كرد، به من مي گفت، تعريف او از يك پروژه تحقيقي اين است: »داستاني كه 

350)  Seth Shulman
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نمي خواهند گفته شود« به همين دليل هم هست كه گزارش هاي درز كرده يا نوشته هاي 
محرمانه معمولا در گزارش هاي تحقيقاتي نقش اصلي را بازي مي كنند. برخي اوقات، 
تنها دنبال كردن فيزيكي يك مقاله است كه به شما مي گويد، در ذهن مردم واقعا چه 

مي گذرد. 
لازمه كارآگاه علم بودن، داشتن ديد انتقادي جدي تر به موضوعات است. من فرض را 
بر اين مي گذارم كه محققان همه داستان را به من نمي گويند. من هميشه درباره انگيزه هاي 
پنهان كنجكاو هستم و معتقدم، تا جايي كه به داده ها و اطلاعات علمي مربوط است، 
مطرح كردن سوال دشوار از دانشمندان منصفانه است. معمولا واقعيت ها خوش خيم و 
انگيزه هاي كار دانشمندان، صادقانه و بي ضرر و روش علم نيز خوب و درست است، 
اما هميشه اين گونه نيست. دفعاتي بيش از آنچه شما فكرش را بكنيد پيش مي آيد كه با 
اندكي جست وجو و بررسي عميق تر مداركي آشكار مي شود كه نشان مي دهد، اخلاق 
حرفه اي رعايت نشده است، انگيزه هاي تجاري و سودجويي تجاري يا حتي در حالت 

خفيف تر تحقيقات نادرستي رخ داده اند. 
تحقيقات مربوط به كمپاني اي سي تي كه در بالا اشاره كردم، نشانه هايي از هر سه مورد 
را در خود داشت. دكتر وست، پروژه كمپاني زيست فن آوري كوچكش ـ كه هدفش 
كلون كردن جنين انسان براي تحقيقات سلول هاي بنيادي بود ـ را يك اتفاق بزرگ و 
كشف عظيم پزشكي مي ديد. ديگران آن را گام برداشتن در مسير ساخت مزرعه هاي 

جنين انسان و توليد كودكان شبيه سازي شده مي دانستند. 
واقعيت اين است كه من تا حدي مشكوك بودم كه اين كمپاني قصد دارد، جنين هاي 
انساني را به منظور استفاده از اعضا و اندام هاي آنها براي پيوند كلون كند. آيا من در اين 
زمينه ساده دل يا احمق بودم؟ همان سال رابين كوك351 كتابي به نام شوك352 را منتشر كرد. 

351(  Robin Cook پزشك و نويسنده داستان هاي علمي ـ تخيلي با مبناي علوم پزشكي )م(
352)  Shock
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اين كتاب ماجراجويانه درباره تحقيقات پزشكي هراس انگيزي بود كه در يك موسسه 
پزشكي كوچك در خارج از بوستون با هدف كلون كردن مخفيانه كودكان صورت 
مي گرفت. به طور آشكاري اين كتاب از ايده شركت اي سي تي )ACT( الهام گرفته بود، 

اما اين كتاب در نهايت يك داستان تخيلي بود، نه يك گزارش علمي. 
 جست وجوي من براي حقيقت اصلي و پنهان پشت اهداف اين شركت، مرا به اتاق 
مطالعه غارمانند دفتر ثبت اختراعات و نشان هاي تجاري ايالات متحده353 در كريستال 

سيتي ويرجينيا كشاند. 
وقتي مشغول بررسي فرم هاي ثبت حق اختراع و مالكيت معنوي اين شركت شدم، 
ناگهان آن را پيدا كردم. توضيح نوشته شده اي از اين كه چگونه بافت هاي قابل پيوند را 

از جنين يا محصولات آن و از جمله انسان، استخراج كنند.
اين موضوع خيلي هم مساله ساز نبود. ثبت ايده ها هميشه به گونه اي نوشته مي شوند 
كه هر كاربرد ممكني براي يك فن آوري و حتي دور از ذهن و ناخواستني ترين آنها را 
نيز به حساب بياورند. با وجود اين، پيدا كردن اين توصيف، شك عجيب و غيرعادي مرا 
به گونه اي تاييد مي كرد؛ اين كه دانشمندان دست اندركار اين پروژه حداقل امكان كلون 

كردن جنين و كودكان را براي برداشت اعضاي آنها مد نظر داشته اند. 
هيچ كارخانه بچه سازي وجود نداشت كه درباره آن مطلبي نوشته شود؛ اما من درنهايت 
با آنچه آموخته بودم، كارم را تمام كردم. چند روز بعد از سفر من به كريستال سيتي، 
مجله ژورنال گزارشي تحقيقي منتشر كرد كه توضيح مي داد، چگونه اداره ثبت حقوق 
معنوي تلاش مي كرده، مانع دستيابي اي سي تي و چند كمپاني ديگر از در اختيار گرفتن 
حقوق مربوط به شبيه سازي جنين انساني شود. روز بيستم آگوست 2001 من و همكارم، 
ميرا لوئيس354 داستاني را به طور مشترك به عنوان »ملاحظات اخلاقي مانع توسعه ثبت 

353)  U.S. Patent and Trademark Office
354)  Meera Louis
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پيش دستانه حقوق مربوط به جنين شناسي شد355« نوشتيم كه اين گونه آغاز مي شد:
در حالي كه دانش كلونينگ و سلول هاي بنيادي با سرعتي نفس گير در حال پيشرفت 
است، دانشگاه ها و شركت ها به دنبال درو كردن همه ادعاهاي مربوط به حقوق معنوي و 
مالكيت اين فن آوري جديد هستند. در ايالات متحده تنها در سال گذشته تعداد پتنت ها 

در همين دو حوزه سيصد درصد افزايش يافته است. 
اما ممانعتي اخلاقي كه در قانون ثبت اختراعات ايالات متحده و آمريكا وجود دارد، 
مانع از اين مي شود تا دانشمندان به ثبت انحصاري حقوق، در برخي طرح ها و اختراعات 
پيش روي حوزه فن آوري زيستي بپردازند. اين موضوع به متمم سيزدهم قانون اساسي 
آمريكا كه برده داري را ملغا كرد، بر مي گردد. اسناد ثبت اختراع نشان مي دهد كه منع 
قانوني از مالكيت بر انسان باعث شده است، شركت گرون356 و موسسه ادونسد سل 
تكنولوژي با تلاش هاي پيچيده اي به ثبت مالكيت ايده )پتنت( استفاده پزشكي از 

فن آوري شبيه سازي انساني اقدام كنند.
با وجود اين كه هدف يك گزارشگر، اغلب اوقات كشف روندهايي است كه پشت 
صحنه در حال اتفاق افتادن است، برخي از بهترين داستان هاي تحقيقي در علم بر مبناي 
چنين سوالي شكل گرفته اند كه: آيا ممكن است، كارشناسان اشتباه كرده باشند؟ اين 
نمونه ها، داستان هاي رايجي مثلا درباره اتلاف منابع، سوءرفتار يا افراد شرير نيست. در 
اين موارد، روزنامه نگار بايد به جاي دنبال كردن موارد فوق به دنبال كردن فرآيند تفكر 

علمي، نظريه ها يا نتايج بپردازد. 
گري تاوبس357، گزارشگر مستقلي است كه به بررسي چنين مواردي پرداخته و 
به طور خاص، برخي از باورهاي بنيادين را به چالش كشيده است. در دو مقاله طولاني 

355)  “Ethical Concerns Block Widespread Patenting of Embryonic Advances
356)  Geron Corp
357)  Gary Taubes



273 سبك هاي متنوع نوشتن

كه او درباره تاثيرات نمك بر سلامت و چربي در رژيم غذايي، در مجله ساينس منتشر 
كرد، گري نشان داد كه چگونه بسياري از توصيه هاي حوزه سلامت كه اتفاقا به طور 
گسترده در ميان مردم پذيرفته شده، بيش از آنكه بر مبناي واقعيت ها شكل گرفته باشد، 

بر مبناي نظرات شخصي افراد استوار شده است. 
مقاله او با نام »علم نمك)سياسي(358« كه سال 1998 در ساينس منتشر شد، اين گونه 
آغاز مي شد: »در عصري كه توصيه هاي مربوط به تغذيه به طور آزادانه و تقريبا از سوي 
هر يك از كارمندان حوزه سلامت عمومي تا مربيان خصوصي و از خويشاوندان گرفته 
تا افراد غريبه به ديگران ارائه مي شود، يك توصيه در طي سه دهه گذشته بدون تغيير و 
به طور مشترك در اين بين شنيده مي شود؛ توصيه اي با قدرت بي نظير كه هيچ كس فكر 
مخالفت با آن را به ذهنش راه نمي دهد و گويي مانند آيات انجيل پذيرفته مي شود: نمك 
كمتر بخوريد تا فشار خونتان پايين تر بيايد و عمر طولاني تر و سالم تري داشته باشيد.«

نه هزار كلمه بعدي اين مقاله به اين اختصاص يافته بود كه نشان دهد، اين ديدگاه 
درباره نمك بر پايه هيچ سند دست اول و محكمي بنا نشده است. خطرات استفاده از 
نمك، تبديل به بخشي از خرد جمعي شده، اما اين جايگاه را تنها به دليل اعتبار بخشي 
ناشي از تكرار به دست آورده، نه بر مبناي قدرت علم. به گفته يكي از محققان ـ كه 
در متن مقاله از وي نقل قول شده بود ـ تبليغات دولتي ضد نمك به مسيري فراسوي 
داده هاي علمي كشيده شد و ادامه يافت. يك عنصر كليدي در چنين نوع گزارشگري 
تشخيص اين نكته است كه در چنين شرايطي، عموما بسياري از مسائل ناشي از تحميل ها 
و چيزهايي فراتر از علم است و بازيگران ديگري نيز در اين ميان نقش دارند. در حالي 
كه نظريه هاي علمي بايد بر مبناي داده ها بنا شوند، در عمل، علم به طور گسترده تحت 

تاثير عوامل ديگري از پول گرفته تا شخصيت خود محققان قرار دارد.

358)  The (Political) Science of Salt
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در مورد پرونده نمك، گري اين استدلال را مطرح كرد كه اين بدفهمي از اينجا ناشي 
شده بود كه داده هاي پيچيده و مناقشه برانگيز علمي تحت تاثير فشار بيروني سعي شده بود، 
به زباني عامه فهم و بسيار ساده بدل و در قالب يك توصيه سلامت عمومي مطرح شود. 
گري اين تعريف از گزارشگري تحقيقي در علم را در اختيار من قرار داد: »اين نوع 
كار درباره رازگشايي از توطئه ها يا پيگيري جريان هاي مالي نيست. كار ما اين است كه 

ببينيم، داده ها چه چيزي مي گويند و دانشمندان فكر مي كنند، معني آنها چيست.«
اين نوع گزارشگري به هيچ وجه آسان نيست. گري براي اين گزارش با بيش از هشتاد 
متخصص مصاحبه كرد و يك سال زمان را به تحقيق درباره اين موضوع اختصاص داد، 
اما هر كسي مي تواند اصول اين رويكرد را با طرح سوال هاي ساده پيش بگيرد، سوال 
ساده اي مانند اين كه شما از كجا چنين چيزي را مي دانيد، مي تواند آغاز كننده اين مسير 
باشد. در پي آن به زودي متوجه خواهيد شد، كجاي داده ها ناكامل يا ناتمام است و چه 

فرضياتي پشت بيانيه دانشمندان قرار دارد.
داستان مجله ساينس درباره نمك و داستان ديگري كه در پي آن درباره رژيم هاي 
مبتني بر چربي ارائه شد هر دو جايزه هاي معتبر NASW در حوزه علم و جامعه را به 
خود اختصاص داد. شما مي توانيد اين داستان ها و البته ديگر داستان هاي برنده اين جوايز 
را به صورت آنلاين در نشاني www.nasw.org پيدا و مطالعه كنيد و من توصيه مي كنم، 
هركسي كه مي خواهد گزارشگري تحقيقي در حوزه پزشكي يا تحقيقات علمي را آغاز 

كند، پيش از شروع اين نمونه ها را مطالعه كند.
 * * *

يكي ديگر از حوزه هايي كه سرشار از سوژه هاي فراوان براي گزارشگري تحقيقي 
در حوزه علمي است، مواردي است كه با داوطلبان انساني سر و كار دارد؛ افرادي كه 
داوطلبانه موافقت مي كنند تا در يك آزمايش علمي مشاركت كنند، مواردي مانند آزمودن 

درمان هاي جديد دارويي.
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به  انساني حاكمند،  آزمايش  موضوع  با  تحقيقاتي  بر  امروزه  كه  قوانيني  ريشه 
آزمايش هاي پزشكان آلمان نازي در نورمبرگ آلمان و در پايان جنگ جهاني دوم باز 
مي گردد. برخي پزشكان در كمپ هاي تحت مراقبت خود، آزمايش هايي را روي مردم 
ترتيب دادند؛ چيزي كه بعدها به اصول يا شيوه نامه نورمبرگ يا نورمبرگ كد359، معروف 
شد، در جريان دادگاه معروف نورمبرگ و هنگام بررسي اين آزمايش ها شكل گرفت. 
در اين كد يا اصول بيان مي شد كه جست وجو و تلاش براي كسب دانش هرگز نبايد 
كساني را كه نمي خواهند يا اطلاعي از موضوع ندارند، تحت تاثير قرار دهد و به آنها 

آسيب برساند. 
حفظ تعادل در چنين كاري بسيار ظريف و پيچيده است و اين روزها منافع مالي 
طولاني مدت به طور دائم اصول اخلاقي و نيات خيرخواهانه محققان را به چالش كشيده 
و آنها را وسوسه مي كند. اين موردي بود كه گزارشگران واشنگتن پست، دبورا نلسون360 
 و ريك ويز361 در سال 1999 و هنگامي كه درباره مرگ جسي گلسينگر362 18 ساله 
ـ كه در يك برنامه تحقيقي ژن درماني متعلق به دانشگاه پنسيلوانيا به صورت داوطلبانه 

شركت كرده بود ـ تحقيق مي كردند، به آن رسيدند. 
در اولين گزارش كه آنها سپتامبر 1999 منتشر كردند، محقق ارشد اين برنامه، مرگ 

وي را حادثه و تصادفي تلخ و ناخوش آيند توصيف كرده بود:
»دكتر جيمز ام. ويلسون مدير موسسه ژن درماني دانشگاه، اين حادثه را يك رويداد 

Nuremberg Code  )359 مجموعه اي از اصول اخلاقي درباره تحقيقات پزشكي و آزمايش هاي انساني در اين حوزه 
كه در پي برگزاري دادگاه هاي جنايات جنگي نازي ها در نورمبرگ شكل گرفت. در جريان اين دادگاه پرونده هايي 
بررسي شد كه به موضوع استفاده غيراخلاقي از مردم براي انجام آزمايش هاي پزشكي اختصاص داشت و در پي آن 
بود كه اصول نورمبرگ كد شكل گرفت. اين كدها يا اصول شامل ده بند است و مي توانيد متن آن را در اين نشاني 

بيابيد: http: /  / history.nih.gov / research / downloads / nuremberg.pdf.)م(
360)  Deborah Nelson
361)  Rick Weiss
362)  Jesse Gelsinger
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غيرمنتظره و تراژيك توصيف كرد و ادامه داد: »اميدوارم، طي يك ماه بتوانيم، از همه 
زوايا به اين موضوع نگاه كنيم و يافته هاي خود و درس هايي را كه مي توانيم از اين اتفاق 

بگيريم،  با هر كسي كه مايل است،  در ميان بگذاريم.«
در اين باره چرخش هاي بسيار زيادي اتفاق افتاد. كاوش در مقاله هاي ژورنال هاي 
تخصصي، فرم هاي اعلام رضايت داوطلبان و چكيده سخنراني محققان در كنفرانس ها 
باعث شد، گزارشگران روزنامه واشنگتن پست متوجه شوند، اين مطالعه كاستي هاي 

زيادي داشته است. 
دانشگاه اين موضوع را ـ كه آنها پيش از اين اتفاق، عملا شاهد تاثيرات جانبي 
شديدي روي ميمون ها و دو بيمار ديگر بوده اند ـ به سازمان نظارت بر دارو و غذا 
)FDA( گزارش نكرده بود و همچنين آنها متوجه شدند، دكتر ويلسون از نظر مالي به 

يك شركت زيست فن آوري وابسته است كه به دنبال ترويج ژن درماني است و ممكن 
است به طور غيرمستقيم از اين مطالعات بهره مند شود. به عبارت ديگر، اين اطلاعات 
هيچ گاه در اختيار بيمار جواني ـ كه در اين ميان درگذشت ـ قرار نگرفته بود و به اين 
 ترتيب، اولين شرط در دريافت رضايت داوطلب براي درمان آزمايشي ناديده گرفته 

شده بود. 
پيامد گزارش روزنامه پست در ماه هاي بعد ادامه يافت. همان طور كه آنها اين داستان 
را دنبال مي كردند، دبورا و ريك متوجه شدند، مواردي از مرگ هاي گزارش نشده در 
ديگر دانشگاه ها نيز رخ داده است. به اين ترتيب تحقيقي فدرال در اين زمينه آغاز و 
تحقيقات مشكوك متوقف شد. موسسه ملي سلامت قوانين جديدي به منظور امن كردن 

تحقيقات براي بيماران وضع كرد.
 * * *

درس مهمي كه گزارشگران پست از اين كار خود گرفتند، اين بود كه دانشمندان 
نيز ممكن است، قضاوت صحيح خود و اصول اخلاقي  شان را، شايد به دليل شهرت يا 
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به واسطه منافع اقتصادي كه در پي به نتيجه رساندن يك تحقيق قرار دارد، به فراموشي 
بسپارند. امروزه به ويژه در زيست شناسي، وابستگي مالي با شركت هاي فن آوري زيستي 
پديده اي رايج شده است. حداقل چيزي كه اين ميان در خطر قرار مي گيرد، با ارزش ترين 

دارايي يك دانشمند است؛ بي طرفي او.
حداقل سوالي كه يك روزنامه نگار بايد از يك محقق بپرسد، اين است كه آيا 
خروجي اين تحقيق به طور بالقوه براي او منافع مالي به همراه خواهد داشت. بسياري 
از زيست شناسان پيشرو، بنيانگذاران شركت هاي زيست فن آوري هستند يا سهامي 
از اين شركت ها در اختيار دارند. برخي ديگر ممكن است، در قالب به اصطلاح كميته 
مشورتي در اين شركت ها فعال باشند؛ سمتي كه باعث مي شود به آنها در قبال توصيه هاي 
مشخص و استفاده از نام آنها در فعاليت هاي شركت، سالانه حداقل بيست هزار دلار 

پول پرداخت شود.
در بسياري از دانشگاه ها، دفاتر انتقال فن آوري يا رابطه صنعت و دانشگاه وجود دارد 
كه وظيفه آنها ثبت اكتشافات دانشمندان و فروش آنها به شركت هاست. )اين دانشمندان 
معمولا سهمي از اين درآمد را به دست مي آورند.( سعي كنيد بفهميد، كدام اختراع و 
نوآوري بيشترين پول را براي آن موسسه به ارمغان مي آورد. در ايالات متحده براي اين كه 
با دفتر انتقال فن آوري دانشگاهي كه مي خواهيد تماس بگيريد، به وب سايت انجمن 

مديريت فن آوري دانشگاه ها در نشاني www.AUTM.net مراجعه كنيد.363

منابع و مراجع 
تقريبا براي هر نوع داستاني كه مي نويسيد، مردم بهترين منبع به شمار مي روند، اما پيدا 
كردن اسناد كه در روايت داستان به شما كمك كند، بخشي مهم و حياتي در گزارشگري 

363(  در ايران براي اين منظور بايد به دفاتر ارتباط صنعت و دانشگاه در دانشگاه هاي وزارت علوم مراجعه كرد. )م(
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علمي به شمار مي رود. نمونه هايي كه در زير مي آيد، در كار گزارشگري تحقيقي درزمينه 
علم، كمك مناسبي به شمار مي روند:

امتيازنامه ها و فرم هاي ثبت اختراع ��
سال 1998 من داستاني با عنوان »شكار پر دردسر سلول غايي364« براي مجله 
تكنولوژي رويو نوشتم. داستان درباره تلاش براي جدا كردن سلول هاي بنيادي جنيني 
انسان بود. براي اين داستان، من نيم دوجين گروه را كه در اين زمينه رقابت مي كردند، 

شناسايي كردم.
در آن زمان )شش ماه پيش از آنكه دانشمندان اعلام كنند، موفق به كشف اين 
سلول ها شده اند( در فضاي آنلاين و در نشريات علمي، تقريبا هيچ اطلاعاتي درباره اين 
سلول هاي مهم وجود نداشت و بسياري از دانشمندان در شرايطي مشابه حالت محرمانه، 

در حال كار كردن روي اين موضوع بودند. پس من چگونه توانستم آنها را پيدا كنم؟ 
معلوم شد كه اكثر اين گروه ها در سكوت، اما با شتاب در حال پر كردن فرم هاي ثبت 
اختراع و حقوق مالكيت در اين زمينه هستند. ايده اصلي ثبت اختراع و ايده اين است كه 
با اهداي يك دوره بيست ساله مالكيت مطلق بر آن ايده به نوآوران، آنها را به فعاليت در 
زمينه هاي نوآورانه تشويق كند، اما اين يك روند تجاري است: براي اين كه شما صاحب 
يك مالكيت ايده يا پتنت شويد، بايد ايده خود را با جزئيات كامل در فرم هاي ثبت 
اعلام كنيد. اين فرم ها و همين طور امتياز هاي ثبت شده در بانك هاي اطلاعاتي آنلاين 
 قابل جست وجو است. در آمريكا دفتر ثبت اختراعات و نشان هاي تجاري در نشاني 
www.uspto.gov است و در اتحاديه اروپا در وب سايت www.espacenet.com اين 

بانك هاي اطلاعاتي را منتشر مي كنند.365 

364)  “The Troubled Hunt for the Ultimate Cell”
365(  در ايران بايد به دفتر ثبت اختراعات زير مجموعه قوه قضاييه مراجعه كنيد. همچنين در سال هاي اخير دفتر 
حمايت از نخبگان و بنياد نخبگان بانك هاي اطلاعاتي را از افرادي كه در زمينه هاي طرح هاي نواورانه فعاليت مي كنند، 

تهيه كرده اند. شهرك هاي علوم و فن آوري نيز منبع ديگري براي بررسي اين موارد به شمار مي رود.)م(
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گزارشگران علمي به ندرت از اين مخزن عظيم كه شامل اطلاعات فني است، استفاده 
مي كنند. دليل اصلي هم اين است كه اين بانك اطلاعاتي بسيار فشرده، حجيم و عظيم 
است، اما دنبال كردن و بررسي اين بانك به شما فرصت مي دهد كه گاهي سرنخ هايي از 

تحقيقات و پروژه هايي پيدا كنيد كه هنوز درجاي ديگري اعلام نشده اند. 
از همين طريق بود كه من آن داستان سلول هاي بنيادي را پيدا و دنبال كردم. به ياد 
مي آورم، يكي از محققان دانشگاه كاليفرنيا در سن فرانسيسكو به نام راجر پدرسون كه با 
او تماس گرفته بودم، ابتدا حتي حاضر نبود، تاييد كند كه در حال كار روي سلول هاي 
بنيادي است، اما زماني كه من فرم ثبت اختراعي را كه خود او در اين زمينه پر كرده بود، 

برايش خواندم، شگفت زده شده و اين موضوع را تاييد كرد. 
قانون آزادي جريان اطلاعات ��

قانون فدرال آزادي جريان اطلاعات يا FOIA و قوانين مشابه ايالتي )و قوانين مشابه 
ديگر كشورها( يكي از ابزارهاي مهم ابزار كار گزارشگران علمي به شمار مي رود. حداقل 
در زمينه تحقيقاتي كه هزينه آنها از طريق بودجه موسسات ملي و فدرال تامين مي شود، 
اسنادي وجود دارد كه شما مي توانيد از طريق FOIA به دست آوريد و معمولا اين اسناد 

از جاهاي ديگر قابل تهيه نيست.
من از اين منبع براي به دست آوردن نمونه دست نوشته هايي كه مظنون به حملات 
سياه زخمي در سال 2001 در آمريكا بود و همچنين براي اين كه بفهمم، چند آزمايشگاه 
درحال كار روي ويروس سارس هستند، استفاده كرده ام. البته هر درخواستي كه از 
FOIA مطرح شود يا هر سندي كه آنها ارائه دهند، الزاما به معني بهانه اي براي يك 

داستان خوب نيست، اما براي اين كه از روند كارها بهتر سر دربياوريد، مهم است كه اين 
منبع را نيز بررسي كنيد. 

اخيرا من مشكوك شده بودم كه راجر پدرسون ـ همان دانشمندي كه پيش تر در زمينه 
سلول هاي بنيادي با او تماس گرفته بودم ـ در حال تلاش براي شبيه سازي جنين انساني 
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است. به طور معمول دكتر پدرسون در اين باره صحبت نكرد و روابط عمومي دانشگاه 
هم به طور كلي هر تلاشي براي شبيه سازي جنين را تكذيب كرد. 

من حرف آنها را باور نكردم. همكار من ديويد هميلتون366 اين ايده را مطرح كرد 
كه در اين باره از قانون ايالتي FOIA در كاليفرنيا استفاده كنيم367. با كمك اين ابزار 
ما به طور قطع مي توانستيم دفترچه هاي يادداشت آزمايشگاهي دكتر پدرسون و شايد 
حتي ايميل هاي شخصي او و حتي رسيد مخارج او را به طور قانوني در اختيار بگيريم، 
اما زماني كه با FOIA سر و كار داريد، بسيار مهم است كه هدف خود را تا حد ممكن 
به شكل جزئي و دقيق مشخص كنيد تا شانس به دست آوردن اسناد مورد نظرتان را 

افزايش دهيد. 368
ما در نهايت به اين نتيجه رسيديم كه درخواست خود را به فرم هاي رضايت بيماراني 
كه مرتبط با اهداكنندگان تخمك بودند )اين تخمك ها براي فرآنيد كلونينگ ضروري 
هستند( و همچنين تمام اسنادي كه توسط كميته بررسي اخلاقي دانشگاه در ارتباط با 
تخمك هاي انساني بود، محدود كنيم. فرآيند دريافت اين اسناد ده ماه به طول انجاميد و 
در نهايت، وكلاي وال استريت ژورنال مجبور شدند، نامه هاي تهديدآميزي به دانشگاه 
ارسال كنند، اما در نهايت ما اسناد را به دست آورديم. همان طور كه من مشكوك بودم، 
تيم تحقيقاتي دكتر پدرسون، اين اجازه را دريافت كرده بود كه روي صدها نمونه از 

366)  David Hamilton
367)  California Public Records Act
368(  اگر زماني تصميم گرفتيد از اين قانون يا قانون هاي مشابه استفاده كنيد، بايد به طور جدي درباره آن فكر و دقت 
كنيد. اين قانون نه تنها هزينه كه فشار بسيار زيادي را به مراكز تحقيقاتي و محققان وارد مي كند و ممكن است روند 
تحقيقاتي آنها را با وقفه اي طولاني مواجه كند. از نظر اخلاقي تنها زماني بايد به چنين وسيله قدرتمندي متوسل شد كه 
اولا راه هاي ديگر طي شده باشد و ثانيا تا حد بالايي از ادعاي خود اطمينان داشته باشيد. در سال هاي اخير گروه هايي 
كه با برخي تحقيقات علمي مخالفت دارند، عملا از اين قانون براي جلوگيري از پيشرفت تحقيقات استفاده مي كنند. 
به عنوان نمونه در سال هاي اخير گروه هاي عمدتا وابسته به مراكز نفتي و صنعتي كه با انتشار نتايج تحقيقات دانشمندان 
در زمينه گرمايش زمين مشكل دارند با استفاده از اين قانون عملا پيشرفت در حوزه تحقيقات اقليم را با كندي مواجه 

مي سازند. اين ابزار بسيار قدرتمندي است كه بايد با اطمينان و آگاهي كامل از آن استفاده كرد. )م(
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تخمك هاي انساني موجود در بانك كلينيك ناباروري دانشگاه براي آزمايش شبيه سازي 
استفاده كند.369

سازمان نظارت بر دارو و غذا  ��

اف دي اي FDA( 370( كه مسووليت تاييد مجوز توريع دارو در ايالات متحده را 
برعهده دارد، يكي ديگر از منابع مهم در بررسي اسناد و منابع است. اين سازمان فهرستي 
از اخطاريه هايي را در وب سايت خود منتشر مي كند كه خطاب به به سازندگان دارويي 
صادر شده است كه از بررسي ها و بازرسي هاي اين سازمان نمره قبولي نگرفته اند. 
همچنين فهرستي از پزشكاني كه تعهدات حرفه اي خود را زير پا گذاشته اند و همچنين 
رونوشت هايي از جلسات مشاوره كارشناسان خود را منتشر مي كند. خواندن اين 
رونوشت ها مي تواند، مفرح باشد. در اين نشست ها كارشناسان جنبه هاي مثبت و منفي 

درمان هاي جديد را با صريح ترين واژه ها مورد بررسي قرار مي دهند.
بعد از اين كه يك كمپاني دارويي تاييديه FDA را گرفت، اين سازمان فرم ها و اوراق 
ثبت اين دارو را نيز منتشر مي كند. وكلا و شركت هاي رقيب به طور منظم اين پرونده هاي 
حجيم را مورد بررسي قرار مي دهند، اما تعداد روزنامه نگارهايي كه حتي از وجود اين 

پرونده ها مطلعند، بسيار كم است.
براي گزارشگري كه آماده است تا موضوعي را به صورت عميق مورد بررسي 
قراردهد، اسناد FDA مي تواند منبع بي نظير و ارزشمندي از اطلاعات دست اول به شمار 

369(  دو منبع مناسب براي اطلاع از نحوه استفاده از قانون FOIA در ايالات متحده راهنماي دانشگاه جورج واشنگتن 
در اين باره در نشاني www.gwu.edu / ~nsarchiv / nsa / foia_user_guide.html و مقاله كميته گزارشگران براي 
 www.rcfp.org / foiact استفاده كنيد در نشاني FOIA آزادي مطبوعات تحت عنوان چگونه از قانون فدرال 

است.)م(
Food and Drug Administration  )370 اين نهاد اگرچه نهادي فدرال و مربوط با ايالات متحده است اما از نظر 
اعتبار و بازه نظارت بر كالا ها و داروها و روش هاي درمان و تحقيقات پزشكي يكي از معتبرترين نهادهاي بين المللي 

(http: /  / www.fda.gov) .به شمار مي رود
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آيد. استفان اس هال371 كه خود نويسنده اي علمي است، داستان گزارشي را كه براي 
مجله نيويورك تايمز مي نوشت، براي من تعريف كرد. او روي يك داستان بحث برانگيز 
درباره يكي از داروهاي آلرژي كار مي كرد كه قرار بود در صفحه اول نشريه منتشر شود. 
استيو كه از آلرژي رنج مي برد، به اين موضوع زماني علاقه مند شد كه پزشك معالجش 
به او گفت، فكر مي كند درمان هاي چند ميليون دلاري روي بسياري از افراد كار نمي كند. 
زماني كه استيو به بررسي دقيق تر اين داستان پرداخت، اسناد FDA به او كمك كرد تا 
متوجه داستان واقعي پشت پرده شود. كمپاني سازنده داروي كلاريتين372 براي اين كه 
برخي اثرات جنبي اين دارو مثل احساس كرخي را كاهش دهند، دوزي از اين دارو را 

به بازار فرستاده بودند كه عملا توان مقابله با آلرژي را نداشت.
FDA فهرست كامل داروهاي مورد تاييد و اسناد مرتبط با آنها را در چند سال 

 اخير به صورت آنلاين منتشر كرده است و مي توانيد به اين بانك اطلاعاتي در نشاني 
www.accessdata.fda.gov / scripts / cder / drugsatfda دسترسي پيدا كنيد.

* * *
گزارشگري تحقيقي كاري ارزشمند است و به زحمات آن مي ارزد. اين كار مي تواند 
باعث تغيير روش و سياست هاي دولت يا صنايع شود، به مردم در برابر آسيب هاي 
مختلف كمك كند و سطح جامعه ما را به روشي مهم و تاثيرگذار ارتقا بخشد و براي 
بسياري از روزنامه نگار ها گزارش هاي تحقيقي جواهر و نگين درخشاني بين همه 
كارهاي آنها به شمار مي رود. آنها و اديتورهاي آنها به اين گزارش ها به چشم بهترين 

كارهايي كه انجام داده اند، نگاه مي كنند.

371)  Stephen S.Hall
Claritin  )372 نام تجاري داروي لوراتادين كه نوعي آنتي هيستامين براي مقابله با عوارض ناشي از آلرژي فصلي 

است. )م(



نوشته هاي علمي شگفت انگيز و هيجان آور
رابرت كانزيگ ��373

رابرت كانزينگ بعد از اين كه بخش عمده جواني خويش را در اروپا 
سپري كرد، به دانشگاه هاروارد وارد شد تا تاريخ علم بخواند. اين كار 
بيشتر براي لذتي بود كه در اين مطالعه مي ديد. او گمان مي كرد، در آينده 
خبرنگار بخش خارجي رسانه ها شود، اما پيشينه تحصيلات او در علم، 
اديتورها را به اين نتيجه رساند كه او براي نوشتن در زمينه علم گزينه 
بهتري است. نوشته اي كه درباره پروتون در نيوزدي نوشت، باعث شد تا 
ساينتيفيك امريكن به او شغلي را پيشنهاد كند. اين آغاز مسيري بود كه 
او را وارد مجموعه اي از شغل هاي مرتبط با نويسندگي علمي كرد و در 
نهايت، چهارده سال او را در مجله ديسكاور نگاه داشت؛ جايي كه هنوز 

هم با سمت اديتوري در آن مشغول كار است. 

در طول اين مسير، او جوايز متعددي به دست آورده است. از جمله آنها مي توان به 
جايزه AAAS براي نوشته هاي مجله اي و جايزه اونتيز374 براي كتابش به نام نقشه برداري 
اعماق375 در سال 2000 اشاره كرد. سال 1996 او همراه خانواده اش به ديون فرانسه 

373)  ROBERT KUNZIG
374)  Aventis Prize
375)  Mapping the Deep
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نقل مكان كرد و در نهايت به روزنامه نگار بخش خارجي تبديل شد: خبرنگار علمي در 
خارج از كشور.

چند سال پيش من موضوعي شگفت انگيز را ياد گرفتم: فهميدم، سياهچاله ها به دور 
خود مي چرخند و در عين حال كه اين چرخش را انجام مي دهند، تار و پود فضاي زمان 
را نيز همراه خود به انحنا در مي آورند و مانند يك گردباد باعث ايجاد چرخش در آنها 
مي شوند. شايد بپرسيد، پس تا آن موقع كجا بودي و چه كار مي كردي؟ اين اتفاق نتيجه 
مستقيم نظريه نسبيت عام است و لنز و تيرينگ376 آن را هشتاد سال پيش پيش بيني كرده 
بودند. واقعيت اين است كه اين موضوع از زير نظر من در رفته بود و وقتي بالاخره آن را 
فهميدم، تمام طول روز تحت تاثير آن بودم. درك اين موضوع اصطلاحا روز مرا ساخت. 
دوست داشتم، اين موضوع را با همه به اشتراك بگذارم و با خوش شانسي هيجان انگيزي 

نه تنها توانستم، اين كار را انجام دهم، كه حتي پولي هم بابتش دريافت كردم.
روزهايي مانند اين دليل اصلي من براي نويسنده علمي بودن است؛ نويسنده علمي 
كه درباره موضوعات هيجان انگيز و شگفت انگيز مي نويسد. بسياري از همكاران من 
اين روزها معتقدند، مساله شگفت انگيز نوشتن مربوط به گذشته و حتي ساده دلانه است. 
الان زمان گزارشگري تحقيقي است. شنون براونلي377 كه اخيرا جايزه ارزشمندي را 
به حق و به دليل گزارش منتقدانه اش درباره دارو ها دريافت كرده است، مي گويد: »آيا 
داستان اصلي درباره فرآيند چگونگي عملكرد علم و پزشكي نيست؟ من درباره قدرت 

ساختارها صحبت مي كنم، درباره تاثيرات و درباره پول.«
اما من چندان به اين موضوعات علاقه مند نيستم. من هم موافقم كه اين موضوعات 
اغلب اوقات موضوعات مهمي هستند كه بايد به آنها پرداخت. بي شك اهميتي كه 

 Hans) و هانس تيرينگ (Josef Lense) اين مساله را دو فيزيكدان به نام هاي جوزف لنز Lense–Thirring  )376
Thirring) پيش بيني و مطرح كرده بودند و به نام آنها شناخته مي شود. )م(

377)  Shannon Brownlee
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نوشته اي درباره سرطان پستان مي تواند داشته باشد، از اهميتي كه نوشتن درباره يك 
سياهچاله براي مخاطب دارد، بيشتر است. هرچقدر كاربردها يا دامنه اثر موضوعي بيشتر 
باشد، اهميت آن هم افزايش مي يابد. هميشه يكي از داستان هاي مهم درباره تحقيقات 
پزشكي آن جايي است كه گزارشگران به بررسي فسادي مي پردازند كه ممكن است در اثر 
تداخل منافع براي محققان ايجاد شده باشد. پول، تاثيرپذيري و قدرت، مولفه هاي ثابتي 
در روابط انسان ها هستند، همان طور كه روابط جنسي و خشونت، بخشي از المان هاي 
ثابت رفتارهاي انساني هستند و بعضي وقت ها يك نويسنده علمي مجبور مي شود، 

درباره مسائلي مانند مذاكرات مربوط به يك قرارداد يا يك رسوايي بنويسد. 
با وجود اين همان طور كه يك داستان واقعي درباره ورزشي مثل فوتبال كماكان داستاني 
است كه درباره خود بازي نوشته مي شود، براي من داستان واقعي درباره علم آن چيزي است 
كه آن را از بقيه رفتارهاي انساني متمايز مي كند، نه آنهايي كه آن را شبيه بقيه موضوعات 
مي كند. من درباره ايده ها صحبت مي كنم، درباره آزمايش ها حرف مي زنم و درباره حقيقت 
و زيبايي صحبت مي كنم. مهم تر از همه، درباره آن جرعه كوچكي از لذت و سرور صحبت 
مي كنم كه همه ما چه دانشمندان و چه روزنامه نگاران علمي را به اين وادي كشانده است. 
ما با ضريب هوشي نسبتا بالاتري كه داريم، مي توانستيم در جاهاي ديگري به دنبال قدرت، 

نفوذ و پول بگرديم، اما به دليل همان هيجان و سرور بود كه وارد اين عرصه شديم. 
من درباره لقمه اي از دانش و آگاهي جديد، شكوه زنجيره استدلال و مشاهده 
طراحي هاي زيركانه صحبت مي كنم كه باعث مي شود، از فرط هيجان فرياد بكشيم. )البته 
اگر هنوز كسي چنين فريادي سر كند.( من درباره موضوعي حرف مي زنم كه شنيدن آن 
باعث شود، بگوييد: اين بي نظيرترين موضوع لعنتي بود كه تا الان شنيده ام. )همان طور 

كه معلم من درساينتيفيك امريكن، دنيس فلاناگان378 عادت داشت بگويد.(

378)  Dennis Flanagan
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داستان دائماً در حال تغيير آنچه درباره جهان مي دانيم و اين كه چگونه توانسته ايم 
آن را بفهميم، آن داستان علمي است كه من به آن علاقه دارم. اين حوزه، ميداني باز و 

وسيع است. 
علم كاري است كه دانشمندان انجام مي دهند. اين پاسخي بود كه فلانگان يك بار به 
يك گزارشگر آلماني كه از او درباره معني علم سوال كرده بود، داد و سعي كرد به اين 
ترتيب راهي به ذهن فلسفي او باز كند. جمله اي كه به ويژه در زبان آلماني آهنگي با مزه 
پيدا كرده بود )Wetenschap is wat Wetenschappers doen( من بيست سال از عمر 
خودم را صرف قدم زدن در آزمايشگاه هاي دانشمندان و تماس با آنها كرده ام تا از آنها 
بپرسم، چه كار مي كنند و با رضايت كامل، حاضرم بيست سال ديگر را نيز به اين كار 
اختصاص دهم. اگر شما هم به اين روش و رويكرد علاقه داريد، نگرش و روش هايي 

كه من در اين مدت به آنها دست يافته ام، شايد برايتان مفيد باشد.

نترسيد
دانشمندان مي توانند باعث ارعاب شما شوند. آنها مطالب زيادي درباره موضوعات 
پيچيده مي دانند و اين مي تواند براي شما نگران كننده باشد. زماني كه در ساينتيفيك 
امريكن بودم، به سرعت متوجه شدم، حداقل يك كار هست كه اغلب دانشمندان 
نمي توانند انجام دهند و آن خوب نوشتن است. گاهي حتي ديدن نوشته هاي آنها 
حلاوتي طعنه آميز به همراه داشت. واقعيت اين است كه بسياري از دانشمندان ـ كه 
در حوزه كاري خود شخصيت هاي برجسته و بي نظيري به شمار مي روند ـ در نوشتن 
بي كفايتند و توانايي تهيه متني شفاف و منطقي را براي مخاطبان علاقه مند و باهوشي كه 
مي خواهند در جريان كار آنها قرار بگيرند، ندارند. با وجود اين، به نظر من همه ما بر اين 
موضوع توافق داريم كه يكي از نشانه هاي بارز هوش انساني نوشتن است. درسي كه از 
اين ماجرا مي گيريم، چيست؟ دانشمندان درباره موضوعي كه در آن كار مي كنند، از شما 
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بيشتر مي دانند، اما توانايي انجام كاري را كه شما انجام مي دهيد، ندارند. هر دوي شما 
)دانشمند و روزنامه نگار( كار مهمي را انجام مي دهيد و هر دوي شما به هم نياز داريد. 
هيچ دليل ندارد كه هيچ يك از شما دربرابر ديگري احساس كوچكي يا قرار گرفتن در 

رتبه پايين تر را داشته باشد. 

مغزتان را آزاد و باز نگاه داريد
همان طور كه علم به سوي تخصص گرايي پيش رفته است، در كار ما نويسندگان 
علمي نيز اين فشار وجود دارد كه نويسندگان به سوي تخصص گرايي حركت كنند. اين 
اتفاق مزايايي هم دارد و باعث راحت تر شدن كار ها هم مي شود، چون منحني يادگيري 
را سريع تر طي مي كنيد و لازم نيست براي هر مقاله از ابتدا به يادگيري موضوع بپردازيد. 
به خصوص زماني كه نويسنده آزاد باشيد، فوق العاده كارآمد است. اين كار در عين حال 
باعث مي شود، شانس بيشتري براي پيگيري موفق يك موضوع داشته باشيد، چراكه 
معمولا دنبال كردن تماس ها و ارتباط با افراد مرتبط در حوزه هاي مختلف كار دشواري 
خواهد بود و در عين حال ممكن است، شما به يك رشته خاص علاقه بيشتري داشته 
باشيد و بتوانيد در آن متمركز شويد، اما من هميشه دربرابر ميل به تخصص گرايي مقاومت 
كرده ام و حتي سعي نكرده ام، خودم را به حوزه هاي كلي تر نظير زيست شناسي در برابر 

فيزيك محدود كنم. 
ذرات،  فيزيك  مانند  حوزه هايي  در  ديسكاور  مجله  براي  فيچري  مقالات  من 
زيست  ژنتيك،  عصب شناسي،  اقيانوس شناسي،  فضايي،  اكتشافات  ستاره شناسي، 
مكانيك، باستان شناسي، گياه شناسي و اصلاح ارز و همين طور برخي موضوعات ديگر 
نوشته ام. اين كه كار در يك حوزه جديد را از نو و تازه آغاز كنيد، مي تواند هيجان انگيز 
و مفرح باشد. اين كار به شما كمك مي كند تا درباره كاري كه مي كنيد، به طور دائم 
هيجان زده شويد و در نتيجه بتوانيد اين هيجان را با ديگران تقسيم كنيد. در حالي كه 
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تمركز روي يك حوزه مي تواند باعث شود، دچار روزمرگي و خستگي و دلزدگي شويد 
كه در شغل ما مي تواند كشنده باشد. 

يكي از ضعف هاي حرفه اي من اين است كه در پيدا كردن سوژه ها خيلي كارآمد 
نيستم. گاه به گاه پيش مي آيد كه ايده هاي خوبي به ذهنم مي رسد، اما اكثر اوقات اين 
ايده ها را از طرف اديتورهايم مي گيرم و مي دانم كه اين امتيازي است كه شايد شما در 
آغاز دوره كاري تان از آن بهره مند نباشيد. به اين ترتيب من خودم را با موضوعاتي مواجه 

مي بينم كه به طور عادي شايد در مسير توجهم قرار نمي گرفت.
يكي از بهترين كارهايي كه تاكنون نوشته ام، چند سال پيش به همين طريق پيش 
پايم قرار گرفت. چند سال پيش، يكي از همكارانم در مجله ديسكاور به نام سارا 
ريچاردسون379 پيشنهاد كرد، مطلبي درباره يك شركت ايسلندي زيست فن آوري كه 
از سوي متخصص ژنتيكي به نام كري استفانسون380 تاسيس شده بود، بنويسم. او 
مي خواست بررسي هاي ژنتيك را روي كل جمعيت ايسلند انجام دهد. ابتدا به نظرم 
مي آمد، با داستاني درباره تركيبي از موضوعات مثل كاربردهاي پزشكي، موضوعات 
اخلاقي و حتي تضاد منافع احتمالي روبه رو باشم. به عبارت ديگر به نظرم موضوع 
هيجان انگيزي نمي آمد، اما به هر حال تصميم گرفتم اين كار را انجام دهم. به اين ترتيب 
كشف كردم كه در اين داستان در كنار همه آن چيزهايي كه گفتم، مقدار زيادي تاريخ، 
ديدگاه شاعرانه، نوآوري علمي جذاب و يك شخصيت محوري مجذوب كننده نيز 

وجود دارد. اينها بود كه مرا به طور بي نظير مجذوب داستان كرد. 
در اتفاقي جديد تر، سارا يادداشتي براي من نوشت و پرسيد، آيا دوست دارم درباره 
يك كلاه مرموز طلايي متعلق به عصر برنز در آلمان مطلبي بنويسم يا نه و قاطعانه به آن 

پاسخ مثبت دادم. 

379)  Sarah Richardson
380)  Kári Stefansson
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به ياد داشته باشيد، ايده ها به اندازه آدم ها جذاب و هيجان انگيزند
بسياري از اوقات، ايده ها حتي از آدم ها هم جذاب تر هستند و اگر شما به اين 
گفته اعتقاد نداريد، بايد پرسيد، چرا يك نويسنده علمي هستيد؟ با وجود اين، همه 
ما مجبوريم، پرونده هاي زيادي درباره افراد بنويسيم. برخي اوقات، اين كار به اين 
دليل است كه يك دانشمند خاص، شخص واقعا جذابي به شمار مي رود و گاهي نيز 
اين كار را به اين دليل انجام مي دهيم كه تمركز بر شخصيت يك نفر، رويكرد روايي 
حاضر و آماده اي را درباره يك موضوع به ما مي دهد. هرچه بيشتر پا به سن مي گذارم، 
با اصل اين ايده دچار مشكل بيشتري شده ام كه يكي دو روزي در زندگي يك نفر 
سرك بكشم و بعد آنچنان اطلاعات خودم را در قالب يك داستان روايي تنظيم كنم 
كه انگار واقعا آن فرد را مي شناسم. ضمن اين كه من از توصيف اين كه مردم چه شكلي 

هستند، بيزارم. 
اگرچه اين امر بسيار چالش برانگيز است، اما شما مي توانيد داستان روايي را تماما 
بر مبناي ايده ها و چگونگي تحول و تكامل آنها بنا كنيد. اخيرا تصميم گرفته ام، به طور 
خاص و دقيق، روي ايده ها تمركز كنم، چرا كه با اين كار مي توانم به اعماق بروم و 
آن قدر در آنجا به كندوكاو بپردازم تا سرانجام به آن لحظه اي برسم كه دست هايم را بالا 
ببرم و اعتراف كنم ديگر چيز بيشتري نمي توان توضيح داد. چند سال پيش در بخش 
خبر ها و نظرات نيچر، مطلبي را به قلم فيزيكداني به نام فرانك ويلسك381 خواندم كه 
در آن، او به توضيح آزمايش هاي جديدي مي پرداخت كه در شتاب دهنده هاي ذرات 
براي تاييد نظريه اي صورت مي گرفت كه خود او هم در شكل دهي آن تئوري نقش 
ايفا كرده بود؛ نظريه اي به نام كرومو ديناميك كوانتومي382. من از اين ايده يك فيچر 

381)  Frank Wilczek
quantum chromodynamics  )382 يا QCD نظريه اي كه نيروي بين هسته اي قوي را توضيح مي دهد و بخش 

مهمي از مدل استاندارد در نظريه ذرات بنيادي است.)م(
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بي نهايت راضي كننده نوشتم كه در آن توضيح مي دادم، چگونه درون يك پروتون 
مي تواند، فراتر از كوارك هاي صلب از گلئون ها و فضاي خالي پر شده باشد و به اين 
موضوع پرداختم كه چگونه اين فيزيكدان به چنين نتيجه اي رسيده و چرا فكر مي كند 

اين موضوع را مي داند. 
به طور مشابه، داستاني كه درباره سياهچاله هاي چرخان نوشتم و در مجله ديسكاور 
و به عنوان داستان اصلي روي جلد كار شد، ايده آن را از بخش كوتاهي از يك مقاله 
كه در خبرنامه ماهانه انجمن نجوم سلطنتي383 منتشر شده بود، الهام گرفتم، تنها از يك 
عكس به كار رفته در اين مقاله )مي توانم نگويم كه اين مقاله را هم از يك بيانيه خبري 
مرتبط كه برايم ارسال شده بود، پيدا كردم(. در آن بند كوتاه از مقاله ادعا شده بود كه 
نخستين مدارك از اين كه سياهچاله ها فضا زمان اطراف خود را به چرخش درمي آورند، 
پيدا شده و اين كار در فرآيندي شبيه يك ژنراتور بزرگ الكترو مغناطيسي رخ مي دهد. با 
خودم گفتم خداي من! آنها چطور چنين كاري انجام داده اند. درباره اين مقاله موضوعي 
وجود دارد كه از اعتراف به آن در نزد مخاطبان روزنامه نگاران دچار هراس مي شوم و 
تنم مي لرزد، اما واقعيت اين است كه تمام اين گزارش را با كمك تماس هاي تلفني و 
ايميلي و بدون اين كه حتي ميز كارم را ترك كنم، انجام دادم و هنوز نمي دانم افرادي كه 

در اين كار نقش داشتند، از نزديك چه شكلي هستند.

زيبا بنويسيد
بسياري از دانشمندان حداقل بخشي از انگيزه هاي خود را از زيبايي مي گيرند. شما 
هم بايد اين گونه باشيد. نوشته خود را با صداي بلند بخوانيد. اگر در دفتر كارتان هستيد، 
در ها را ببنديد و با صداي بلند ولي نه با فرياد، متنتان را بخوانيد. هدف اين كار نيست 
كه به همه اطلاع دهيد، مطلبي نوشته ايد بلكه قرار است، خودتان بشنويد كه كلماتي كه 

383)  Monthly Notices of the Royal Astronomical Society
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انتخاب كرده ايد، هنگام خواندن چه آهنگي دارند. نوشته شما بايد خوش آهنگ و زيبا 
باشد. حداقل يك پاراگراف در هر بخش بايد بسيار زيبا و خوش آهنگ نوشته شده باشد. 
برخلاف آنچه برخي آموزگاران نويسندگي ممكن است به شما بگويند، اين پاراگراف ها 
آنهايي نيستند كه بايد حتي پيش از تحويل آن به اديتورها آنها را حذف كنيد. اتفاقا اگر 
از اين پاراگراف ها راضي هستيد، بايد با حداكثر توانتان در كنار آنها باقي بمانيد و از 

آنها دفاع كنيد. 
يكي از بدترين دشمن هاي زيبا نوشتن، تكرار و روزمرگي است. اغلب ما در بسياري 
موارد، مطالبي مي نويسيم كه فرقي با نوشته هاي افراد ديگر ندارد. با اين شرايط مبارزه 
كنيد. برخي اديتورها به شما فشار مي آورند كه الگوي يكساني را در ليد هاي خود رعايت 
كنيد، اين كه داستان درباره چه كسي است و سپس يك پاراگراف جذاب يا تصويري از 
داستان بياوريد. به رغم احترام به اديتورها، نقشه هاي آنها را نقش برآب كنيد. روش هاي 
مختلف بسيار و رويكردهاي بسياري براي آغاز يك مطلب وجود دارد و بسياري 
 از روش هايي كه مي شود يك مقاله را به كمك آن آغاز كرد، تاكنون كشف و تجربه 

نشده است.
براي مثال، سال 1994 جان سي بورك384 مطلبي براي مجله نيويوركر با عنوان »ايميلي 
از بيل385« نوشت. من نه آن موقع و نه الان از طرفداران متعصب بيل گيتس386 نبوده ام 
و الان هم يادم نمي آيد، سي بورك درباره او چه نوشته بود، اما چيزي كه در ذهنم نقش 

384)  John Seabrook
385)  E-mail From Bill
Bill Gates  )386 بيل گيتس بنيان گذار شركت مايكروسافت و يكي از برجسته ترين چهره هاي جهان در زمينه توسعه 
فن آوري آي تي و كامپيوترهاي شخصي است. هنوز هم بسياري از كامپيوترهاي جهان بر مبناي سيستم عامل ويندوز 
كه محصولي از اين شركت است، كار مي كنند. وي كه براي مدتي طولاني ثروتمندترين مرد جهان به شمار مي رفت 
سال 2008 و پس از يك دوره انتقال از كار دائم در شركت مايكروسافت كنار كشيد تا بتواند وقت خود را بيشتر در 
بنياد بيل و مليندا گيتس كه بنيادي پژوهشي در زمينه تحقيقات علوم و پزشكي است، صرف كند. او از آن پس سمت 
مدير غيرعامل مايكروسافت را بر عهده دارد. وب سايت رسمي او در نشاني http: /  / www.thegatesnotes.com   و 

وب سايت بنياد او در نشاني http: /  / www.gatesfoundation.org  قابل دسترس است.)م(
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بسته، نحوه نوشتن او بود: تمام مقاله حول وحوش نامه نگاري هاي الكترونيكي وي با 
بيل گيتس شكل گرفته بود. اين ديدگاه و اين طرز نوشتن براي من تازه و نو بود و من 

آرزو مي كردم، كاش اول به ذهن من رسيده بود.
اين زيبايي نبايد تنها در بخش هاي مستقل از هم ديده شود بلكه بايد در كل ساختار 
و ضرب آهنگ يك نوشته نيز مشهود باشد. وقتي طرح يك نوشته را مي ريزم پيش از 
هر چيز به انتقال بين بخش هاي مختلف نوشته مي انديشم. به طور ايده آل، اين انتقال ها 
با شكستگي گرافيكي متن منطبق خواهد بود. اين شكستگي ها را مي توان مهم ترين 
نشانه گذاري هاي متن ناميد. همانند ويرگول و نقطه پايان جمله، اين شكستگي ها به 
ساخت ضرب آهنگ كمك مي كند. در مرحله بعدي به ارتباطات بين بخش هاي مختلف 
نگاه مي كنم. من مقاله ام را همانند مجموعه اي از پاراگراف هاي مستقل كه حول و حوش 
يك مطلب اصلي نوشته شده اند، نمي بينم بلكه آن را به چشم شبكه اي از تار و پودها 
درنظر مي گيرم. اگر براي مثال مي دانم كه در انتهاي نوشته به اشاره به يك منبع مشخص 
نياز خواهم داشت، سعي مي كنم به جاي اين كه براي معرفي او تا رسيدن به آن بخش 
صبر كنم، دنبال ارتباط هايي بگردم كه به من اجازه مي دهد، او را زودتر در متن معرفي 
كنم و دوباره در انتها به سراغ او بروم. اين كار به نظر بيهوده مي آيد، اما من قانع شده ام 
كه همين كارهاي جزئي نوعي طنين در متن ايجاد مي كند كه در نهايت كل داستان را 

رضايت بخش تر مي كند. 
وقت هايي كه احساس مي كنم، خلاقيت و توانايي ام براي اين كار به انتها رسيده، 
معمولا كتاب شعري را از قفسه كتاب ها كه در حال خاك خوردن است، برمي دارم و 
قطعات زيبا و دوست داشتني از آن را با صدايي بلند براي خودم مي خوانم و به آرامي 
به خودم گوشزد مي كنم، من هم مي توانم چنين متن زيبايي بنويسم. البته در اكثر موارد 
اين كار كمك چنداني نمي كند، اما راه مناسبي براي چند دقيقه استراحت دادن به خود 

و اتلاف وقتي مناسب است. 
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شوخ و شنگ باشيد
شايد لازم باشد، براي شوخ طبع بودن كمي تلاش كنيد. منظور من اين نيست كه رفتار 
يك كمدين را دنبال كنيد. چنين كاري احتمالا با محتواي علمي جور در نمي آيد، اما هر 
زمان كه احساس كرديد، اگر كمي از فضاي جدي بكاهيد، مي توانيد به خواننده خود 
كمك كنيد تا در مواجهه با متني كه به طور طبيعي براي خواندن و درك آن بايد تلاش 
زيادي به خرج دهد، احساس راحتي بيشتري كند. زماني كه در ايسلند بودم تا درباره 
شركت ژنتيكي كري استفانسون مطالبم را جمع كنم، وقتي به دست آوردم تا مجموعه 
ساگاها387 را بخوانم. متوجه شده بودم، استفانسون كه دانشمندي با روحيه رقابتي و 
آرزوهاي بلند بود، در عين حال شعر هم مي نويسد و شباهت زيادي به ائيل388 يكي از 
شخصيت هاي اصلي ساگاها دارد. اين شباهت حداقل براي من به حدي بود كه متن زير 

را در ديسكاور درباره او بنويسم:
»ائيل نخستين شعر هاي گستاخانه خود را وقتي سه ساله بود، سرود و در طول زندگي اش 
اين عادت را كه به سوال هاي مستقيم و سرراست با جوشش هاي في البداهه شاعرانه پاسخ 
بگويد، حفظ كرد. او همچنين روحيه جنگاوري خود را خيلي زود به معرض نمايش 
گذاشت. در داستان ساگاي ائيل، در فصلي كه به نام ائيل در توپ بازي ناميده مي شود، 
قهرمان شش ساله مي آموزد كه چگونه در برابر شكست در بازي واكنش نشان دهد. در متن 
چنين آمده است، گريم توپ را ربود و زودتر از ديگران در حال دويدن بود و پسر بچه هاي 

ديگر دنبال او بودند. ائيل اما خود را به او رساند و تبرش را بر مغز او فرود آورد.« 
من راهي پيدا كرده بودم كه اين قطعه از داستان ائيل را در متن به كار ببرم، بدون آنكه 
ضرورتي داشته باشد، اما به هرحال من كسي هستم كه به روايت سينمايي علاقه دارم. چند 

Saga  )387: مجموعه داستان هايي درباره تاريخ اسكانديناوي و ژرمن هاست. اين داستان ها به سفرهاي ماجراجويانه 
وايكينگ ها و نبردهاي آنها و ادغام آنها با خانواده هاي ايسلندي اشاره دارد.)م(

388)  Egil
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پاراگراف بعد صحنه سازي پيشين من درباره ائيل به نتيجه رسيد و آن جا بود كه استفانسون 
از پاسخ دادن به پرسشي درباره تاثيرات اخلاقي كارهايش با خواندن بخشي از آئدئون389 
براي من طفره رفت و بعد با ژست خاصي گفت، مرا در درياچه آن حوالي غرق مي كند. 
گاهي دانشمندان مي توانند، به شكل زيبا و شگفت آوري عجيب و غريب باشند. 
زماني كه روي نوشته اي درباره رشد مغزي جنين كار مي كردم، پاسكو راكيك390، 
عصب شناسي از يوگسلاوي كه در دانشگاه نيل كار مي كرد، به من گفت، چطور روشش 
را از پاول ياكوولف391 دانشمند روسي هاروارد ياد گرفته است. ياكوولوف كتابخانه اي 
مشتمل از هزاران مغز انسان را جمع آوري كرده بود. او آنها را در مايع حفاظت كننده 
سلئودين نگهداري مي كرد و سپس همانند كالباس، آنها را برش مي زد. سال ها بعد زماني 
كه خودش درگذشت، اين دستورالعمل را باقي گذاشت و وصيت كرد، مغز خود او را 
هم به همين ترتيب برش دهند و به مجموعه اش اضافه كنند. راكيك تعريف مي كرد 
»زماني كه براي اداي احترام به او به اين كتابخانه رفتم، به بخش سلول هاي شنوايي او 
در مغزش نگاه كردم و سلول هاي هرمي او را ديدم و راستش را بخواهيد، با اين سلول ها 

شروع به حرف زدن كردم.«
زماني كه دانشمندان چيزي شبيه اين داستان را تعريف مي كنند، راهي پيدا كنيد تا از 

آن در متنتان استفاده كنيد، حتي اگر اين كار نيازمند طي كردن مسيري انحرافي باشد.

شكاك باشيد
طبيعي است كه اگر ذاتا شكاك نباشيد، چرا بايد حرفه روزنامه نگاري علمي را 
انتخاب كنيد؟ همان قدر و همان گونه به گفته هاي دانشمندان مشكوك باشيد كه آنها 

389(  Auden: شاعر آمريكايي انگليسي تبار)م(
390)  Pasko Rakic
391)  Paul Yakovlev
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نسبت به ادعاهاي يكديگر مشكوكند. زماني كه رفتار و بيان آنها مي طلبد، نقاد باشيد 
و به تمام معني نقاد و شكاك باشيد. اگر احساس كرديد لازم است، به دنبال منابع مالي 

آنها برويد.
اما هميشه به ياد داشته باشيد، نودوپنج درصد دانشمندان ـ و از آنجا كه دارم به تقريب 
اين عدد را مي سازم، ممكن است بتوانيد بگوييد، بيش از نودونه درصد دانشمندان ـ 
افراد صادق، خوش نيت و نه چندان پيچيده اي هستند. اغلب آنها مردمي عادي هستند 
كه كاري فوق العاده و غيرعادي را انجام مي دهند. آنها در حال توسعه دادن و راه رفتن 
در لبه ها و مرزهاي دانش هستند و اكثر اوقات براي توصيف كاري كه انجام مي دهند، 

توضيحات فوق العاده دشواري دارند. 
آنها هر هفته تقاضاي كمك فراواني را براي نوشتن در نيچر، ساينس يا PNAS مطرح 
و طلب مي كنند. خداي من! گاهي از اين كه دنيا اين گونه متناسب با روحيه من نظم و 
سامان پيدا كرده است، شگفت زده مي شوم و البته مطمئنم براي شما هم در اين دنياي 

شگفت انگيز جايي وجود دارد.



نوشته هاي روشنگر و توضيحي 
جورج جانسون��392 

جورج جانسون از سانتافه در نيو مكزيكو براي روزنامه نيويورك تايمز 
مطالب علمي مي نويسد و برنده جايزه روزنامه نگاري انجمن آمريكايي 
براي توسعه علوم AAAS است. دو كتاب ترويجي كه او با نام هاي 
زيبايي غريب )1999(393 و آتش در ذهن )1995394( نوشته است، نامزد 
نهايي دريافت جايزه كتاب هاي علمي اونتيس و راون پولنس شده اند. 
آخرين كتاب او به نام ستاره هاي خانم لويت: داستان ناگفته زناني كه 
روش اندازه گيري جهان را كشف كردند395، سال 2005 منتشر شده است. 
او همچنين در سانتافه از مديران هماهنگ كننده كارگاه هاي نويسندگي 
است. او فارغ التحصيل دانشگاه مكزيكو و دانشگاه آمريكن است. او را 

مي توانيد در وب سايتش در نشاني www.talaya.net پيدا كنيد.

دقيقا به خاطر دارم، چه زماني به اين نتيجه رسيدم كه هيچ موضوعي آن قدر پيچيده 
نيست كه شخصي با هوشمندي قابل قبول از درك آن عاجز باشد. يك روز تابستاني 

392)  George Johnson
393)  Strange Beauty: Murray Gell-Mann and the Revolution in 20th-Century Physics (1999)
394)  Fire in the Mind: Science, Faith, and the Search for Order (1995)
395)  Miss Leavitt’s Stars: The Untold Story of the Woman Who Discovered How to Measure the 
Universe (2005)
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بود. پانزده يا شانزده ساله بودم و به همراه بهترين دوستم ران لايت396 تصميم گرفتيم، 
اين موضوع را بفهميم كه يك آمپلي فاير گيتار چطور كار مي كند. هر دوي ما در يكي 
از گروه هاي متوسطي كه دهه شصت ميلادي در گاراژ خانه ها ساز مي زدند، حضور 
داشتيم. كم كم داشتم متوجه مي شدم كه در حوزه موسيقي استعداد زيادي ندارم. در عين 
حال با اشتياقي كه به علم داشتم، مي توانستم آن قدر پايه هاي تئوري هارموني را بفهمم 
كه بتوانم الگوريتم هاي ساده اي را براي اجراي باس اجرا كنم و حتي اگر تحت فشار 
قرار مي گرفتم، مي توانستم به تنهايي به اجراي باس بپردازم كه البته باعث وحشت هر 
شنونده اي مي شد، اما رويكرد من به موسيقي كاملا ذهني و منطقي و بدون ضرب آهنگ 
يا روح بود. سر و كله زدن و فهميدن معني علائمي كه روي نقشه مدارهاي آمپلي فاير 
دوستم بود، به مراتب برايم هيجان انگيزتر از خواندن موسيقي بود. مي خواستم بدانم 
نقشه هاي تو در تو و پيچيده دستگاه كه اصطلاحا نقشه آبي397 ناميده مي شود، چه معنايي 
دارند. دوست داشتم بفهمم، چگونه جريان الكتريكي از درون هزارتويي از سيم ها و 
اجزاي تشكيل دهنده مدار مي گذرد و باعث مي شود، ارتعاش خفيفي كه به سيم گيتار 
وارد مي كنيم، تبديل به چنان نواي سهمگيني شود كه ديوارهاي خانه را به لرزه در آورد 

و همسايگان ما را وادار كند، به پليس زنگ بزنند. 
اين زمان هنوز عصر لوله هاي خلا بود و پيش از آن بود كه اين شيشه هاي شفاف با 
ترانزيستورها و ريزتراشه هاي سرد و كارآمد جايگزين شوند. درك الكترونيك بسيار 
ساده است. من تا آن موقع برخي اصول اوليه را از برخي كتاب هاي عمومي كه براي 

آموزش الكترونيك به نوجوانان نوشته شده بود، ياد گرفته بودم. 
در يك مدار فرضي، مقاومت ها وجود دارند. همان طور كه از اسمشان پيداست، 
دربرابر جريان الكتريكي مقاومت و جريان الكترون ها را با مانع مواجه مي كنند. خازن ها 

396)  Ron Light
397)  blueprint
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نيز حضور دارند. اينها هم همان طور كه از اسمشان پيداست، بار الكتريكي را در خود 
ذخيره مي كنند. همچنين در اين مدارها سيم پيچ هايي از جنس سيم مسي وجود دارد كه 
القاگر ناميده مي شوند و وظيفه شان ذخيره انرژي به شكل ميدان الكترو مغناطيسي است. 
در نهايت خود استوانه هاي خلا وجود داشتند؛ بسته هاي مرموز و شفافي كه درون آنها 

چيزي نبود و در واقع، عمل تقويت و آمپلي فيكشن در آنها صورت مي گرفت. 
در نگاه اول، جزئيات و پيچيدگي طرح ها كه همه اين اجزا را كه درون يك جعبه 
چوبي تعبيه شده بود، به نمايش مي گذاشت، غيرقابل درك بود. من با ديدن آن احساس 
كردم، ذهنم در حال قفل شدن است، اما با كمك گرفتن از چند كتاب كمي سطح بالاتر 
كه آنها را از كتابخانه به امانت گرفتم، متوجه شدم، اين نوع رويكرد اشتباه است. حقه 
اصلي و كليد اصلي ماجرا براي فهم اين مدارها اين بود كه آنها را به بخش هاي جزئي تر 
خرد كنم، نقشه ها را به بخش هاي كوچك تر تقسيم كنم و هريك را به طور كامل بفهمم 

و سپس آنها را دوباره در كنار هم قرار دهم. 
مدت نه چندان طولاني پس از اين داستان، مي توانستم دستم را روي نقشه و سيگنال 
الكتريكي ارتعاش گيتار بگذارم ـ سيگنالي كه نماينده و نشانگر آواي سيم گيتار است 
ـ و آن را در حالي كه از هزارتوي خطوط پرپيچ و تاب مي گذشت، دنبال كنم. به اين 
ترتيب مي ديدم كه هر يك از لوله هاي خلا عملا چيزي بيش از يك اهرم تقويت كننده 

نيرو نيستند. 
نوسان هاي كوچك ولتاژ كه از نواختن گيتار منشا مي گرفت، به درون اولين لوله 
هدايت مي شد، جايي كه به عنوان دروازه اي براي كنترل سيگنال دوم كه به مراتب داراي 
ولتاژ بالاتري بود، عمل مي كرد. نتيجه خروجي نسخه بزرگ تري از سيگنال ورودي 
بود. اين سيگنال به لوله خلا بعدي فرستاده مي شد و يك بار ديگر اين ولتاژ افزايش 
مي يافت و آن قدر اين كار تكرار مي شد كه اين سيگنال به قدري قدرتمند مي شد كه 
مي توانست، مخروط هاي توليد صداي بلندگو را به لرزش درآورد. نتيجه اين كار ايجاد 
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ارتعاش در هوا و لرزاندن پرده گوش شما و ارسال سيگنالي الكتريكي از اين طريق به 
بخش شنوايي مغز شما بود.

آن زمان من در كالج بودم و هيچ پيش زمينه در تعمير يا ساخت مدارها نداشتم، اما 
با اين تجربه لوله هاي خلا بيشتري در مدار قرار دادم و آن دستگاه را تبديل به دستگاه 
تقويت كننده قوي تري كردم. من از اين كه توانسته بودم، تنها با درك كردن اصول اين 

كار تا اين حد پيشرفت كنم، هيجان  زده شده بودم. 
تاكنون هر بار كه خواسته ام، عملكرد يك تلويزيون، يك كامپيوتر ديجيتال يا يك مدار 
مولكولي داخل مغز را درك كنم، اصول كارم همين بوده است: دور بخشي از مكانيسم 
خطي مي كشيدم و با محتواي آن مثل يك جعبه سياه برخورد مي كردم. اگر مي خواهيد، 
روي آن را با مشكي رنگ آميزي كنيد كه درون آن را نبينيد. در اين مرحله، هرچيزي 
را كه درون آن است، فراموش كنيد. آن را بررسي كنيد و ايمان داشته باشيد در برابر 
ورودي خاصي كه به آن مي دهيد، خروجي مشخصي از آن به دست مي آيد. بعد اگر 
خواستيد، مي توانيد با بزرگ نمايي بيشتري سراغ اين قسمت برويد و طرز كار اجزاي 
اين جعبه سياه فرضي را بررسي كنيد. در عين حال مي توانيد از سمت ديگر پيش برويد 
و در قدم بعدي يك گام بيرون بگذاريد و آن را در كنار مجموعه بزرگ تري قراردهيد 
تا به درك بهتري از سيستم كلي يك مجموعه دست پيدا كنيد. خيلي از مردم تلويزيون 
را تنها جعبه سياه بزرگي مي دانند كه امواج را از هوا دريافت و آنها را به شكل جادويي 
به صدا و تصوير تبديل مي كند. هر ابزاري را فارغ از اين كه چقدر پيچيده باشد، مي توان 
در سطوح مختلفي از پيچيدگي و انتزاع درك كرد. من در آن زمان احساس نمي كردم با 

اين كار قدم به سوي دنياي نويسندگي علمي گذاشته ام. 
فرض كنيد، مي خواهيد نحوه عملكرد يك سلول مغزي را توضيح دهيد. در يكي از 
فصل هاي كتابي كه درباره حافظه نوشته ام، به خودم اجازه دادم، دو پاراگراف طولاني 

زير را بنويسم:
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نام  به  مانندي  درخت  ساختار  درون  از  را  الكتريكي  تنش هاي  نرون   »هر 
دندريت398 دريافت مي كند. ساختاري كه با هزاران شاخه ظريف و كوچك خود سيگنال ها 
را به درون سلول راهنمايي مي كند. در اصطلاحات زبان كامپيوتر دندريت ها را مي توان 
ابزارهاي ورودي ناميد. برخي سيگنال هاي ورودي باعث تحريك نرون مي شوند و برخي 
ديگر در آن به دام مي افتند. اگر مثبت ها از منفي ها بالاتر بزنند، آن گاه نرون فعال مي شود 
و پالس ويژه خود را به درون ساختار ساقه مانندي به نام اكسون399 مي فرستد. اكسون ها 
كانال هاي خروجي به شمار مي روند. اين خروجي ها از طريق تقاطع هايي كه سيناپس400 

ناميده مي شوند، سيگنال را به دندريت هاي سلول هاي ديگر منتقل مي كنند... .«
به نظرم همين مقدار، براي اين كه بتوانم تصويري كلي از موضوع در اختيار مخاطبم 
بگذارم و باعث سرگيجه اش هم نشوم، كافي است. پس از اين پاراگراف براي اين كه هرچه 
سريع تر بتوانم روايي داستانم را بنا كرده و پيش ببرم، تاريخ غني اين موضوع و بيش از يك 
قرن تحقيقات درباره اين موضوع را مطرح كردم. براي اين كار از جمله اي استفاده كردم كه 
اميدوار بودم به خواننده سرنخي بدهد كه قرار است در بخش هاي بعدي چه چيزهايي را 
بخواند: »مداري كه به اين ترتيب شكل مي گيرد، داراي پيچيدگي هاي فراتر از تصور است. 
يك سيگنال نرون مي تواند، سيگنال هايي از هزاران نرون را دريافت كند و اكسون مرتبط 

به آن مي تواند به طور مداوم چنين سيگنال هايي را به هزاران نرون ديگر بفرستد...«
سپس به توضيح اين موضوع پرداختم كه سيناپس ها چه هستند: 

در حالي كه اطلاعات درون يك نرون به كمك پالس هاي الكتريكي جابه جا مي شود، 
به محضي كه سيگنال به انتهاي اكسون مي رسد، بايد شكاف و فاصله ميان سيناپس ها را به 
واسطه مايعي كه آن را نرو ترنزميتور401 مي نامند، طي كند. در سوي ديگر سيناپس، دندريت 

398)  dendrite
399)  axon
400)  synapse
401)  neurotransmitters
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داراي ساختاري به نام گيرنده است كه اين مولكول هاي انتقال دهنده را تشخيص مي دهد. 
اگر تعداد كافي از آنها دريافت شود، آن گاه اين سلول بار ديگر فعال مي شود...

همان طور كه كتاب پيش مي رفت، من مي توانستم جعبه هاي مرموز بيشتري را براي 
مخاطبم باز كنم. اين كه چگونه كانال هاي يوني ميكروسكوپي باز و بسته مي شوند و 
تغييرات فيزيك در سلول ها را كليد مي زنند. همچنين به توضيح عملكرد مكانيسم هاي 
آبشاري و پي در پي پرداختم كه باعث تقويت سيناپس ها مي شود و نرون ها را درون 

مداري كه در نهايت باعث رمزگشايي حافظه مي شود، با هم مرتبط مي كند. 
در اين مرحله، به همين مقدار راضي بودم كه توضيح دهم »يك نرون را مي توان 
سلولي در نظر گرفت كه ويژگي بارز آن اين است؛ يك سيگنال شيميايي را به سيگنالي 
الكتريكي بدل كرده، دوباره آن را به شكل سيگنال شيميايي تبديل و منتشر مي كند.« اين 

نكته اي بود كه مي خواستم در ذهن مخاطبم حك شود. 
***

اغلب اوقات شما بايد يك موضوع را به طور فشرده تر توضيح دهيد. در متني كه براي 
نيويورك تايمز نوشته بودم، به زحمت مجال داشتم كه حتي زرورق اين بسته را باز كنم، 

چه برسد به اين كه بخواهم به تشريح رويدادها و جزئيات داخلي آن بپردازم.
دانشمندان مدت ها گمان مي كردند، ساختار حافظه شبيه نوعي اسباب بازي قابل اتصال 
و لگوهايي از نوع عصب شناختي است. زماني كه در مقابل سلسله اي از رويدادهاي 
احساسي جهان بيرون قرار مي گيريم، مغز ما گروهي از سلول هاي خود را به شكل يك 
مدار پيچيده الكتريكي در كنار هم قرار مي دهد كه در كل، آن تصوير، صدا يا گفتار را 

براي ما در خود ذخيره مي كند. 
من براي توضيح جديدترين نظريه ها در زمينه اين كه چگونه تجربه هاي روزمره 
ما در مغزمان اثر و نشانه خود را به جا مي گذارند، چيزي حدود دوهزار كلمه فضا در 
اختيار داشتم. به همين دليل ناچار بودم، عملكرد نرون ها را درون جعبه رها كنم. همين 
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قدر كافي بود كه آنها را واحدي درنظر بگيرم كه در تركيب با واحد هاي ديگر يك نقشه 
عصب شناختي به نام خاطرات را شكل مي دهند. 

فرقي نمي كند، كتاب مي نويسيد يا مقاله اي كوتاه و يا چيزي در اين بين. روند كار 
هميشه يكسان است. شما با مساله اي درون يك بسته مواجه هستيد. ابتدا مانند يك نقاش 
با چند خط كلي، تصويري ذهني از ماجرا را در ذهن مخاطب رسم مي كنيد و با اين كار 
چند نرون را در مغز مخاطبتان فعال مي كنيد. مثلا اگر درباره ابرريسمان ها مي نويسيد، 
مي توانيد اين گونه شروع كنيد )اين بخشي از مطلبي است كه براي نيويورك تايمز 
نوشتم(: »نوعي موسيقي رياضياتي از سوي اركستري از رشته هاي كوچك مرتعش در 
حال اجراست. هر نوت در اين سمفوني كيهاني، بيانگر و معرف يكي از ذرات گوناگوني 

است كه ماده و انرژي را مي سازند.«
اندكي بعد شما لايه ديگري را بازگشايي مي كنيد: »براي اين كه اين رشته ها فضاي 
كافي در اختيار داشته باشند تا بتوانند نمايش خود را به اجرا بگذارند، نظريه پردازان 
چاره اي جز اين ندارند كه علاوه بر سه بعد آشناي فضا، شش بعد ديگر نيز بر اين ابعاد 
اضافه كنند. اين ابعاد به قدري كوچكند كه براي آشكار كردن آنها چاره اي جز اين وجود 
ندارد كه از شتاب دهنده بسياري عظيم و قوي استفاده شود؛ شتاب دهنده اي كه اندازه اي 

معادل كهكشان خود ما بايد داشته باشد.«
تا اينجا شما در مسير درست قرار داريد. در اين مرحله مهم نيست، چرا چنين انرژي 
عظيمي براي بررسي چنين موجوديت بسيار كوچكي لازم است. خيلي زود شروع به 
ارائه جزئيات خيلي زياد نكنيد: »واقعيت دنياي زير اتمي اين است كه شما هرچقدر 
با مسافت هاي كوچك تر و كوچك تري مواجه باشيد، بايد از انرژي هاي بيشتري براي 

كاوش آن استفاده كنيد.«
اشاره هايي را در اختيار خواننده خود بگذاريد: با من همراه باشيد. فعلا و در اين مرحله 
فقط به من اعتماد كنيد. من هيچ وقت روند آن داستان را براي ارائه يك توضيح دقيق 
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و جزئي درباره رابطه ميان اندازه و انرژي از دست ندادم. براي مواردي كه مي خواستم 
در ادامه بياورم، تنها يك اشاره كافي بود، اما اصل ايده را مي توان با يك جمله معرفي و 
تبيين كرد. يك ميكروسكوپ معمولي نمي تواند جزئيات بيشتري از ساختار يك سلول 
را نشان دهد، چراكه طول موج هاي نور بزرگ تر و مغشوش تر از آن است كه اين كار را 
انجام دهد. براي اين كه جزئيات بيشتري آشكار شود، بايد از طول موج هاي كوتاه تري 
نظير پرتوهاي ايكس استفاده كنيد. نفوذ پرتوهاي ايكس بيش از نور مرئي است )طول 
موج كوتاه تر = فركانس بيشتر = انرژي بيشتر( به همين طريق مي توانيد قياس كنيد: براي 

آشكار كردن اشياي كوچك تر، فركانس، انرژي و تابش قوي تري نياز داريد.
البته همه فيزيكدانان، اين مسير را در پيش نمي گيرند )در واقع فيزيكداني به نام 
ماريا اسپيرپلو402 از آزمايشگاه فرمي بود كه اين قياس را به من پيشنهاد داد.( همه نوعي 
از پيچيدگي هاي خاص مكانيك كوانتومي در زير فرشي از لفاظي ها پنهان شده است. 
بعضي وقت ها شما فقط بايد دنبال يك تخمين و تقريب خوب بگرديد. ما نويسنده هايي 
بيرون از حوزه فعاليت ها هستيم كه ترجيح مي دهيم موضوعات را براي علاقه مندان 
خارج از ميدان به جاي روابط رياضي با كمك واژه ها توضيح دهيم. اين كار خوبي 
است، البته به شرط اين كه از عهده آن بر آييم. بايد موضوعات غريب را به زباني آشنا 

توضيح داد.
جان مك كارتي403 رياضي دان جمله اي دارد كه دوست دارد، ذيل پست هاي اينترنتي اش 
درج كند: »كسي كه از محاسبه سر باز بزند، محكوم به فرو افتادن در ياوه گويي هاست.« 
گاهي اوقات حتي يك نويسنده علمي هم بايد مقداري از رياضيات ساده را وارد داستان 
خود كند. اگر اين كار به روش درستي انجام شود، اعداد ناگهان زندگي آغاز مي كنند و 

شخصيتي مانند واژه ها بر عهده مي گيرند.

402)  Maria Spiropulu
403)  John McCarthy
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زماني كه من كتابم با عنوان ميانبري در زمان404 را سال 2003 مي نوشتم، با اين مساله 
روبه رو شدم كه ظرفيت هاي بالقوه يك دستگاه بسيار كوچك و نامرئي آزمايشگاهي ـ كه 
به كاميپوتر كوانتومي معروف بود ـ را آشكار كنم. يك نمونه از اين ابزارها كه از رشته اي 
از شصت وچهار اتم تشكيل شده است، مي تواند ـ در حد نظري ـ هجده كوينتيليون405 
عمليات را به صورت همزمان انجام دهد. در حالي كه انجام همين محاسبات توسط 
يك ابركامپيوتر كه نمونه پيشرفته اي از آن در آزمايشگاه لس آلاموس ساخته شده بود، 

نيازمند به كارگيري ميليون ها تريليون پردازشگر است. 
و اگر بخواهيم همه چيز در شرايط برابر قرار گيرد، اين ابركامپيوتر فرضي كه بتواند 
چنين قدرت محاسباتي داشته باشد بايد فضايي معادل هفتصدوپنجاه تريليون هكتار 
را به خود اختصاص دهد. يعني چنين كامپيوتري روي سطح زمين جا نمي شود. سطح 
زمين تنها معادل دويست ميليون مايل مربع است. به همين دليل كامپيوتري معادل 
ابركامپيوترهاي فعلي كه بخواهد به توانايي يك رايانه كوانتومي كه تنها از شصت وچهار 
اتم تشكيل شده، دست پيدا كند، به مساحتي معادل پنج هزار سياره زمين نياز خواهد 
داشت. تازه به شرطي كه راهي پيدا كنيد كه بخشي از تجهيزات را روي امواج خروشان 

اقيانوس ها بنا كنيد. 
در پي نويس به توضيح اين مطلب پرداختم كه چطور به چنين نتيجه اي رسيدم: 

ابر كامپيوتر لوس آلاموس از حدود دوهزار پردازنده تشكيل شده و فضايي معادل نيم 
هكتار را اشغال كرده است. بنابر اين فرض كنيد در يك هكتار مي توان بيست وچهارهزار 
پردازشگر را جاي داد كه مي تواند به طور كلي در يك زمان به همين تعداد عمليات انجام 
دهد. حالا براي اين كه به كامپيوتري با توان هجده كوينتيليون محاسبه در يك زمان برسيد، 

404)  A Shortcut Through Time
Quintillion  )405 در سيستم اروپايي معادل ده به توان سي و در سيستم رايج در آمريكا و كانادا معادل ده به توان 

هجده است. )م( 
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بايد هجده كوينتيليون را بر بيست وچهارهزار تقسيم كرده، حاصل را بر مساحتي كه 
كاميپوتر لوس آلاموس اشغال كرده بود، ضرب كنيد. نتيجه چيزي حدود هفتصدوپنجاه 
تريليون هكتار است. هر مايل مربع پانصد و چهل هكتار است و در نهايت با ادامه اين 

محاسبات به نتيجه بالا مي رسيم. 
در حال حاضر يك پردازشگر تنها مي تواند، بيش از يك محاسبه را در يك زمان انجام 
دهد. بنابراين فضايي كه كامپيوتر تخيلي ما اشغال خواهد كرد، شايد معادل مساحت هزار 
زمين باشد و شايد خيلي طول نكشد كه قدرت پردازشگرها ده برابر شود و در نتيجه اين 

مساحت به صد زمين كاهش پيدا كند. 
اين روش محاسبه اي است كه نتيجه اي را كه قبلا ذكر كردم، به دست مي دهد، اما 
هدف از همه اينها اين است كه به اين نتيجه برسيم كه با مفهومي تا چه حد بزرگ و 

عظيم سرو كار داريم. 406 
يك نويسنده علمي در نهايت يك شعبده باز است. جادوي او خدمتي است كه با 
انگيزه اي درخشان ارائه مي شود: اين كه تا جايي كه قدرت و توانايي زبان اجازه مي دهد، 

واقعيت هاي علمي را به شكلي قابل فهم به مردم ارائه دهد.
 

406(  اين بخش از كتاب برگرفته از كتاب ميانبري در زمان بوده است.
A Shortcut Through Time: The Path to the Quantum Computer, by George Johnson (New York: 
Alfred A. Knopf, 2003)



نوشته هاي روايي
جمي شريو��407

يكي از آخرين كتاب هاي جمي شريو »نبرد شاخص« يا »چگونه كريگ 
ونتر سعي كرد كد هاي حيات را بشكند و جهان را حفظ كند«408 سال 
2004 منتشر شده است. او سال 1979 از كارگاه نويسندگي آيووا 
فارغ التحصيل شد. او پيش از آنكه كار نويسندگي علمي خود را آغاز 
كند، تجربه داستان نويسي در برخي مجلات را داشته است. از سال 1983 
تا 1985 او مدير بخش اطلاعات عمومي در آزمايشگاه زيست شناسي 
دريايي409 در وودز هول410 ماساچوست بوده است. در آن زمان، برنامه 

نويسندگي علمي را در اين مركز تاسيس كرد.
كتاب قبلي او به نام معماي نئاندرتال: حل اسرار منشا انسان مدرن411 در 
سال 1995 منتشر شده بود و سال 1989 همراه دونالد جانسون412 كتاب 
ديگري به نام فرزند لوسي: كشف يكي از نياكان413 را منتشر كرد. او 
همچنين با مجلات نشنال جئوگرافيك، آتلانتيك مانتلي، مجله نيويورك 

تايمز، وايرد و ديگر نشريه ها همكاري داشته است. 

407)  JAMIE SHREEVE
408)  The Genome War: How Craig Venter Tried to Capture the Code of Life and Save the World 
(2004).
409)  Marine Biological Laboratory
410)  Woods Hole
411)  The Neandertal Enigma: Solving the Mystery of Modern Human Origins
412)  Donald Johanson
413)  Lucy’s Child: The Discovery of a Human Ancestor
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»جهان ما از داستان ها ساخته شده است، نه از اتم ها«، اين نوشته موريل راكيسر414 
شاعر است. فيزيكدان ها ممكن است با اين بيت موافق نباشند، اما قدرت قصه گويي در 
جلب توجه مخاطبان بخش غيرقابل انكاري از تاريخ جامعه انساني است كه ريشه هاي 
آن به پيش از تاريخ و شايد به همان زماني برگردد كه زبان آغاز مي شود. برخي شواهد 
جديد نشان مي دهد، زماني كه اطلاعات به شكل يك داستان روايت مي شوند، مغز ما 
توانايي بيشتري در به خاطر سپردن آنها از خود نشان مي دهد. به عنوان يك نويسنده 
علمي شما بايد از اين تمايل باطني در هر زماني كه فرصتي در اختيارتان قرار گرفت، 

استفاده كنيد. 
در ساده ترين شكل، يك روايت شامل مجموعه اي از رويدادهاست كه آغاز، ميانه 
و پايان دارند. در اين بيان، روايت بخشي ذاتي از خود فرآيند علم نيز به شمار مي رود. 
خلقت عالم، تاريخچه زندگي يك پروانه يا عملكرد يك آنتي بادي در مقابل ويروس ها 
در نهايت همه ساختاري روايت گونه دارند. به طور كلي حتي يك مقاله علمي آكادميك 
نيز از ساختاري روايي پيروي مي كند. چنين مقاله اي با ارائه فرضيه )آغاز( شروع مي شود، 
روش خود را توضيح مي دهد )ميانه( تا نتايج خود را اعلام و نتيجه گيري كند )پايان(. 
درواقع اكثر اوقات شما شانس داريد كه روايتي را مبني بر رازگشايي از يك فرآيند طبيعي 
يا دنبال كردن روند يك آزمايش روايت كنيد، اما اغلب اوقات، يك روايت خوب نيازمند 

چيز هايي بيش از آغاز، ميانه و پايان است. 
شخصيت هاي درخشان، صحنه آرايي زمينه كه اين شخصيت ها در آن مجال ظهور 
پيدا كنند و مقداري از درگيري هاي ضمني، مثل رقابت ميان دو گروه از دانشمندان كه 
به دنبال كسب جايزه ويژه اي بوده اند يا گزارشي از فرآيند قدم به قدم كه در جريان يك 
عمل جراحي اتفاق مي افتد و جان يك انسان در خطر و وابسته به هر ثانيه اين فرآيند است. 

414)  Muriel Rukeyser
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پرورش دادن شخصيت ها و بنا كردن اين تنش ها نيازمند فضاي كافي است و به همين 
دليل هم شما بيشتر داستان هاي روايي را در مقالات فيچر روزنامه ها، مطالب مجلات 
يا كتاب ها پيدا مي كنيد، اما روزنامه نگاري كه براي فضاي محدودتري مي نويسد، قادر 
است از المان هاي روايي در داستانش استفاده كند، به ويژه در ليد كه قرار است مخاطب 
را با شما همراه كند. همچنين مي توان با وارد كردن روايت در بدنه داستان كاري كرد كه 

چگالي داده هاي علمي همراه با روايتي متناسب در اختيار خواننده قرار بگيرد.
مهم نيست، مطلب شما در چه سطحي است و تا چه حد چند بعدي نوشته شده 
باشد. مي توانيد خواننده خود را با شروعي گيرا و تحسين برانگيز اغوا كنيد يا او هرگز 
به نيمه و پايان بندي داستان شما نخواهد رسيد. شروع داستان شما شبيه همان حفره 
خرگوش در داستان آليس در سرزمين عجايب415 است كه اگر خواننده به آن وارد شود، 
مي تواند از دنياي واقعي جدا شده، قدم به دنياي روايت شما بگذارد. شما نياز داريد 
شرايط نامتعادلي را در ذهن ايجاد كنيد، نوعي خارش ذهني كه تنها با فرو رفتن در اين 
لانه خرگوش و ادامه دادن داستان بر طرف مي شود. مورد زير نمونه اي از شروع داستاني 

درباره يك كشف بسيار معروف است:
هيچ وقت فرانسيس كريك416 را در حالت تواضع نديدم. شايد در شركت هاي ديگر 
اين گونه بوده باشد، اما هيچ وقت دليلي نداشتم كه بتوانم درباره او قضاوت ديگري كنم. 

اين رفتار او هيچ ارتباطي با شهرتي كه امروز از آن برخوردار است، نداشت. 
اين روزها بسيار از او نام برده مي شود و درباره اش صحبت مي كنند و اغلب اين 

Alice's Adventures in Wonderland  )415 ماجراهاي آليس در سرزمين عجايب داستاني است كه سال 1865 
به قلم چارلز لودويگ داگسون و با اسم مستعار لوئس كرول نوشته شده است. كرول خود رياضي دان بود و در اين 
داستان از روش هاي منطقي براي روايت داستانش بهره برده است. داستان ماجراهاي دختربچه اي به نام آليس است 
كه در يك باغ، خرگوشي را مي بيند و پس از آنكه وارد لانه خرگوش و حفره اي كه او در آن زندگي مي كرد، مي شود 
يكباره خود را در دنيايي شگفت انگيز و غيرعادي مي بيند. ورود به حفره خرگوش نمادي از گذر از يك آستانه و وارد 

شدن در دنيايي جادويي و گيرا فراتر از اتفاقات روزمره است. )م(
416)  Francis Crick
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حرف ها بسيار محترمانه است. شايد روزي از او در رده افرادي چون رادرفورد417 و 
بوهر418 نام ببرند، اما زماني كه در پاييز 1951 من به آزمايشگاه كاونديش در دانشگاه 
كمبريج آمدم تا عضو گروه كوچكي از فيزيكدان ها و شيميدان هايي شوم كه روي 
مدلي سه بعدي از ساختار پروتئين كار مي كردند، اوضاع اين گونه نبود. در آن زمان او 

سي و پنج ساله و تقريبا ناشناخته بود...«
ــچ دوگانه  ــام مارپي ــون419 به ن ــز واتس ــر جيم ــاب بي نظي ــروع كت ــه ش ــن قطع  اي
ــون، شخصيت مرموز فرانسيس كريك  )The Double Helix( بود. لانه خرگوش واتس

ــار او تغيير مي كرد، به طور  ــرايطي كه اعتب ــود و به ويژه رفتار بي پرده اي كه تقريبا در ش ب
يكساني دست نخورده باقي ماند. چنين آغازي ما را درگير داستان مي كند و مي خواهيم 
ــتان ما چيز زيادي درباره اين كه كريك كه بوده و  تا انتها آن را دنبال كنيم. تا اينجاي داس
چه كاري كرده كه او را از گمنامي به موضوع صحبت هاي محترمانه بدل كرده يا رابطه اي 

كه او با راوي داستان دارد، نمي دانيم. 
آن  از  اين شروع مي خواهيم  با خواندن  داستان هايي است كه  اينها  اما مطمئنا 
سردربياوريم. در فصل هاي بعدي كتاب ما مطالب زيادي درباره DNA و نظريه هاي 
مربوط به آن و آزمايش هايي كه منجر به آشكار شدن ساختار آن شد، مطالعه خواهيم 
كرد، اما چيزي كه باعث مي شود، ما به ورق زدن صفحات اين كتاب ترغيب شويم و 
به خواندن ادامه دهيم، رابطه و كنش ميان مولكول ها نيست بلكه رابطه و واكنش هاي 
 DNA شخصيت هاي داستان است. واتسون در مقدمه كتاب به ما مي گويد »داستان

Rutherford  )417 ارنست رادرفورد برنده جايزه نوبل شيمي در سال 1907 و از طراحان مدل اتمي كه به نام خود 
او معروف است. او سال 1895 به آزمايشگاه كاونديش كمبريج رفت و در آنجا بخش عمده اي از تحقيقات خويش 

را پيش برد.)م(
Bohr  )418 نيلز بوهر، فيزيكدان دانماركي و دوست و همكار ارنست رادرفورد كه به بررسي ساختار اتم پرداخت. 
او سال 1922 جايزه نوبل فيزيك را به خود اختصاص داد و البته او نيز مدتي در آزمايشگاه كاونديش فعاليت 

مي كرد. )م(
419)  James Watson
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به طور عمده مديون كار پنج نفر است؛ موريس ويلكينز420، روزاليند فرانكلين421، لاينوس 
پاولينگ422، فرانسيس كريك و من.« شخصيت ها را موضوع اصلي روايت خود بكنيد و 

اجازه دهيد، علم خود را از دل روابط ميان آنها آشكار كند.
البته بسياري از نويسندگان علمي كه داستان هاي روايي را نقل مي كنند، اين شانس را 
نداشته اند كه در كشف ساختار DNA شريك باشند يا در ميانه رويدادهايي كه تعريف 
مي كنند به طور مستقيم حضور داشته باشند. دو فصل اول كتاب بهترين نوشته هاي علمي 
آمريكا در سال 4232004 كه داوا سوبل424 آن را جمع كرده است، دو رويكرد مختلف 
براي نوشتن يك ليد قوي را به تصوير مي كشد. گاهي اوقات دنبال كردن يك داستان 
مي تواند به خودي خود ساختاري قدرتمند و قابل اتكا را براي يك روايت اول شخص 
به وجود آورد. جنيفر كاهن425، از اين ابزار براي داستانش كه در مجله وايرد به چاپ 

رسيد،426 استفاده كرد. او داستانش را به اين شكل آغاز كرده بود:
»در اتاق مرد مرده، تلويزيون تمام مدت شب روشن مانده است. برنامه اي كه الان از 
آن پخش مي شود، برنامه اي به نام شيپ ميتز است. نمايشي با افراد واقعي درباره قرار هاي 
ملاقات افراد. صداي تلويزيون به زحمت از صداي هواكش اتاق بيشتر مي شود. ساعت 
چهار صبح است و من حدود شش ساعت است كه اينجا هستم. در گوشه اي مي نشينم، 
در حالي كه سه پرستار به طور مداوم مشغول كار با مجموعه اي از لوله هاي داخل وريدي 

هستند. نگراني آنها، سلامت مرد مرده است.«
موضوعي كه خواننده را در اينجا تحت تاثير قرار مي دهد و باعث مي شود، داستان را 

420)  Maurice Wilkins
421)  Rosalind Franklin
422)  Linus Pauling
423)  The Best American Science Writer 2004
424)  Dava Sobel
425)  Jennifer Kahn
426)  “Stripped for Parts”
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دنبال كند، نبود همخواني و تطابق فضايي است كه از يك روز معمولي در يك بيمارستان 
در ذهن داريم و اين واقعيت كه بيماري كه مورد بررسي قرار دارد، يك شخص مرده 
است. به استفاده استادانه از جزئيات دقت كنيد: در يك روايت خوب، نه تنها مي توانيد 
فضاي كافي به بيان اين كه مثلا تلويزيون چه برنامه اي را پخش مي كند، چه صداهايي در 
اتاق وجود دارد و به گوش مي رسد و اين كه مثلا شما كجاي صحنه نشسته ايد، اختصاص 

دهيد كه چنين كاري ضروري است. 
همچنين به اين موضوع توجه كنيد كه كاهن هيچ عجله اي به خرج نمي دهد تا توضيح 
دهد چرا پرستاران مشغول انجام آزمايش هاي پزشكي روي يك مرد مرده بوده اند. اين 
يك مثال عالي از يك روايت خوب گام به گام است كه نشان از ذات و قريحه و روح 
داستان گويي دارد. در حقيقت، ما تا پاراگراف سوم حتي متوجه نمي شويم، اين داستان 
درباره اهداي عضو است. وقتي به اين جاي داستان مي رسيد، شما عميقا در سوراخ 
خرگوش فرو افتاده ايد. اغلب اوقات بهتر است از راوي سوم شخص براي بيان روايت 

خود استفاده كنيد و صفحات مطلبتان را با تعداد زيادي »من« زايد پر نكنيد. 
اين يكي ديگر از شروع هاي قوي در داستان هاي روايي است كه در آن از روايت 
سوم شخص استفاده شده و بخشي از نوشته اتول گواندا427 براي مجله نيويوركر428 

است:
بيست وهشتم نوامبر 1942، يك بازي ماجراجويانه باعث مي شود، برگ يكي از 
درخت هاي مصنوعي نخلي كه در بيرون كلابي به نام كوكونات گروو در نزديكي تئاتر 
منطقه بوستون قرار داشت، به آتش كشيده شود و يكي از مهيب ترين آتش سوزي هاي 
تاريخ آمريكا رقم بخورد. شعله هاي آتش خود را به پارچه هايي كه سقف را تزئين كرده 
بودند، رساند و به همه جا گسترش يافت. ظرف چند دقيقه آتش همه جا را در برگرفت. 

427)  Atul Gawande
428)  “Desperate Measures”
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ساختمان كلاب در حالي كه حدود هزار نفر درون آن بودند، فرو ريخت. چند خروجي 
كه وجود داشت همگي يا قفل بود يا در اثر تخريب بسته شده بود. تيم نجات مجبور شد، 
ديوار را بشكند تا بتواند وارد ساختمان شود. هركسي كه در او نشانه اي از حيات ديده 
مي شد، به طور عمده به دو بيمارستان فرستاده شد. يكي بيمارستان عمومي ماساچوست 
و ديگري بيمارستان شهر بوستون. در بيمارستان شهر بوستون، پزشك ها و پرستارها 
براي درمان سوختگي بيماران از روش استاندارد استفاده كردند، اما در بيمارستان 
ماساچوست جراحي پيشرو و تابوشكن به نام اوليور كوپ429 تصميم گرفت، آزمايشي 
روي قربانيان انجام دهد. او در آن زمان چهل ساله و رزيدنت جراحي و يكي از دو 
پزشكي بود كه وقتي در آن شب بيماران به اورژانس رسيدند، در آنجا حاضر بودند. آن 
تجربه و آن آزمايش او را تغيير داد و به خاطر آنچه آن شب اتفاق افتاد، پزشكي مدرن 

براي هميشه تغيير كرد. 
سبك راحت و بي پيرايه گاواند، شرايط اضطراب و وحشت آن شب و حجم آتش را 
بسيار بهتر از شرايطي توصيف مي كند كه مثلا با كلماتي مانند وحشت يا عظيم مي توان 
بيان كرد. در حقيقت، تنها جايي كه او به نثرش حرارت مي بخشد، در دو سطر آخر و 
جايي است كه بيان مي كند، اين داستان واقعا درباره آتش سوزي آن كلاب نيست بلكه 
درباره افرادي است كه تجربه آنها باعث تغيير مسير پزشكي مدرن شد. اين يك مسير 

منطقي و مشخص و از قبل طراحي شده است. 
اين اولين جمله از آغاز يك گزارش روايي ديگر است: »من نخستين نئاندرتال را در 
كافه اي در پاريس، درست آن سوي خياباني كه ايستگاه متروي جوسيوي واقع است، 
ملاقات كردم.« بايد اعتراف كنم، بابت نوشتن اين جمله هنوز احساس غرور مي كنم. 
اين جمله آغاز سومين كتاب من با عنوان معماي نئاندرتال است. از سوي ديگر نوشتن 

429)  Oliver Cope
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اين كتاب دو سال از وقت مرا به خود اختصاص داده است. منظورم اين نيست كه من 
نويسنده اي كند هستم )كه البته واقعيت همين است( بلكه منظورم اين است كه زماني 
شما مي توانيد روايت خوبي را بنويسيد و بيان كنيد كه اين روايت بر مبناي تحقيقات 

كاملي بنا شده باشد.
شما بايد خودتان را با موضوع آشنا سازيد، نه تنها با علم و محتواي علمي كه 
مي خواهيد بيان كنيد، بلكه با شخصيت هاي دانشمندان و ساير شخصيت هايي كه به 

معني واقعي كلمه داستان شما را مي سازند. 
حتي اگر شما سبك روايي را تنها براي ليد يا آغاز متن استفاده مي كنيد يا به عنوان 
چهارچوبي آزاد براي نوشته اي كه در نهايت تبديل به نوشته اي توصيفي و توضيحي 
مي شود، باز هم بايد آن قدر با شخصيت هايتان آشنا باشيد تا بدانيد آنها چه شكلي هستند يا 
چگونه فكر مي كنند تا بتوانيد دركي از فرديت و شخصيت آنها را وارد داستان خود كنيد. 
اگر قرار است، يك متن تماما روايي را بنويسيد،لازم است، درباره پيشينه آنها، اميدها 
و ترس هايشان، قدرت ها و ضعف هايشان، حركات غيرارادي رفتاري، نارضايتي ها، 
حساسيت هاي بهداشتي، عادات و روش هاي سخنراني و حتي نحوه صدا كردن تاكسي 
آنها، اين كه چگونه يك تار مو را از فنجان قهوه اشان بيرون مي آورند يا چگونه كاغذ يك 
شكلات را باز مي كنند، آشنا شويد. )البته اين موضوعات اضافه بر بخش اصلي تحقيقات 
شماست. تحقيقاتي كه لازمه اين است كه بتوانيد با اعتماد به نفس درباره مساله علمي كه 
اين افراد را به خود مشغول كرده است، بنويسيد(. ممكن است بعد از دو هفته، دو ماه و 
يا دو سال تحقيق، متوجه شويد كه نودوپنج درصد جزئياتي را كه آموخته ايد و به دست 
آورده ايد، لازم است كنار بگذاريد و در متن نهايي شما قابل استفاده نيست. اشكالي ندارد: 
فرآيند تحقيقاتي كه از سر گذرانده ايد، به شما اين اعتبار را مي دهد كه با كمك همان پنج 
درصد باقي مانده شخصيت هاي داستانتان را براي مخاطبانتان به موجوداتي زنده بدل 

كنيد و باعث شويد، مخاطب به ورق زدن و خواندن مطلب ادامه دهد.



راهنماي نويسندگان علمي314

به طور عمومي، دو راه براي به دست آوردن اطلاعات وجود دارد: يا بايد خودتان 
به طور دست اول رويدادها را مشاهده كنيد و با كساني كه شاهد و دست اندركار يك 
رويداد بودند، مصاحبه كنيد. اگر خوش شانس باشيد، به داستاني مي پردازيد كه هنوز در 
حال رخ دادن است. در اين صورت، بايد سعي كنيد، حتي الامكان خودتان را به رويدادها 
نزديك كنيد و تا جايي كه بازيگران اصلي رويداد اجازه مي دهند و حضور شما را تحمل 
مي كنند، خود را به اصل داستان و رويدادها نزديك كنيد. آخرين كتاب من به نام نبرد 
ژنوم، دربردارنده داستان مسابقه اي بود كه براي رازگشايي از ژنوم انسان ميان پروژه 
دولتي ژنوم انسان و كلرا ژنوميكس430، كه يك كمپاني خصوصي بود، جريان داشت. 
من توانستم از ابتداي پروژه كلرا دسترسي اختصاصي پيدا كنم و كم و بيش تا دوسال بعد 
از نزديك در جريان و درون آن پروژه حضور داشتم. اگر مي توانيد موقعيتي به دست 
آوريد كه با كمك آن نقش ناظر دائم روي پروژه داشته باشيد به شرطي كه اين موضوع 

به استقلال روزنامه نگاري شما ضربه نزند، از آن استقبال كنيد. 
بايد در اين شرايط مراقب رفتار خودتان باشيد و حضورتان را كنترل كنيد. دانشمندان 
از اين كه يك نويسنده يك ضبط صوت را مقابل صورتشان نگاه دارد و دائم سوال كند، 
در حالي كه آنها مشغول انجام كارهاي روزانه  شان هستند، خوشنود نخواهند شد، 
به خصوص وقتي هنوز شما را نمي شناسند و شما براي آنها موجود ناآشنايي هستيد. 
هرچقدر مي توانيد با افراد بيشتري ارتباط برقرار كنيد ـ نه تنها با افراد مهم و اصلي كه 
رهبري پروژه را بر عهده دارند بلكه با همكاران آنها، افراد دوره پسا دكتري، دانشجويان 
تحصيلات تكميلي، تكنسين ها، منشي ها، سرايدارها و حتي افراد حراست. هدف شما 
اين نيست كه به يكي از اعضاي اين باند و گروه بدل شويد بلكه هدفتان بايد اين باشد 
كه به يكي از ابزارهاي صحنه بدل شويد. هرچه زودتر بتوانيد اعتماد آنها را جلب كنيد، 

430)  Celera Genomics
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سريع تر مي توانيد به بخشي از پيش زمينه بدل شويد. شخصيت هاي مورد نظرتان را با 
دقت مشاهده كنيد. يك عادت رفتاري ساده ممكن است، باعث شود، شما با كمك آن 

جزئياتي را در متن خود آشكار كنيد. 
يكي از شخصيت هاي من در كتاب نبرد ژنوم، عادت داشت گاهي اوقات با انگشت 
اشاره اش گوشش را بخاراند. به خصوص اين كار را در نشست ها و زماني انجام مي داد 

كه موضعي كه برايش ناخوش آيند بود، مطرح مي شد. 
هميشه به دنبال شكار فرصت هايي براي روايت خود باشيد. اين فرصت ها شايد در 
جايي قرار داشته باشد كه ابتدا گمان نمي كنيد. زماني كه تحقيق روي كتابم را آغاز كردم، 
فكر مي كردم تنش دراماتيك ماجرا از دل رقابت ميان دولت و بخش خصوصي بروز 
خواهد كرد. با وجودي كه اين تضاد خيلي آشكار و عمومي به منبعي براي بخش هايي 
از اين درام بدل شد، اما من كشف كردم تنش هاي داخل كمپاني به خودي خود به همان 

اندازه قدرتمند است كه بتواند داستان را پيش ببرد. 
در تضاد با دانشمندان كلرا مديران پروژه ژنوم انسان به من اجازه ندادند، شخصا شاهد 
فعاليت آنها باشم. در چنين شرايطي يا در شرايطي كه موضوعي كه مي خواهيد روايت 
كنيد، پيش از آنكه شما تحقيقاتتان را شروع كنيد رخ داده يا به نتيجه رسيده است، شما 
بايد به مصاحبه و گفت وگو تكيه كنيد. گفت وگوهايي با بازيگران اصلي داستان و آن قدر 
دقيق و جزئي ترتيب دهيد كه بتوانيد رخداد ها و روابط ميان شخصيت ها را بازسازي 
كنيد. البته شما بايد سوال هايي را مطرح كنيد كه بتواند اطلاعات لازم را درباره آنچه 
رخ داده است، استخراج كند، اما در عين حال نياز داريد، اطلاعاتي را از مكان هايي كه 
رخدادها به وقوع پيوسته اند، اين كه چه جملاتي دقيقا گفته شده، لحن كسي كه بحث 
مهمي را مطرح كرده، حالت هاي صورت گوينده و هرچيز ديگري را كه ممكن است به 
شما براي بازسازي دقيق آن تصوير كمك كند، به دست آوريد. فرض كنيد، نشستي رخ 

داده كه بعدا معلوم مي شود اين نشست سير وقايع را تغيير داده است. 
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در اين نشست، چه كساني در كنار ديگري نشسته بودند؟ شكل ميز اتاق چه شكلي 
بوده است؟ رنگ قاليچه، چشم انداز پنجره و مواردي مانند اينها چه بوده است؟ حتي اگر 
معلوم شود كه خود اين جزئيات غيرضروري و غيرمهم هستند، اما پرسيدن اين موارد 
از فرد مصاحبه شونده ممكن است، به او كمك كند تا جزئيات ديگري را به خاطر آورد 
كه بسيار مهم و كارآمد خواهند بود. سعي كنيد ذهن مصاحبه شونده را به درون حالتي 
از روايتگري ببريد. در اين مرحله سوال ها را متوقف كرده، اجازه دهيد آنها داستان را 

تعريف كنند. 
بازسازي شرايط بر اساس گفته هاي افرادي كه مورد مصاحبه قرار مي گيرند را با 
گفته ها، اعمال و مستندات ضبط شده منابع ديگر )مانند دستور جلسات يا شرح مكالمات 

درون جلسات( كه در اختيار داريد تطبيق دهيد. 
همچنين به خاطر داشته باشيد، يكي از عناصر بسيار مهم، روايت اين نكته است كه 
افراد درگير آن در شرايطي كه در حال انجام دادن عملي بودند، به چه فكر مي كردند و 

چه چيزي در ذهن آنها مي گذشته است. 
ريچارد پرستون431 در يادداشتي كه در مقدمه كتاب پرفروش خود به نام »ناحيه 
داغ«432 نوشته است، به اين نكته اشاره مي كند كه »اگر از كسي بپرسيد، به چه مي انديشيده، 
شايد جوابي به دست بياوريد كه بسيار غني باشد و شرايط انساني آن فرد را بيش از 
مجموعه انديشه هايي كه يك داستان نويس ممكن است بتواند اختراع كند، آشكار سازد.« 

به همين دليل، طرح سوال هاي حساس و حياتي را فراموش نكنيد.
زماني كه نوبت به نوشتن مي رسد، يكي از مزاياي داستان هاي روايي خود را نشان 
مي دهد و آن اين است كه ترتيب زماني رويدادها حداقل ساختاري اوليه را براي داستان 
شما ايجاد مي كند. اگر تحقيقات خود را به خوبي انجام داده باشيد، شايد مشكل ترين 

431)  Richard Preston
432)  The Hot Zone (1994)



317 سبك هاي متنوع نوشتن

كار شما اين باشد كه كدام جملات و بخش ها را بايد وارد داستان خود و كدام ها را 
حذف كنيد. كدام يك از لحظات در اين داستان تعيين كننده بوده اند، مثلا جلسه اي كه 
در آن تصميم هاي اصلي اتخاذ شده است، برخوردي در راهرو يا در خيابان كه نتايج 
و عواقب آن، مسير روايت شما را مشخص مي كند؟ چه كنش هايي به بهترين شكل 
مي تواند شخصيت و انگيزه كاراكترهاي شما را آشكار كند؟ اوج طبيعي داستان شما كجا 
قرار دارد؟ آيا مي توانيد در زمان به عقب برويد و نقطه اي را پيدا كنيد كه به شما كمك 
كند، بهترين مواد را براي بهترين ليد ورودي به دست آوريد؟ فراموش نكنيد، به محض 
اين كه خواننده هاي شما به درون لانه خرگوش و چهارچوب روايي شما افتادند، اغلب 
مي خواهند، خود را تا زماني كه آخرين نما و بيانيه داستان اصلي خود را آشكار نكرده، 
روي لبه نگاه دارند. به خاطر داشته باشيد، بايد قدم به قدم مخاطب خود را پيش ببريد: 
سرنخ ها را به طريقي استادانه در اختيار او قرار دهيد؛ به شكل قدم به قدم داستان را توسعه 
دهيد و زواياي بيشتر را آشكار كنيد. اجازه دهيد، داستان اصلي در پايان هر فصل يا هر 
بخش تا حدي در حالت تعليق باقي بماند. اگر روي كتاب يا يك قطعه طولاني براي 
يك مجله كار مي كنيد، شايد داستان هاي جنبي وجود داشته باشد كه بتوانيد تا پيش از 

آشكار كردن داستان اصلي به آنها بپردازيد و آنها را آشكار كنيد. 
در بخش هاي ابتدايي شايد لازم باشد، مقداري از داده هاي پيش زمينه را وارد داستان 
كنيد تا خواننده بتواند آنچه را در حال رخ دادن است، درك كند. همچنين زماني 
فرا مي رسد كه لازم است از فضاي روايي وارد فضايي توضيحي شويد تا علمي را كه 
داستان درباره آن است، توضيح دهيد. سعي كنيد در داستان خود موقعيت هايي را پيدا 

كنيد كه اين بخش هاي تفسيري و توضيحي از دل يك رويداد بيرون آمده باشند. 
گريزي به زندگي نامه يك دانشمند كه در بردارنده بحث هايي درباره تحقيقات قبلي 
او باشد، مي تواند نقشي دوگانه ايفا كند. از يك سو به شكل گيري و شفاف شدن شخصيت 
او كمك مي كند و در عين حال اطلاعات علمي پيش زمينه اي را در اختيار خواننده ها قرار 
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مي دهد كه آنها براي فهم داستان اصلي به آن نياز دارند. به موضوع از ديد صحنه پردازي 
نگاه كنيد. شايد درون روايت شما مفهوم و قالبي وجود داشته باشد كه بتوانيد با كمك 
آن، بخشي از علمي را كه مورد نياز مخاطبتان است، گره گشايي كنيد. مثلا شايد يكي 
از شخصيت ها موضوع تحقيقش را براي افرادي در يك نشست توضيح مي دهد و شما 
متوجه مي شويد، در جايي از صحبت هاي او فرصت مناسبي وجود دارد كه آنچه را لازم 

است، به مخاطبتان ارائه دهيد، از دهان او بگوييد. 
در كتاب شيطان در فريزر433، پرستون كه يكي از استادان نوشتن درباره امراض 
است، فرصت هاي زيادي براي توصيف آثار مخرب آبله بر بدن انسان داشت، اما در 
عين حال مي خواست به خوانندگانش بگويد، اين بيماري از نظر زيست شيمي چگونه 
عمل مي كند. دقت كنيد، در اين فراز از كتابش چگونه اين بحث را با يك صحنه آرايي 

روايي مطرح مي كند:
وقتي يكي از خواهران روحاني434 در اتاق يكي از بيماران را باز كردند، رايحه اي 
شيرين ولي بيمارگونه وارد راهرو شد. اين شبيه هيچ چيزي نبود كه افراد بخش پزشكي 
پيش تر با آن مواجه شده باشند. اين رايحه تجزيه و اضمحلال پوست بيمار نبود كه 
آن را پوشانده بودند. چرك درون پوست گازي از خود ساطع مي كرد كه از بدن بيمار 
متصاعد مي شد. در آن روزها آن را رايحه آبله مي ناميدند. پزشكان امروزه آن را رايحه 

توفان سيتوكين مي نامند. 
سيتوكين ها به نوعي پيام آوران مولكول ها هستند كه در جريان خون حركت مي كنند. 
سلول هاي سيستم ايمني بدن از آنها براي ارسال علائم به يكديگر و زماني كه سيستم 
دفاعي بدن بايد در برابر حمله يك مهاجم از خود دفاع كند، استفاده مي كنند. هنگام 

433)  The Demon in the Freezer (2002)
Sisters of Mercy  )434 خواهران نيكوكار، موسسه اي مذهبي متعلق به زنان كاتوليك بود كه سال 1831 در دوبلين 
توسط كاترين مك آلي تاسيس شد و بيش از ده هزار عضو در سراسر جهان دارد. اعضاي اين سازمان كاتوليكي تلاش 

مي كنند تا به نيازمندان، فقرا و بيماران كمك كنند.)م( 
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توفان سيتوكين، فرآيند پيغام رساني عملا بلااستفاده مي شود و سيستم دفاعي بدن از 
تعادل خارج مي شود و از كار مي افتد؛ مانند شبكه اي كه ديگر اتصالش برقرار نيست. 
توفان سيتوكين آشوبناك مي شود و در نهايت منجر به فروافتادن فشار خون، سكته قلبي 
يا يك توقف تنفسي مي شود. اين اتفاق همراه با انتشار بويي مشمئز كننده از پوست 

است؛ مانند زماني كه زباله اي درون يك كيسه كاغذي قرار دارد...
به دنبال موقعيت هاي خلاقانه اي مانند اين نمونه باشيد تا توضيحات علمي خود را 
به كمك آن بيان كنيد و البته متن خودتان را با استفاده از فعل ها، اصطلاحات خوب و 

جزئيات هوشمندانه زنده نگاه داريد. 
خواننده هاي شما ممكن است، آنچنان غرق داستان شما شوند كه حتي خودشان 
متوجه نشوند كه وقتي داستان شما را مي خوانند، در حال يادگيري مطالب علمي 

هستند.
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رابرت كانيگل، تاكنون صدها مقاله، مقاله علمي و نقد براي ساينس، 
مجله نيويورك تايمز، مجله جان هاپكينز و تعدادي ديگر از نشريات 
نوشته است. او نويسنده كتاب هايي مانند ظهور نبوغ در سال 4371986، 
درباره آموزشگري بين طبقه دانشمندان، تنها و بهترين راه )1997438( 
متخصص  نخستين  تيلور439،  وينسلو  فردريك  درباره  زندگي نامه اي 
بهره وري و مردي كه بي نهايت را مي شناخت440 )1991( است. كتاب 
اخير از سوي كتابخانه عمومي نيويورك به عنوان يكي از كتاب هاي 
خاطره انگيز معرفي شد و فيناليست بهترين كتاب در دو جايزه معتبر 
حلقه ملي منتقدان كتاب و جايزه كتاب لس آنجلس شد. او همچنين 
جايزه گردي ـ استك را در زمينه نويسندگي علمي از انجمن شيمي 
در سال 1989 دريافت كرد و سال 1989 به عنوان نويسنده برتر انجمن 

The Science Essay  )435: منظور نوعي نوشته است كه در آن، علاوه بر بيان و توضيح يك موضوع و رويداد، 
نويسنده از ديدگاه شخصي خود نيز استفاده مي كند. در فارسي عموما از عنوان مشترك مقاله براي اين نوشته ها 
استفاده مي شود. در اين فصل براي جلوگيري از اشتباه گرفتن اين نوشته با مقاله هاي استاندارد علمي از لفظ مقاله 

علمي استفاده مي كنيم. )م(
436)  ROBERT KANIGEL
437)  Apprentice to Genius
438)  The One Best Way
439)  Frederick Winslow Taylor
440)  The Man Who Knew Infinity
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روزنامه نگاران و نويسندگان آمريكايي انتخاب شد. سال 1999 كانيگل، 
در دانشگاه MIT به سمت استادي نويسندگي علمي رسيد و در آنجا 
مديريت برنامه تحصيلات تكميلي نويسندگي علمي را بر عهده دارد. 

مقاله علمي، سبك شكن است
ژانرهاي غير تخيلي ـ مقاله، نقد كتاب، خاطره، گزارش خبري ـ نوعي طبقه بندي 
را ايجاد مي كنند، همانند برخوردي كه يك زيست شناس در مواجهه با قلمرو حيوانات 
يا يك ستاره شناس با اجرام سماوي صورت مي دهد. با وجود اين مقاله هاي خطابه وار 
علمي ژانري است كه اساسا مفهوم ژانر را به چالش مي كشد. اين نوشته خبر نيست. 
نوعي اثر انگشت شخصي نويسنده را در بر دارد كه نيازمند بينش نويسنده، تجربه هاي 
او يا نكته اي ويژه و خاص است، اما به محض اين كه از اين تعاريف عبور كنيم، مي بينيم 

كه عملا اين موارد چيز زيادي درباره مقاله علمي مي گويند.
يك مقاله علمي مي تواند رسمي يا حتي به شكل يك بيانيه باشد، همانند استدلال 
بلند و محكمي كه دونالد كندي441 سردبير ساينس درباره تغييرات اقليم نوشته بود و در 

اصل به شكل يك درس نامه يا خطابه ارائه شده بود.
اين نوشته ها ممكن است، جذاب و شگفت انگيز باشند، همانند خاطرات آلن 
لايتمن442 درباره اين كه چگونه يك پروژه ناموفق الكترونيكي او را به يك فيزيكدان و 
يك تجربه گراي سابق بدل كرده بود. مي تواند زير بار استفاده از كلمات و تركيبات ادبي 
پنهان شود، مانند توصيفات همراه با صحنه آرايي هاي غني از آناتومي كه ريچارد سلزر443 
در كتاب درس هاي ميرايي، يادداشت هايي بر هنر جراحي444 نوشت: من آواز پوست را 

441)  Donald Kennedy
442)  Alan Lightman
443)  Richard Selzer
444)  Mortal Lessons: Notes on the Art of Surgery
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مي سرايم، لايه هايي كه به ظرافت باقلوا روي هم قرار گرفته اند و رنگشان مايه شرمناكي 
سپيده دم مي شود، غلافي كه تنها امضاي واقعي ما را ترسيم مي كند و ابزاري كه ما را دربر 

مي گيرد، محافظت مي كند و به طور دائم در جايگاه طبيعي خود قرار مي دهد. 
اين نوشته ها ممكن است با مرگ و زندگي، كيهان يا بي نهايت سروكار داشته 
باشند يا مي تواند موضوعي جزئي را در بر بگيرد، مانند مرثيه اي كه وقتي استفاده از 

ماشين حساب هاي ديجيتال همه گير شد، من براي خط كش هاي محاسبه نوشتم: 
شب هاي طولاني با كاركردن روي مسائل فيزيك و شيمي سپري شده است، در 
حالي كه در طول آن شب ها، خصايص ذاتي خط كش هاي محاسبه را كشف مي كرديم. 
نقاطي كه در آن خط كش ها به آهستگي درون يكديگر سر مي خوردند و نقاطي كه در 
هم قفل مي شدند. هيچ دو خط كشي شبيه هم نيست. خط كش دوستتان را از همان مدل 
قرض بگيريد. شايد حتي آنها را به فاصله چند دقيقه از هم خريده باشيد. مي بينيد كه 
كار كردن با آنها متفاوت است. مساله شما نبوديد. اين خط كش ها بودند كه با يكديگر 

تفاوت داشتند. 
يك مقاله علمي مي تواند ساده و صريح باشد و ممكن است، مانند اغلب كارهاي 
استفن جي گولد445 به طور لذت بخشي متنوع و غيرمتمركز و براي چشم عادي غيرقابل 
تشخيص. گولد يك بار نوشت، كشتي چسب ها446 )سرخاب( دست كمي از ميخ هاي 

پرچ براي ايجاد حفره ندارند:
اين عمدتا به دليل اين تصور اشتباه است كه آنها هرگز جايي نمي روند و كاري نمي كنند. 
واقعيت اين است كه مواقع محدودي است كه آنها جايي نمي روند يا كاري نمي كنند. بقيه 
ايام زندگي كشتي چسب ها با سفرهاي ماجراجويانه با تحولات شگفت انگيز و رويايي، 

مبارزات دليرانه، تصميم هاي سرنوشت ساز و تغذيه تعريف مي شود. 

445)  Stephen Jay Gould
446)  barnacles
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گاهي اوقات يك مقاله علمي مي تواند قطعه درخشان كوچكي باشد، مانند قطعه 
كلاسيك جي بي اس هالدين447 كه سال 1928 به نام »درباره وجود اندازه مناسب448« 
نوشت. مي تواند بلند و طولاني و همچون خاطرات سودازده يك فرد باشد، مانند كتاب 

عذرخواهي يك رياضي دان449 كه جي اچ هاردي450 آن را نوشت. 
اين نوشته ها مي تواند در وصف و ارج نهادن شور هاي آني و لحظه اي باشد يا مي تواند 
همانند خروش بلندي باشد در باب موضوعي قطعي و پذيرفته شده؛ همانند قطعه روغن 

مار سيليكون451 نوشته كليفورد استول452.
اين نوع نوشته ها بسيار متنوع و آزاد هستند، به طوري كه عملا چنين درجه اي از آزادي 
و تنوع را تنها مي توان در اين نوع نوشته جست وجو كرد. تنوع به حدي زياد است كه 
نمي توان موضوعات و روش هاي نوشتن آن را تنها به نمونه هاي رايج نوشته شده در 

مجموعه هايي كه از اين نوشته ها گردآوري شده، مختص كرد. 
نقد كتاب، يك مقاله علمي است كه موضوع آن يك كتاب است. ستون ديدگاه 453 كه 
با حجمي حدود هشتصد كلمه در مقابل ستون سرمقاله منتشر مي شود، نوعي مقاله علمي 
است. مقدمه يك كتاب، نوعي مقاله علمي است كه در آن تاريخچه، نحوه گزارشگري 
و همين طور بخشي از علم و پيش زمينه اي را كه در كتاب مورد بحث قرار گرفته است، 

توضيح مي دهد و به عبارتي نتيجه گيري كتاب را در خود دارد. 

447)  J. B. S. Haldane
448)  “On Being the Right Size.”
449)  A Mathematician’s Apology
450)  G. H.Hardy
451)  Silicon Snake Oil
452)  Clifford Stoll
Op-ed  )453: به معني ستون مخالف سرمقاله است و منظور ستون هايي است كه در قالب يادداشت و براي بيان نظر 
افراد در باره موضوعات نوشته مي شود. برخلاف سرمقاله ها يا ستون هاي اديتوريال كه اعضای مشخصي از تحريريه 
اجازه نوشتن آنها را دارند اين ستون ها از سوي افرادي نوشته مي شود كه فاقد وابستگي مشخص به روزنامه هستند 

يا عضو گروه سرمقاله نويس روزنامه نيستند.)م( 
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بسياري از كتاب ها شامل ويژگي هايي هستند كه اگرچه في نفسه مقاله علمي به شمار 
نمي روند، اما دربردارنده امضا و اثر انگشت فرد نويسنده هستند؛ اثر انگشتي كه در دل 
داده ها، واقعيت ها و نقل قول هاي خود را حك كرده و شبيه مقاله علمي به نظر مي رسد. 
نوشته ريچارد پرتسون454 با عنوان نخستين نور455 را كه سال 1987 درباره تلسكوپ 
هيل در قله پالومار456 نوشت، در نظر بگيريد. در اين نوشته او آسمان را همچون طوماري 

قديمي تصور مي كند:
طوماري قديمي كه مطالب روي آن بارها نوشته و پاك و دوباره نوشته شده است. 
گويي در هر بخش داستاني روي ديگري قرار دارد كه ما را به گذشته و به منشا زمان 
باز مي گرداند. تلسكوپي كه به آسمان ها نگاه مي كند، در حال نگريستن به گذشته است 
و لايه اي از اين نوشته چند لايه را پيش روي ما مي گشايد. باعث مي شود تا حروف و 
كلمات ظريف و محو دوباره جان بگيرند و خوانده شوند. آسمان را مي توان كتابي تصور 
كرد كه در فصل هاي متفاوت، داستاني را روايت مي كند. وقتي تلسكوپي به كاوش جهان 
مي پردازد، درحال خواندن اين داستان از انتها به سمت آغاز آن است؛ از آخرين فصل 

به سوي اولين فصل. 
اين ته مزه مقاله هاي علمي را مي توان در برخي مقالات خوب مجلات نيز پيدا كرد. 
مقاله هاي خطابي كه خودِ علم يا دانشمندان، موضوع آنها هستند. البته در اين نوشته ها 
نيز چالش هاي ويژه اي وجود دارد. بديهي ترين موضوعاتي كه در اين حوزه وجود 
دارند، مواردي مانند اختلاف نظر هوشمندانه و علمي در زمينه هايي مانند پروتئين هاي 
سازنده DNA آنزيم ها و كوارك ها هستند. يك مقاله علمي با اين مطالب چه مي تواند 
بكند؟ محتواي علمي آن را ناديده بگيرد؟ از توضيح آنها با لفاظي هاي ادبي بگذرد؟ 

454)  Richard Preston
455)  First Light
456)  Hale telescope at Palomar Observatory
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بخش سخت توضيح رخدادهاي دشوار علمي را فراموش كند؟ آيا قرار است به عنوان 
نويسنده چنين مطلبي، تنها در آستانه در يك آزمايشگاه بايستيد. به شيشه ها، ماشين ها و 

ابزارهاي علمي اشاره اي كنيد يا آستين هايتان را بالا زده وارد بازي شويد؟
البته اين موضوع كه تا چه حد بايد غرق موضوعات دقيق علمي شد، هميشه براي 
همه انواع نوشته هاي علمي يكي از سوالات اساسي به شمار مي رود، اما اصل ماجرا تنها 
به اين بهانه كه مشغول نوشتن مقاله اي علمي و نه يك گزارش خبري هستيد، تغييري 
نمي كند. درباره اين كه تا چه حد در يك مقاله علمي به مساله علمي بپردازيد و از آن 
مهم تر اين كه آيا اساسا شروع به نوشتن چنين متني بكنيد، پاسخ از قبل آماده است و از 
دل حقيقت بيرون مي آيد. گاهي اوقات به اين دليل كه شما نه يك دانشمند بلكه يك 
روزنامه نگار هستيد و به موضوع اشراف كامل نداريد يا حداقل بر آن تسلط كامل نداريد، 
بهتر است، اجازه ندهيد، قريحه مقاله نويسي شما پيروز شود. در چنين شرايطي اين ميل را 
خاموش كنيد. البته گاهي اوقات، شما در موضوعي مثلا درباره مهندسي نانو يا روزاليند 
فرانكلين حرفي داريد كه فراتر از واقعيت ها و داده هاي موجود است. در اين صورت 
آيا بايد دست به نوشتن مقاله علمي زد و خطر مواجهه با نقدهايي را كه بر محتواي آن 
مي شود و شايد شما را ابله نشان دهد، به جان خريد؟ اين يكي از مهم ترين چالش ها در 

راه نوشتن چنين مطالبي است.
 * * *

اين روزها پيشرفت هاي علمي و هيجان هاي كاذبي كه حول و حوش خبرهاي 
شبه علمي ايجاد مي شود، در حال رقابت براي راه پيدا كردن به سرخط خبرهاي روز 
هستند، و برخي دانشمندان نيز به ستاره هاي بزرگ و مشهوري بدل شده اند كه سالن هاي 
سخنراني دانشگاه ها را به زير سايه جبروت خود فرو برده اند. اين در حالي است كه 
خوانندگان مطالب علمي نيز در مواجهه با مسائلي چون كوارك ها و كوازارها، پروتون ها 
و پريون ها قرار گرفته اند. آنها بايد راه خود را با قدم هاي لرزان و تلوتلوخوران ميان 
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واژه ها و اصطلاحات علمي و علائم مربوط به نامگذاري مواد شيميايي پيدا كنند و در 
عين حال، خود را در مواجهه با مسافت هاي بسيار بزرگ و واحدهاي زماني بسيار كوتاه 
و كوچك مي بينند. آنها در مرزهاي خاكستري جهان علم و شبه علم سرگردان و گم 
مي شوند و درباره آنچه مي دانند، آنچه فكر مي كنند كه مي دانند، اما در حقيقت از آن 
آگاهي ندارند، چيزهايي كه زماني مي دانسته اند اما اينك از آن بي خبرند و چيزهايي كه 
هيچ گاه نمي دانسته اند دچار سرگشتگي مي شوند. در چنين شرايطي، اين خوانندگان 
نيازمند كمك هستند و وظيفه نويسنده هاي علمي است كه اين كمك را براي آنها مهيا 

سازند. 
اما نويسندگان مقاله هاي علمي در آراستن محتواي مورد نظرشان آزادي بيشتري 
دارند. اين آزادي آنها را قادر مي سازد تا فراتر از خبرنامه هاي مطبوعاتي ـ كه از مراكز 
پزشكي و دفاتر مطبوعاتي دانشگاه ها براي آنها ارسال مي شود ـ به موضوع بنگرند. 
اين فرصتي است كه به آنها اجازه مي دهد با اتكا به دانشي كه از حوزه علوم، پزشكي 
يا فن آوري دارند، چند قدمي از آنها فاصله بگيرند، به گذشته بنگرند و درباره آينده 
بينديشند، از قدرت زبان بهره بگيرند و براي بيان ديدگاه و مطلب خود از تجربه زندگي 

شخصي نيز استفاده كنند. 
يك مقاله علمي و خطابي درباره احساس لمس شدن مي تواند، از تجربه و خاطره شما 
از ژاكتي كه خياطي براي شما دوخته است، نشات بگيرد و شما را به ياد زماني بيندازد 
كه او در حال اندازه گيري بدن شما براي دوخت آن ژاكت بوده است. مقاله اي درباره 
آلودگي مي تواند، از تجربه شما در شست وشو در كنار ساحل منطقه اي بكر نشات و 
از آن براي بيان خود كمك بگيرد. همه نوشته ها برمبناي واقعيت ها و حقايق بيروني و 
ذهنيات، رفتارهاي عجيب و شخصيت هاي دروني بنا مي شوند، اما مقاله هاي علمي در 

قيد و بند زدن و محدود كردن خود به زمان آزادترند. 
البته كه هرچيزي زمان و مكان مخصوص خود را دارد و به قول معروف هر نكته 
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مكاني دارد. هنر نوشتن مقاله هاي علمي تا حدي وابسته به دانستن اين موضوع است 
كه چه زماني بايد چه چيزي نوشت. مقاله اي در مورد پيشرفت و توسعه ايدز در مجله 
نيچر منتشر شده است؟ خواننده احتمالا ترجيح مي دهد، در اين مورد چيزي جز داده ها 
و واقعيت هاي بيروني نشنود. روز اولي كه خبر منتشر مي شود، همه ما احتمالا توجه 
كمتري به پيشينه كشف يا وحشت و نگراني محققان و البته توجه بسيار كمتري به 
احساسات خودمان به عنوان نويسنده داريم، اما بعدا حتي دو روز پس از رويداد. داستان 
چيز ديگري است. شايد بازتاب رابطه اي دوردست ميان اين كشف و كشفي مشابه در 
چهل سال پيش يا چيزي درباره يكي از افراد يا يكي از تكنيك هاي جديدي كه در اين 
داستان نقش مهمي بازي كرده است، هر كدام مي تواند سوژه اي براي يك مقاله علمي 
باشد. نوشته اي كه مي تواند احساسات نويسنده را در خدمت ارائه چشم اندازي جديد 
از موضوع قرار دهد و در نهايت باعث شود، آن داستان در فضايي فراتر از سرخط هاي 

امروز و حتي يك سال پيش قرار گيرد. 
در زندگي نامه اي كه من درباره فردريك وينسلو تيلور، كارشناس بهينه سازي و يكي 
از پيشوايان مديريت علمي نوشتم، تصميم گرفتم روايت داستان را با تحليل ويژگي هاي 
برجسته دستاوردهاي او كند نكنم. با وجود اين، ارائه اين تحليل ها ضروري بود: تاثيرات 
تيلور در تمام غرب صنعتي شده احساس مي شود و ايده هاي او درباره بهينه سازي، 
زندگي مدرن امروزي را شكل داده است و به همين دليل من در يك جهش ناگهاني در 
لحن و كلام، در اواخر كتابم )البته جايي در خط زماني داستاني كه تيلور هنوز زنده بود( 
بخشي را به نام »گزارش از پايان قرن« آغاز كردم كه الهام گرفته از يكي از نوشته هاي 
مارگارت آتوود457 بود. اين بخش به من اجازه داد كه در قالبي مانند يك مقاله علمي به 

ميراث تيلوريزم بپردازم. 

457)  Margaret Atwood’s The Handmaid’s Tale
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براي اين كه نويسنده اي بتواند به مخاطب خود چنگ بيندازد، هميشه بايد به منابع و 
مواد خود ارجاع كند. براي اين كه آنها را معني دار كنيد، براي اين كه سهم شايسته هريك 
از عناصر سازنده داستان را ادا كنيد، براي اين كه داستان را از ميان انبوهي از داده ها و 
واقعيت هاي خشك بيرون بكشيد، بايد به داشته ها و مواد خام خود رجوع كنيد. يك 
مقاله علمي نيز به عنوان يك قالب، از اين ارجاع و درگير كردن با موضوعات و مخاطب 

استقبال مي كند. 
كلمه اسِِي )essay( از ريشه مصدر فرانسه essayer به معني تلاش كردن و كوشش 

كردن آمده و معني ريشه اين كلمه، نشان دهنده ارجي است كه به تلاش ما مي گذارد. 
در مقاله طولاني كه اشاره كردم، از محدوده زندگي تيلور بسيار فراتر رفتم و به 
تاثيرات مديريت علمي و ريشه هاي آن در سنت ترقي خواه آمريكايي پرداختم. در 
بخشي به نام »پانزده حركت غير ضروري در يك بوسه«، نگاهي به موقعيت فرهنگي 
متخصص بهينه سازي پرداختم و اين سوال را مطرح كردم كه چه چيزي در مديريت 
علمي واقعا علمي است. من تيلور را با هنري فورد458 مقايسه كردم و به جايگاه تيلوريزم 

در خودكامگي هاي شوروي و نازي ها پرداختم. 
آيا اين زياده روي نيست؟ اين موضوع قطعا يكي از نقاطي است كه ممكن است 
نويسنده يك مقاله علمي دچار اشتباه شود و به مسير اشتباهي برود و شايد در اين 
مورد خاص من هم اشتباه كرده باشم. اشتباه شايد در اين جا اتفاق بيفتد كه نويسنده به 
موضوعاتي بسيار وسيع بپردازد، ايده ها، ديدگاه ها، واقعيت ها و بينش هاي گوناگوني را 
به طور آميخته به هم مطرح كند، در حالي كه اين موضوعات پيوستگي كافي ندارند و 
به ندرت متعلق به يك قطعه واحد هستند و از آن ساده تر، فراتر از قدرت جذب و هضم 

مفهوم توسط خواننده هستند. 

Henry Ford  )458 صنعت كار برجسته امريكايي كه كمپاني خودروسازي فورد را بنا نهاد و يكي از پيشگامان استفاده 
از خط توليد براي توليد انبوه بود.)1863-1947()م(
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من فكر مي كنم در نقطه مقابل نيز خطري وجود دارد و وسعت كم داستاني كه مطرح 
مي شود، اگرچه نه به طور شايع، اما مي تواند به طور موذيانه اي به متن آسيب بزند. 

حاصل اين اتفاق، نه اشتباه است، نه غيرحرفه اي و نه فقدان ساختار، اما چنين متني 
از جاه طلبي لازم تهي است. نويسنده خود را كوتاه قد نگاه مي دارد، خود را به قلمروي 
محدود مي كند كه كوچك تر از محدوده هايي است كه او به ذهن خود اجازه پرواز و 
سير و سفر مي دهد، و در نهايت حاصل كار چيزي آرام، ساده يا غيرجذاب از آب در 

خواهد آمد.
ما با دشمنان يك گزارش علمي خوب آشنا هستيم؛ ليدهاي تخت، نثر درهم تنيده، 
نبود دقت. در مقام يك نويسنده مقاله علمي، با همه اين چالش ها رو در رو هستيد و 
درعين حال بايد با چالش هاي ديگري نيز دست و پنجه نرم كنيد. چيزهايي مانند اين كه 
ديدگاه شخصي خود را كمتر از مقدار لازم وارد نوشته كنيد يا از سوي ديگر، خودتان را 
بيش از حد لازم و رايج در ساير نوشته ها وارد آن چيزي كه مي نويسيد، كرده و در نتيجه 
در حديث نفسي تهي و پوچ به دام افتاده، غرق شويد يا به بيان پيش فرض هاي خود 
بپردازيد، بدون آنكه مقاله را ارائه دهيد، بدون آنكه به مدارك و منابع ارجاع دهيد، تنها 
ساده ترين جوابي كه در ذهنتان آمده است را سعي كنيد به خواننده قالب كنيد يا اين كه 
كاملا بر آنچه مي خواهيد بيان كنيد، مسلط نباشيد يا خود را فريب دهيد كه بيش از آنچه 

كار كرده و تلاش نموده ايد، حرف براي گفتن داريد. 
من مطمئن نيستم كه مقاله علمي ـ اين ويران كننده قالب ها و سرپيچي كننده در برابر 
قوانين ـ قابل تحليل و ارزيابي باشند؛ نه به اين معني كه قابل ارزيابي نيستند. آنها را 
مي توان به اجزاي سازنده خرد كرد، مدون كرد، انواع مثال ها را مورد بررسي قرار داد 
و الگوهاي درون آن را آشكار كرد. در كتاب هنر مقاله شخصي459، فيليپ لوپيت460 به 

459)  The Art of the Personal Essay
460)  Philip Lopate
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مواردي مانند خلسه تحليلي، انتقادهاي سخت، قطعات كنار هم چيده شده، خاطرات 
و مواردي مانند اين اشاره مي كند كه بدون شك برخي افراد دانشگاهي براي زندگي 
خود مجبورند به آن بپردازند، اما من مطمئن نيستم كه مقاله نويس ها چيز زيادي از اين 
بررسي هاي تحليلي به دست آورند. گذشته از آن، بهره برداري كردن از محتواي خوب 
يك مقاله به معني دست كشيدن از آخرين دستاويزها به قالب هاست و به معني آغاز 

سفري است كه خود شما هم مطمئن نيستيد، به كجا منتهي مي شود. 
ديويد كوآمن461 در مقاله خطابي كه سال 1992 به نام ورتكس نوشت، داستانش را 
با روايت تجربه نزديك به مرگي كه در جريان هاي سريع رودخانه گالاتين462 در مونتانا 
تجربه كرده بود، آغاز كرد. در اين نوشته او گرداب ها را به پره هاي عظيم سيستم هاي 
شست وشوي اتوماتيك اتومبيل )كارواش( تشبيه كرد، پاي جريان هاي آرام را به ميان 
كشيد، از تنش برشي463 صحبت كرد و اعداد رينولدز464، ما را با خود به درون ساختار 
و آناتومي دريچه هاي قلب برد و اين كه چطور لئوناردو داوينچي مسير دانه هاي علفي 
را كه بر آب رودخانه پاشيده بود، بررسي كرده تا به تصويري از مسير جريان هايي كه 
يك جريان آبي ممكن است با آن برخورد كند، دست پيدا كند، مسيري كه آب در هنگام 
جاري شدن مقابل يك مانع يا ريختن از فراز يك بلندي بايد طي كند: تاب خوردن ها، 
جريان هاي پيچشي و اوج هاي كف آلود، امواج بلند با قله هاي پيوسته، جريان هاي 
چرخان درون جريان هاي چرخان ديگر، همه و همه همچون لايه هايي روي هم قرار 

مي گيرند تا دركي از اعماق آب ها به ما بدهند. 

461)  David Quammen
462)  Gallatin River
shear stress  )463 مولفه اي از تنش است كه بر سطح مقطع يك جسم اعمال مي شود. منظور از تنش در اينجا مجموع 

نيروهاي داخلي است كه بر واحد سطح يك جسم وارد مي شود. 
Reynolds numbers  )464 اعدادي كه به افتخار ازبورن رينولز اين نام را گرفته اند و در مكانيك شاره ها كاربرد دارد. 

اين عدد مي تواند نشان دهنده آرام يا آشوبناك بودن يك جريان باشد. )م(
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ما از اين لغات و انديشه هاي وسيع و آزاد كه به قلمرو خاصي محدود نمي شوند، 
لذت مي بريم. براي كساني كه به اصول نگارش ژورناليسم روزنامه اي يا مقاله هاي 
مدت دار مجله اي پايبندند، مواجهه با چنين آزادي در بيان و نوشتن، جديد و متفاوت 

به نظر خواهد آمد.
تمركز و توضيح و تعريف دقيق موضوع كه تقريبا در همه انواع نوشته ها، مطلوب و 

حتي لازم و ضروري است، مي تواند اجازه و جاه طلبي لازمه مقاله را محدود كند. 
با وجود اين كه چنين مقاله هايي بهانه اي براي نوشته اي غيرمتمركز و قوي است، 
درنهايت اين نوشته ها نيز نيازمند همان دقت و سختگيري و ويرايش هاي دوباره و 
چندباره شخصي است كه در همه انواع نوشته هاي ديگر نيز وجود دارد، اما شايد شما 
به سرعت به آن ابزارهاي قابل اعتماد كه براي چنين كاري مورد نياز است، دسترسي 

پيدا نكنيد.
 شايد براي اولين گام بد نباشد كه حداقل براي مدتي مرزها و چسبيدن افراطي به 
قالب ها را كاهش دهيد و اندكي خود را آزادتر بگذاريد و مدت طولاني تري به نجواها 

و سر و صداهاي ناخوانده تخيلاتتان گوش فرا دهيد. 
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دبورا بلوم ��

در بخش چهارم )و بخش پنجم( شما نويسندگي علمي را در مرزهاي تخصصي 
خود دنبال خواهيد كرد. روزنامه نگارهاي تخصصي علم به شما توضيح مي دهند كه 
چگونه مي توان موضوعاتي در زمينه ستاره شناسي، تغذيه، سلامت ذهن، علوم زمين و 

ساير موارد را با تمركزي دقيق و عميق مورد بحث و پوشش قرار داد. 
بحث نوشتن تخصصي در يك زمينه شايد اين واقعيت را كه اكثر ما كار خود را 
درزمينه نويسندگي علمي به عنوان نويسنده هاي عمومي در زمينه علم آغاز كرده ايم، 
تحت شعاع قرار دهد. بسياري از ما در آغاز كارمان در زمينه كشفيات مختلفي كه در 
حوزه علم رخ مي دهد و روندهاي رايج در دنياي علم مطلب مي نويسيم و سپس به سوي 
تخصص پيش مي رويم. منطق طبيعي در اين تغيير رفتار وجود دارد: به نظر مي رسد، 
چرخش كوچكي در توجه و تفكري مقاومت ناپذير به طور طبيعي سراغ روزنامه نگاران 
مي آيد و آنها را به حوزه هاي مختلف مي كشاند. ما از اين كه بتوانيم حوزه و كانون 

توجهمان را تغيير دهيم، لذت مي بريم و از آن استقبال مي كنيم. 
تخصص گرايي ـ انتخاب يك حوزه خاص براي تمركز در آن ـ معمولا پس از اين 
مرحله به سراغ روزنامه نگاران مي آيد. بسياري از نويسندگان غيرمتعهد اين روش را 
انتخاب مي كنند. اين كار به آنها اجازه مي دهد، دانش متمركزي را درباره يك موضوع 
به دست آورند و اين بيش از چيزي است كه با تحقيق درباره هر ماموريت جديد مي توانيم 
به دست آوريم. روزنامه هاي بزرگ عموما ترجيح مي دهند كه نويسنده هاي علمي آنها 
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در عين حال حوزه هاي خاص تري را به طور دقيق تر دنبال كنند. براي مثال، گاهي از 
پزشكان دعوت مي كنند تا گزارشي درباره درمان ها و پزشكي بنويسند.

زندگي من نيز بر همين مبنا تحول پيدا كرد و از نويسنده اي عمومي در زمينه علم به 
نويسنده حوزه اي خاص در علم تبديل شده ام. با وجود اين در اين جا مايلم بر اهميت 
كار، ارزش ها و جايگاه نويسنده هاي علمي كه با مهارت تمام به نويسندگي عمومي در 

علم مي پردازند، تاكيد كنم. 
لي هوتز465، از روزنامه لس آنجلس تايمز، اين موضوع را در نشستي علمي در چند 
سال پيش مورد توجه من قرار داد. او اين مساله را مطرح كرد و من هم در نهايت با او 
موافقت داشتم كه اولويت و مزيت نگاه ژورناليستي ـ كه از درون يك لنز با ميدان ديد 

باز و از چشم اندازي وسيع به علم مي نگرد ـ به طور كلي دست كم گرفته شده است. 
برخلاف دانشمندان كه خود را در حد امكان در زير شاخه هاي تخصصي شان غرق 
مي كنند، نويسنده هاي علمي به طور ذاتي ميان رشته اي هستند. ما مي خواهيم، روابط ميان 
حوزه هاي مختلف را ببينيم و حتي اغلب اوقات مي خواهيم آنها را ايجاد كنيم. اين نگاه 
از بالا به ما اجازه مي دهد، روندهايي را تشخيص دهيم كه ميان حوزه ها و روش هاي 
مختلف با يكديگر رابطه دارند. ما الگوهايي را مي بينيم كه خود دانشمندان شايد قادر 

به ديدن آن نباشند. 
در واقع، فرانس دو وال466، نخستي شناس467 دانشگاه اموري468 ـ كه هم براي 
مخاطبان عمومي و هم براي مخاطبان تخصصي حوزه علم مي نويسد ـ يك بار در اين باره 
گفته بود زماني كه براي مخاطبان عام مي نويسد، بهتر متوجه علمي مي شود كه خودش 
در حال توسعه آن است. در اين شرايط او كمتر خود را درگير و محدود به انتظاراتي 

465)  Lee Hotz
466)  Frans de Waal
467)  primatologist
468)  Emory University
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مي كرد كه از آزمايش ها و تحقيقاتش داشت و بيشتر مي توانست بر آنچه مي خواهد بيان 
كند، تمركز داشته باشد. 

بنابراين، اگرچه ما، اديتورهاي اين مجموعه در بخش هاي چهارم و پنجم اين كتاب 
مقاله ها و نوشته هاي متنوعي را درباره گزارشگري تخصصي و نحوه انجام آن، مدون 
كرده ايم، اما اين بخش ها را بايد درون يك چهارچوب و قالب كلي تر ژورناليسم و نگاهي 
كه در بالا توضيح داده شده، نگاه كرد. ما آنها را به اين اميد عرضه كرديم كه شايد به شما 

در پيمودن مسير ميان رشته اي كمك كنند. 
شايد براي يك نويسنده عمومي، تخصص هايي كه در اينجا پوشش داده شده اند، همگي 
زير يك تعريف شغلي قرار داشته باشند. براي آنهايي كه اميدوارند واقعا تخصصي نويس 
شوند، اين موضوعات به آنها كمك خواهد كرد تا درك بهتري از اين كه چه روش و چه 
مسير و چه خط گزارشگري در آن رشته بهتر مي تواند پاسخگو باشد، به دست بياورند. 
همچنين براي آن دسته از مخاطباني كه هم اكنون در حوزه هاي تخصصي به نويسندگي 
علمي مي پردازند، اميدواريم فصل هاي پيش رو به آنها كمك كند تا ايده هايي از برخي 
حوزه هاي جنبي كار خود به دست آورند و شايد ايده ها و نوعي نگاه تازه را به آنها در 

زمينه كارشان معرفي كند.
اگرچه اين فصل ها به كاوش طعمه هاي علمي چشمگيري مي پردازند، يك جنبه 
ديگر از محتواي اصلي نيز باقي مي ماند كه مايلم بر آن تاكيد كنم. شما در اين بخش و 
بخش بعدي فصل هاي مستقلي در زمينه برخي علوم پايه نظير شيمي، زيست شناسي و 

فيزيك پيدا نمي كنيد. 
تعداد بسيار اندكي از روزنامه نگاران وجود دارند كه از اين مزيت برخوردارند كه 
بتوانند تنها اسرار فيزيك را دنبال كنند يا به آشكارسازي واكنش هاي شيميايي بپردازند. 
در عوض اين علوم مانند بافته هاي يك پارچه در كارهاي همه افراد ديگر حضور دارد 
و در آن تنيده شده است: ما درباره زيست شناسي يك ويروس مي نويسيم، درباره شيمي 
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يك ماده سمي، فيزيك يك سيستم تسليحاتي كه نزديكي محل زندگي ما منفجر شده يا 
ابرنواختري كه در دوردست هاي كيهان منفجر شده است. البته گاهي آن قدر خوش شانس 
هستيم تا موضوعي پيدا كنيم كه بتوانيم داستان خوبي درباره علمي محض، پايه اي و 
باشكوه بنويسيم. در چنين مواقعي البته چالش اصلي اين است كه خوانندگان )و اديتورها( 
را قانع كنيم، به كار ما و اين كه چرا مثلا توضيح درباره  اين را كه »ساختار بلورين يخ 
واقعا موضوع ژورناليسم علمي است و بايد به آن پرداخته شود« را ارج بگذارند. بعضی 
اوقات اين كار به سادگي و با پيشنهاد دادن كاربردي از آينده آن موضوع اتفاق مي افتد. 
مثلا اين كه با الهام از شبكه بلوري يخ، در آينده ساختمان هاي مقاوم تري طراحي خواهد 
شد. اكثر دانشمندان مي توانند اين را به شما بگويند. آنها حتي اين موضوع را ممكن است 

براي درخواست هزينه هاي تحقيقي در فرم هاي درخواست پژوهانه خود بنويسند.
براي اين كه ديد بهتري از اين موضوع داشته باشيد، به ديدگاه فيل يام469 اديتور خبر 
ساينتيفيك امريكن توجه كنيد. به طور منظم با يام تماس گرفته مي شود تا چالش هايي را كه 
در تبديل يك ايده تحقيقات بنيادي به يك مقاله مجله اي خوب وجود دارد، حل كند. هميشه 
اولين توصيه او اين است كه پرونده اي بر مبناي شخصيت دانشمندي كه در حال انجام آن 

تحقيق است، ايجاد كنيد و از داستان او براي بيان عناصر تحقيقاتش استفاده كنيد. 
او ادامه مي دهد: »براي من محبوب ترين داستان هاي علوم پايه آنهايي هستند كه باعث 
مي شوند، چيزهايي كه در كتاب هاي درسي درباره اين موضوع ياد گرفته ام، متحول شود 
يا حداقل اين دانسته ها را بدل به بخشي از خرد و درك من كند. ارگانيسم هايي كه به جاي 
بيست آمينو آسيد مي توانند بيست ويكمين آمينو اسيد را بسازند، يا پروتئين ها و نه تنها 
DNA و RNA كه مي توانند به عنوان عناصري از وراثت عمل كنند، يا آن پستاندار بالغي كه 

مي تواند نرون جديدي را رشد دهد، همه اينها تغيير دهنده هاي كتب درسي هستند.«

469)  Phil Yam
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چيزي را كه او مي گويد، البته مي توان به همه رشته هاي تخصصي ديگر نيز تعميم 
داد. يك بار ديگر اين موضوع مي تواند نقش ميان رشته اي كار ما روزنامه نگاران را 

آشكار كند. 
ما اديتورهاي اين كتاب، اين نوشته ها را به دو بخش داستان هايي در زمينه علوم زيستي 
و داستان هايي درباره علوم فيزيكي و محيط زيست تقسيم كرده ايم. مي خواهم اين نكته را 
تاكيد كنم كه اين تقسيم بندي انتخابي و غيراساسي است. هيچ كس واقعا نمي تواند باور 

كند كه علوم زيستي موضوع كاملا متفاوتي از مثلا تحقيقات زيست محيطي است. 
مطالب بخش چهارم به طور واضح چه از نظر محتواي علمي كه بحث مي كنند و چه 

از نظر روش ها به هم پيوستگي دارند. 
شنون براونلي470 اين بخش را با فصلي نافذ آغاز مي كند؛ فصلي كه به پوشش 
مجموعه هاي مربوط به پزشكي مي پردازد و به نظر من لحن بسيار مناسبي دارد ـ 
تعادلي از هوشمندي، نگاه كردن به لايه هاي زيرين گزارشگري و آگاهي از تاثيري كه 
تصميمات پزشكي بر زندگي افراد مي گذارد. ارزيابي قابل تامل پاول رائبورن471 در 
فصل بيست وششم، درباره درمان هاي مربوط به سلامت ذهن همين تم را دنبال مي كند 
و آن هم در حوزه اي از علم كه بسيار بيشتر از آن چيزي كه دريافت مي كند، شايسته 

توجه است.
اين تعادل ميان گزارشگري علمي خوب و تحليل خوب در بخش هاي بعدي نيز 
ادامه پيدا مي كند. آنتونيو ريگالدو472 در فصل بيست وهشتم درباره ژنتيك انساني نوشته 
و به زيبايي اين مساله را مورد تاكيد قرار داده است كه اين شاخه از دانش را بايد با احتياط 
و چشماني باز دنبال كرد و كوين بگوس473 )فصل بيست وهفتم( نگاهي راهگشا را در 

470)  Shannon Brownlee
471)  Paul Raeburn
472)  Antonio Regalado
473)  Kevin Begos
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زمينه علوم رفتاري و گذشته عمدتا تاريك اين رشته ارائه كرده است. مرلين چيس474 
)فصل بيست وچهارم( پيش زمينه تاريخي روشنگري را درباره درمان بيماري هاي عفوني 
ارائه مي دهد. استيو هال475 )فصل بيست ونهم( توضيح درخشاني از موضوع به شدت 
سياسي شده اي به نام تحقيقات شبيه سازي سلولي در اختيار شما قرار مي دهد و سالي 
اسكوتدر476 )فصل بيست وپنجم( روش هايي براي گزارشگري تحريك كننده درباره 
مسائل مربوط به تغذيه را مطرح مي كند. در بخش چهارم شما شاهد نوشته هاي گروهي 
از برجسته ترين روزنامه نگاران علمي هستيد كه نه تنها درباره نوشتن درباره مسائل علمي 
كه درباره مواجهه همزمان آن با معضلات اخلاقي كه اين كشفيات علمي به همراه دارند، 

براي شما توضيح مي دهند. 
زماني بود كه شما با چنين چشم اندازهاي پيچيده اخلاقي در كتابي كه درباره 
نويسندگي علمي است، مواجه نمي شديد. در روزهاي آغازين نويسندگي علمي، تمام 
تمركز بر آن قرار داشت تا اطمينان حاصل شود كه مفاهيم علمي به خوبي توضيح داده 
شده است. اين موضوع هنوز هم هدف ارزشمند و قابل توجهي است، اما هرچه بيشتر 
ما درباره اين حرفه آموختيم، يادگرفتيم كه توضيح علم به طور درست در عين حال به 
معني به رسميت شناختن اين نكته است كه داستان علم، داستان تلاشي انساني است 
و در نتيجه خواه ناخواه جايزالخطا بودن انسان به تلاش هايش نيز منتقل مي شود و يك 

گزارش خوب گزارشي است كه شامل روايت اين بخش داستان نيز بشود. 
بدون اين كه بخواهيم بر طبل ادعاهاي روزنامه نگارانه خود بكوبيم، بايد تاكيد كنيم 
كه اين به رسميت شناختن تعادل ميان علم و نتايج اخلاقي آن زمينه و عرصه است كه 
گاهي نويسندگان علمي در آن گوي سبقت را از دانشمندان مي ربايند و عملكرد بهتري 

474)  Marilyn Chase
475)  Steve Hall
476)  Sally Squires
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نسبت به دانشمندان در آن دارند. ما از اين مزيت برخورداريم كه عقب بايستيم و از درون 
عدسي ميدان ديد باز خود از فاصله اي دور كل ماجرا را نظاره كنيم. 

اين مساله به ما مي آموزد، فارغ از اين كه نويسنده اي عمومي يا تخصصي باشيم، 
به تصوير كشيدن دنياي تحقيقات از درخشان ترين نقاط تا تاريك ترين زوايا يكي از 

باارزش ترين كارهايي است كه مي توانيم به نام روزنامه نگار علمي انجام دهيم.



پزشكي 
شنون براون لي��477

شنون براون لي از سال 1999 كه نشريه يو اس نيوز اند ورلد ريپورت 
را ترك كرد تا به طور غيرمتعهد كارش را ادامه دهد، به طور عمده درباره 
پزشكي، مراقبت هاي پزشكي و زيست فن آوري براي نشرياتي مانند 
آتلنتيك مانتلي، ديسكاور، نيويورك تايمز مگزين، نيو ريپابليك478، تايم 

و مجله واشنگتن پست مي نويسد. 
او برنده جايزه ويكتور كوهن479 براي بهترين نويسندگي در زمينه علوم 
پزشكي و جايزه انجمن ملي نويسندگان علمي در رشته علم در جامعه 
است. شنون در حال حاضر وابسته ارشد بنياد نيو امريكا480 است؛ جايي 
كه درباره ارتباط ميان فقدان مدارك علمي در پزشكي،كيفيت پايين 
مراقبت هاي بهداشتي در آمريكا و هزينه هاي رو به رشد خدمات درماني 

به شكلي متمركز كار مي شود. 

نويسندگان پزشكي بايد دوره اي از جست وجو و مراقبه روحاني را سپري كنند؛ 
سفري كه آنها را به ارزيابي دوباره از نقش خود به عنوان روزنامه نگار و عضوي از ركن 

477)  SHANNON BROWNLEE
478)  The New Republic
479)  Victor Cohen Prize for Excellence in Medical Science Reporting
480)  New America Foundation
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چهارم دموكراسي برساند. آيا قرار است ما تنها به پوشش خبرهاي پزشكي اكتفا كنيم: 
يافته هاي جديد و پيشرفت هايي كه در ژورنال هاي پزشكي منتشر مي شود؟ يا قرار است 
نقش منتقدان پزشكي را نيز بر عهده گرفته، خطاها و فسادهاي اين حوزه را همانند 

همكارانمان در بخش هاي سياسي، نظامي و اقتصادي آشكار كنيم؟ 
اوايل دهه 1980 ميلادي كه من اين حرفه را آغاز كردم، ما روزنامه نگاران حوزه 
پزشكي، ترجيح مي داديم خودمان را نوعي مترجم در نظر بگيريم. وظيفه ما اين 
بود كه ژورنال هاي پزشكي را بررسي كنيم، تصميم بگيريم چه خبري ارزش دارد 
 و سپس زبان علم و آمار را به زباني كه مردم عادي آن را مي فهمند، ترجمه و تبديل 

كنيم. 
در اين سال ها ما كار ترجمه را به بهترين شكل انجام داديم و اطلاعات را منتقل 
كرديم. شايد بتوانيم ادعا كنيم كه اين كار را خيلي عالي انجام داده ايم، چرا كه به سادگي 
هر يافته ارزشمند خبري را كه در ژورنال هاي حرفه اي كار مي شد، با دقت منتشر كرده ايم. 
نشريات عمومي به فروش محصولات و روش هاي پزشكي به مردمي كه تشنه شنيدن 
خبرهاي خوب درباره سلامتشان بودند، كمك كردند. در بهترين حالت ما كمك كرديم 
تا ظاهر صنايع پزشكي و تحقيقات پزشكي، شفاف و پرجلال و شكوه به نظر برسد، 
در حالي كه از صادق و شفاف نگاه داشتن آنها غافل مانديم. از آنجا كه پزشكي به طور 
روزافزون وارد تجارت و سياست شده، نويسنده هاي پزشكي نيز بايد به طور روزافزون 

نقش منتقد و ناظر را بر عهده بگيرند.
ما هنوز هم بايد خبرهاي پزشكي را پوشش دهيم، اما در عين حال بايد چهارچوبي 
اجتماعي، سياسي و علمي را براي هريك از اين يافته ها در نظر بگيريم. اين روزها 
فهم درست يك داستان پزشكي، نيازمند چيزهايي بيش از زيست شناسي مولكولي يا 
طراحي آزمون هاي باليني يا بيان درست خطرات نسبي در برابر خطرات قطعي است. 
درك درست اين خبرها در عين حال نيازمند نقشي است كه صنايع در پيشبرد علوم 
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پزشكي بازي مي كنند. به اين معني كه بايد فرضيات مربوط به نحوه عملكرد بيماري ها 
را مورد پرسش قرار داد.

براي مثال در نكسيس جست وجويي براي كلمه پروتئين هاي واكنشي سي481 و 
بيماري هاي قلبي انجام دهيد. چندين مقاله خواهيد يافت كه در آنها به اين موضوع اشاره 
شده است كه پروتئين هاي واكنشي سي )CRP( پيشرفته ترين و مهم ترين هشداردهنده 
و پيش بيني كننده بيماري هاي قلبي است، اما چيزي كه به راحتي نمي توانيد پيدا كنيد، 
پاسخي براي اين سوال است كه آيا CRP از اخطاردهنده هاي رايجي مانند بررسي ميزان 
كلسترول خون482 يا آزمون هاي اضطراب مفيدتر است؟ حتي شما داستان هاي كمتري 
پيدا مي كنيد كه اين سوال را مطرح كرده باشد كه آيا آزمون هاي CRP به بيماران كمك 
مي كند تا از حملات قلبي جلوگيري كنند يا تنها آنها را به صف بيماراني راهنمايي مي كند 

كه داروهاي كاهش دهنده كلسترول مصرف مي كنند.
براي اين كه قطعه اي درباره مساله اي مانند CRP بنويسيد كه كاوشگرانه تر، تحليلي تر 

و شكاكانه  تر باشد، لازم است، چند اتفاق رخ دهد:
1. بايد علم حاضر در اين مساله را بفهميد كه CRP چيست؟ چه ارتباطي مي تواند 
با حملات قلبي داشته باشد؟ براي اين كار حداقل لازم است، مقاله هاي علمي در اين 

زمينه و بخش هاي خلاصه و نتيجه گيري اين مقالات را بخوانيد.
2. بايد چيزهايي درباره پيش زمينه اين تحقيق بدانيد. چه اتفاقي افتاد كه كسي فكر 

كرد، CRP اصلا ارزش بررسي كردن دارد. براي اين كار بايد سراغ محققان برويد.
3. بايد حداقل يك منبع معتبر پيدا كنيد كه از زاويه شكاكانه به موضوع نگاه كرده 
باشد و بتواند به شما بگويد، زاويه ديد محقق ممكن است، تنها گزينه ممكن در تفسير 

نتايج اين تحقيق نباشد.

481(  C-reactive protein نام پروتئيني كه در خون وجود دارد و افزايش ميزان آن باعث بروز التهاب مي شود.)م(
482)  serum cholesterol levels
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4. بايد اين سوال را مطرح كنيد كه چه كساني ممكن است، از نتايج حاصل 
از اين تحقيق منتفع شوند؟ يك مكان خوب براي اين جست وجو، نگاه كردن به 
مالي،  تامين كننده  اين  آيا  كرده اند.  تامين  را  تحقيقات  بودجه  كه  است  كساني 
جايي مانند موسسه ملي سلامت است كه به طور معمول هزينه تحقيقات پزشكي 
شركت  يك  يا  مي كند  پرداخت  را  بيماري ها  از  پايه اي  درك  افزايش  هدف  با 
 داروسازي است كه ممكن است از اين نتايج براي بازاريابي داروهاي جديد خود 

بهره ببرد؟  
از بين چهار دستور كار، آخري شايد بيش از بقيه از فعاليت هاي رايج يك روزنامه نگار 
علمي فاصله داشته باشد. بيش از نيمي از تحقيقات پزشكي در ايالات متحده نه از 
سوي سازمان هاي فدرال و دولتي كه از سوي صنايع دارويي يا زيست فن آوري تامين 
بودجه مي شوند. از آنجا كه در دو دهه گذشته نسبت سرمايه گذاري هايي كه بخش 
خصوصي در اين زمينه كرده، به طور چشمگير افزايش پيدا كرده است، در نتيجه 
كنترل بخش خصوصي بر روند تحقيقاتي كه انجام مي شود، آنچه منتشر مي شود و 
 در نتيجه آنچه خواننده هاي شما از طريق شما به دست مي آورند، بيش از گذشته 

شده است.
بسياري از گزارشگران از اين موضوع آگاه نيستند كه براي مثال، صنايع دارويي 
به طور منظم و رايج جلوي انتشار داده هايي را كه ممكن است بر بازار فروش يك 
محصول تاثير منفي داشته باشد، مي گيرند يا دپارتمان هاي بازاريابي صنايع دارويي 
به طور رايج در طراحي تحقيقات اظهار نظر و دخالت مي كنند و نكته مهم ديگر اين كه 
اگرچه ما حتي از فكر كردن به اين موضوع كه ممكن است دانشمندان هم تحت تاثير 
پول قرار بگيرند و در مسير تحقيقاتشان نوعي رشوه دريافت كنند، متنفريم، اما تعدادي 
از بررسي هاي انجام شده نشان مي دهد، دانشمنداني كه در تحقيقات سرمايه گذاري شده 
توسط بخش خصوصي به فعاليت مشغول هستند، بيش از همكارانشان در تحقيقات 
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دولتي يا تحقيقاتي كه منابع مستقل هزينه آن را تامين مي كنند، امكان منتفع شدن در سود 
محصولات مورد حمايت اين شركت ها را دارند. 

نكته ديگر و خط پاييني براي گزارشگران حوزه پزشكي اين است كه كمپاني هاي 
داروسازي و صنايع زيست فن آوري به طور منظم از روابط تجاري خود با محققان 
دانشگاهي استفاده مي كنند و اين محققان دقيقا همان افرادي هستند كه جامعه خود را به 
بي طرفي اطلاعات و اظهارات غيرمغرضانه آنها وابسته مي داند و اين روندي است كه 
دانش پزشكي را به خطر مي اندازد. حتي اغلب اوقات، كمپاني هاي دارويي به پزشكان 
آكادميك به چشم سخنگوي بالقوه خود نگاه مي كنند تا به تبليغ داروهاي آنها بپردازند 
و به ژورنال های پزشكي به عنوان ابزاري براي بازاريابي نگاه مي كنند. دكتر ريچارد 
هورتون483 يكي از دبيران ژورنال معتبر بريتانيايي پزشكي لانست )The Lancet( در 
مارس 2004 در نيويورك رويو او بوكز484 نوشت: »ژورنال ها به محلي براي عمليات داده 
شويي485 صنايع پزشكي بدل شده اند.« به اين معني كه وقتي در حال گزارش يك تحقيق 
پزشكي هستيد، بايد حواستان باشد كه اين كار، نان چه كسي را در روغن مي اندازد. برخي 
مطالعات علم نما همان چيزي است كه دكتر برنارد كرول486، استاد بازنشسته دانشگاه 
آن را تجارش487 مي نامد. يك تجارش براي توسعه علم طراحي نمي شود بلكه هدفش 
افزايش سهام بازار دارويي است كه پيشتر تاييد شده است. بسياري از اين تجارش ها 
به گونه اي طراحي مي شوند كه به نتايج از نظر آماري قابل توجهي منتهي گردند. با اين 
حال هيچ داده جديد و كارآمدي را منتشر نمي كنند. براي مثال در يك تحقيق جديد، چند 
صد نفر از بيماران سالخورده دچار افسردگي مورد بررسي قرار گرفتند. در اين تحقيق 

483)  Richard Horton
484)  The New York Review of Books
Informationlaundering  )485 موجه سازي داده ها. عملي مانند پولشويي كه در آن به جاي پول، اطلاعات و 

داده هاي غيرمعتبر و مشكل دار به داده هاي به ظاهر قابل قبول تبديل مي شود.)م( 
486)  Bernard Carroll

487( Experimercials تركيبي ابداعي از دو كلمه آزمايش و تجارت. )م( 
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به نيمي از آنها داروي ضدافسردگي به نام زولوفت488 و به نيمي ديگر دارونما489 داده 
شد. نتايج اين تحقيق نشان مي داد، ميانگين بهبود شرايط گروهي كه زولوفت دريافت 
كرده اند، به مراتب بيش از گروه شاهدي بود كه دارونما دريافت كردند. اين تفاوت از 

نظر آماري كاملا چشمگير بود. 
اما اگر شما اين تحقيق را به دقت مي خوانديد، متوجه مي شديد كه خود بيماران 

به طور ميانگين احساس بهتري را تجربه نكرده بودند.
اين روزها، ژورنال هاي به طور خاص آنهايي كه كارشناسان را هدف قرار داده و 
خوراك اطلاعاتي آنها را تامين مي كنند، مملو از اين تجارش هاست. چه كسي مي تواند 
توليدكنندگان دارويي را براي اين كه مي خواهند چنين كاري را انجام دهند، سرزنش 
كند؟ اين تحقيقات به محض اين كه منتشر شوند، به داروسازها اجازه مي دهند، با كمك 
اين نتايج بين پزشكان به بازاريابي داروي خود بپردازند و اگر اين تجارش ها بدون دقت 
و بدون مرور انتقادي از سوي رسانه هاي عمومي منتشر شوند، كمپاني ها مي توانند به طور 
مستقيم با مشتري صحبت كنند و بدون اين كه كوچك ترين پولي پرداخت كرده باشند، 

بين مردم به تبليغ بپردازند.
 * * *

488(  Zoloft اين نام تجاري يك داروي ضدافسردگي با نام عمومي سرترالين است. )م(
Placebo  )489 دارونما ها به داروها يا روش هاي درماني گفته مي شود كه در عمل هيچ تاثير مثبت يا منفي بر فرآيند 
بيماري ندارند و براي اين استفاده مي شوند كه بتوان رفتار دو گروه تحت درمان با گروهي ديگر را در شرايط يكسان 
بررسي كرد. افرادي كه تحت تجويز دارونما قرار مي گيرند، خودشان نمي دانند كه آيا داروي واقعي مصرف مي كنند 
يا دارونما. در واقع به آنها گفته مي شود داروي مفيدي به آنها داده شده است. همچنين ممكن است آنها تحت اعمال 
جراحي شبيه سازي شده قرار بگيرند. به اين ترتيب كه براي بررسي تاثير يك روش درماني يا جراحي روي افراد 
مختلف آنها به طور تصادفي انتخاب مي شوند. تيم جراحي براي انجام عمل روي هر بيماري آماده است و معمولا خود 
پزشكان نمي دانند در نهايت بايد عمل را انجام دهند يا نه. پس از بيهوشي بيمار نتيجه آن انتخاب تصادفي به پزشك 
اعلام مي شود و در صورتي كه شخص در گروه شاهد قرار داشت روي آن عملي صورت نمي گيرد. در مواردي كه 
افراد با دارونما ها سر و كار دارند، عمدتا محتواي قرصي كه به آنها داده مي شود پودر شير خشك فشرده يا مواردي 

مشابه است كه هيچ تاثيري بر سلامت عمومي بدن ندارد. )م( 
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حال كه با برخي قوانين و مشكلات حوزه گزارشگري پزشكي آشنا شديم، بياييد 
ببينيم، چگونه ممكن است رسانه ها كار باشكوه گزارشگري يك تحقيق جديد را با 
موفقيت انجام داده، اما هنگام قرار دادن آن در چهارچوب و زمينه مناسب با مشكل 

مواجه شوند. به اين نمونه نگاه كنيد. 
تحقيق مورد اشاره در يك گردهمايي علمي در مارس سال 2004 ارائه شد و 
داستان هايي درباره آن در صفحه اول همه روزنامه هاي بزرگ از تايمز ـ پيكايون490 
گرفته تا نيويورك تايمز منعكس شد. اين خط اول داستاني درباره اين تحقيق است كه 
در روزنامه واشنگتن پست منتشر شده بود: »استفاده از دوز بالايي از داروي رايج كاهش 
كلسترول مي تواند، باعث ايجاد مقاومت در برابر مرگ بر اثر حملات قلبي شود. اين 
يافته تحقيقاتي است كه بسياري از كارشناسان معتقدند، مي تواند جهشي در درمان عامل 

اصلي مرگ ومير آمريكايي ها بازي كند.«
در همان نگاه اول، خواننده ها متوجه مي شوند، با موضوع مهمي مواجه هستند. 
روزنامه پست گزارش كرده بود كه اين تحقيق شامل مطالعه باليني است كه به آزمايش 
تاثيرات دوز بالاي دو داروي اصلي خانواده استاتين491 براي كاهش كلسترول به نام هاي 
ليپيتور492 و پريواكول493 پرداخته است و نتايج آن نشان مي دهد، كساني كه دوز بالاتر از 
نرمال اين داروها را استفاده كرده بودند و در نتيجه در معرض كلسترول پايين تري قرار 
داشتند، شانزده درصد كمتر از كساني كه دوز نرمال اين داروها را استفاده كرده بودند، 
درمعرض خطر حملات قلبي يا مرگ ناشي از آن قرار داشتند. دكتر كريستوفر پ. 
كنون494 متخصص قلب و عروق بيمارستان هاي بيرمنگام و بيمارستان زنان در بوستون 

490)  Times-Picayune
Statin  )491 خانواده اي از داروهاي كاهنده كلسترول كه براي كاهش كلسترول از مهار نوعي آنزيم كه عاملي براي 

توليد كلسترون در كبد است، استفاده مي كند. )م( 
492)  Lipitor
493)  Prevachol
494)  Dr. Christopher P. Cannon
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كه رهبري اين تحقيقات را بر عهده داشت، بيان مي كرد: »چيزي كه اين تحقيق به ما 
مي گويد، اين است كه درمان كلسترول بسيار مساله مهمي است و اهميت آن تنها مختص 

بيماران با احتمال خطر بالا نيست و همه بايد به اين موضوع توجه كنند.«
بنابراين، پيام واضح اين تحقيق در نهايت اين است: رسيدن به كلسترول بسيار پايين 

براي همه كساني كه در معرض خطر بيماري قلبي هستند، مفيد است.
اما اين مساله در واقع چيزي نيست كه تحقيق بيان مي كند و اين همان جايي است 
كه بسياري از خبرنگاران در تعجيل براي نوشتن خبري خوب دچار اشتباه مي شوند. 
محققان به گروه بسيار خاصي از بيماران نگاه كرده بودند و آنها را مورد آزمايش قرار داده 
بودند: مردمي كه پيش از آغاز تحقيق علائم بسيار جدي از بيماري قلبي را بروز داده اند. 

در اين تحقيق تنها به بيمارترين اين گروه نگاه شده و هيچ كدام از آنها زن نبوده اند. 
اين به معني آن است كه دوز بالاتري از داروهاي كاهنده كلسترول خطر حمله قلبي 
را بين مردان و از ميان مردان تنها بين آنهايي كه داراي علائم جدي بيماري هاي قلبي 
هستند، كاهش مي دهد. هيچ مدركي از اينكه اين درمان براي افراد ديگري كه واقعا بيمار 

نيستند مفيد است يا نه، در اختيار نيست. 
در ثاني، اغلب داستان هايي كه در اين زمينه نوشته شد، هيچ ديد درستي از معني 
شانزده درصد كاهش خطر ارائه نمي كرد. اگر به مقاله اصلي مراجعه كنيد، خواهيد ديد، 
بر مبناي اين تحقيق، احتمال اين كه گروهي كه دوز نرمالي از دارو را مصرف كرده بودند، 
در طول مدت تحقيق دچار عارضه قلبي شوند، بيست وشش درصد بوده است و اين 
عدد بين كساني كه دوز بالاتري را مصرف مي كردند، در همان مدت زماني بيست ودو 
درصد بوده است يعني كساني كه اين دارو را مصرف مي كردند، عملا چهار درصد كمتر 

از گروه ديگر دچار حمله قلبي شدند. 
پس چرا بسياري از رسانه ها از ارائه تصوير دقيقي از آنچه اين تحقيق بيان مي كند، 
عاجز ماندند؟ شايد به اين دليل كه روزنامه نگاري مي خواهد، شيپوري براي اعلام 
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موفقيت ها و خبرهاي خوب باشد. واقعيت اين است كه به قول همكارم جو پالكا، 
نه اديتورها و نه مخاطبان از خبري كه در نهايت و به طور خلاصه مي خواهد بگويد، 
مطابق يك تحقيق پيشرفت اندكي اتفاق افتاده كه جان هيچ كس را هم نجات نمي دهد، 
خوشحال و راضي نيستند و به آن علاقه اي ندارند. يعني هر دو طرف ماجرا هم دانشمندان 
و هم روزنامه نگاران مي خواهند، بخش مثبت يك خبر يا تحقيق را بزرگ نمايي كرده 
يا حداقل روايتي دراماتيك به آن بدهند؛ كاهش شانزده درصدي خطر نسبي به مراتب 
بيشتر و بهتر از كاهش چهار درصدي خطر مطلق است. )براي درك بهتر از مفاهيم خطر 

نسبي و مطلق به فصل سوم مراجعه كنيد.( 
علت ديگري كه رسانه ها موضوع خبر را اشتباه برداشت و منتشر كردند، اين بود كه 
نتايجي كه اعلام شد، به شكلي بيان و اعلام شده بود كه چيزي را كه ما فكر مي كرديم 
از صحت آن آگاهيم، تاييد مي كرد. چرا بايد پي منبع بگرديم و دنبال نظريات منتقد يا 
زاويه ديدگاه هاي ديگر بگرديم، وقتي به نظر بديهي مي آيد، دارويي كه روي بيماراني 
كه با بيماري حاد دست به گريبان هستند، تاثير مثبتي داشته پس حتما روي افرادي كه 

بيماري آنها تا اين حد پيشرفت نكرده است، تاثير بهتري خواهد داشت. 
 * * *

گزارشگر پزشكي چه بايد بكند؟ تصور كنيد، تحقيقي توسط يكي از ژورنال هاي 
معتبر منتشر شده و شما بايد درباره آن براي نشريه خودتان مطلبي بنويسيد. شانس بالايي 
وجود دارد كه اين پژوهش از سوي شركتي دارويي پشتيباني مالي شده باشد و بسياري 
از محققان تراز اول كه مي توانند انتخابي طبيعي براي مصاحبه در اين زمينه باشند، درگير 
مساله تضاد منافع باشند و به همين دليل ممكن است نظراتشان كاملًا بي طرفانه نباشد 
و در نتيجه آنها را از جايگاه يك منبع قابل اعتماد كامل تنزل دهد، اما شما بايد در عين 
حال سريع عمل كنيد، چون اديتورتان بالاي سرتان ايستاده و هر لحظه از شما مطلبتان 

را مي خواهد. 
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اولين جايي كه مي توانيد به آن مراجعه كنيد، مركز كوكران كولبريشن495 است. اين يك 
سازمان بين المللي غيردولتي متشكل از پزشكان، محققان و آماردان هايي است كه به ارزيابي 
مدارك براي كارآمدي و صحت بسياري از محصولات، آزمايش ها و داروها مي پردازند. 
واقعيت اين است كه اين مركز در حال حاضر بهترين منبع بي طرف برمبناي داده ها و مدارك 
درباره وضعيت فعلي دانش پزشكي است كه بازه وسيعي از داروهاي آلزايمر تا جراحي 
زانو را پوشش مي دهد. حتي اگر ندانيد اين تحليل ها را چه كساني نوشته اند، واقعا مي توانيد 
بدون نگراني جدي و بدون شك و شبهه اي به تحليل هاي اين مركز تكيه كنيد. براي مثال، 
چند سال پيش يك مطالعه از سوي دانماركي ها درباره موثر بودن شيوه هاي ماموگرافي 
بحث هاي زيادي ايجاد كرد كه توسط اين مركز صورت گرفته بود. شما مي توانيد مطالعات 
اين مركز را در وب سايت آنها در نشاني www.cochrance.org پيدا كنيد. از سازمان خبري 
خود بخواهيد، مشترك كتابخانه اين مركز شود تا به آن دسترسي داشته باشيد. بعد از اين كه 
ارزيابي اين مركز را از تحقيق مورد نظر ديديد به سراغ گروه وكلا يا انجمن هاي حامي 
بيماران برويد تا بينش كامل تري از محتوا و چهارچوب مقاله منتشر شده به دست آوريد. 
خيلي بعيد است كه يك بيماري خاص فاقد انجمن حامي بيمارانش باشد، اما بايد به اين نكته 
توجه كنيد كه همه اين گروه ها در شرايط مساوي به وجود نيامده اند و از يك سيستم پيروي 
نمي كنند. اين روزها شما هيچ وقت نمي توانيد مطمئن شويد كه كدام يك از اين سازمان ها 
واقعا سازمان هاي ريشه داري هستند كه نقش نظارت را به نمايندگي از بيمارانشان بر عهده 
دارند و كدام يك از آنها نمونه بازسازي و دستكاري شده اين سازمان ها هستند كه از سوي 
صنايع بزرگ براي كمك به بازار يك بيماري شكل مي گيرند. براي مثال گروهي به نام رهايي 
از هراس496 در سال 2001 توسط كمپاني گلاكسو اسميت كلاين497 توليدكننده داروي 

 http: /  / www.cochrane.org در نشاني Cochrane Collaboration  )495
496)  “Freedom From Fear,”
497)  GlaxoSmithKline



راهنماي نويسندگان علمي352

پكسيل498 و روابط عمومي شركت كوهن و ولف براي بازاريابي پكسيل در درمان عمومي 
اختلال هاي اضطراب تاسيس شده بود. زماني كه گلاكسو كارزار تبليغاتي خود را آغاز 
كرد، گزارشگران سراسر كشور نامه ها و خبرنامه هايي را از اين موسسه دريافت كردند و 
مصاحبه هايي با بيماران كه از سوي اين گروه طراحي و توليد شده بود، براي آنها ارسال شد. 
نتيجه نهايي اين بود كه بازار اين دارو در حالي توسعه پيدا كرد كه استفاده از آن براي كساني 

كه به شكل حاد به آن نياز نداشتند، اثرات جنبي جدي به همراه داشت. 
مثال در  براي  باره وجود دارد.  در كشورهاي مختلف مراكز گوناگوني دراين 
ابتدا  كنيد،  پرهيز  شده  مشابه سازي  شركت هاي  دام  از  اين كه  براي  ايالات متحده 
 www.medicalconsumers.org مي توانيد به مركز مصرف كنندگان پزشكي در نشاني
مراجعه كنيد يا مثلا براي اطلاع از نظرات به شدت ضددارويي درباره همه روش هاي 
 دارو روان پزشكي مي توانيد به اتحاديه حفاظت از تحقيقات انساني مراجعه كنيد. 
)در نشاني www.researchprotection.org( اگر آنها پيش تر موضوع داستان شما را 
مورد بررسي قرار نداده باشند، مي توانند شما را به منابعي معرفي كنند كه قادر به كمك 

به شما هستند.
بعد از اين كه از موضع منتقدان يك تحقيق مطلع شديد، مي توانيد با نويسنده ارشد 
مقاله تماس بگيريد و با او مصاحبه كنيد تا متوجه شويد، چه حفره هايي ممكن است در 

تحقيق و نتيجه گيري آن وجود داشته باشد.
حالا نوبت بخش دشوار ماجرا مي رسد. در مرحله اي از مباحثاتتان با دانشمندان، 
بايد سوال هايي را درباره رابطه محققان و كارخانه هاي توليدكننده دارو بپرسيد. از قبل 
خودتان را براي اين مرحله آماده كنيد. افراد آكادميك به چنين سوالاتي عادت ندارند 
و بسياري از آنها در برابر اين پرسش كه ممكن است، تحقيقات آنها تحت تاثير حاميان 

498(  Paxil يكي از نام هاي تجاري داروي ضد افسردگي پاروكستين است )م(
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مالي از مسير بي طرفي خارج شده باشد، كنترل خود را از دست مي دهند. با وجود اين 
اگر اميدواريم كه چهارچوب بحث را بشناسيم و بفهميم، چگونه بايد درباره آن بنويسيم، 
بايد شروع به طرح اين سوال ها بكنيم. گذشته از آن، مطرح كردن سوال هاي دشوار بخشي 

از شغل ماست. پس آستين هايتان را بالا بزنيد و مسير زير را دنبال كنيد: 
نخست به صورت مستقيم سوال را مطرح كنيد: منابع تامين كننده هزينه هاي اين 
تحقيق كجا ها هستند؟ فرض كنيد، گفته شود، صنايع و سوال بعدي شما بايد اين باشد 
كه چه كسي طرح اين تحقيق را مطرح كرده است؛ خود محققان يا كمپاني؟ به عبارت 
ديگر، ايده از آن چه كسي بوده است؟ اگر كمپاني اين تحقيق را مطرح كرده باشد، تا چه 
حدي كنترل روي طراحي و داده هاي آن داشته است؟ آيا محققاني كه شما با آنها صحبت 

مي كنيد، همه داده ها را ديده اند؟ آيا خود آنها داده ها را تحليل كرده اند؟ 
سوال بعدي: چه كسي مقاله ژورنال را نوشته است، دانشمند يا كمپاني؟ اگر خود 
دانشمندان تاييد كنند، مقاله در سايه توسط كمپاني يا روابط عمومي نوشته شده، حتما 
براي شما ضروري است، منبعي را پيدا كنيد كه داده ها و مقاله را با عينكي انتقادي مورد 

مداقه قرار دهد. 
در نهايت آيا هيچ يك از محققاني كه با آنها صحبت كرده ايد يا هيچ يك از نويسندگان 
همكار هيچ نوع قرارداد يا رابطه مالي با كمپاني دارند يا خير؟ براي مثال، آيا هيچ يك از 
آنها قرارداد مشاوره اي با اين شركت داشته يا سهامدار اين شركت هستند؟ آيا محقق اين 
طرح عضو دفتر سخنگويان اين كمپاني است؟ برخي ژورنال ها به ويژه ژورنال پزشكي 
نيوانگلند و جاما از محققان مي خواهند، اين اطلاعات را افشا كنند، اما همه محققان از اين 

خواسته پيروي نمي كنند. براي همين بهتر است، به طور مستقيم از آنها پرسيده شود. 
طرح كردن چنين سوال هايي ممكن است، داستان كاملا متفاوتي در اختيار شما قرار 
دهد، داستاني كه بهتر مي تواند به خواننده شما خدمت كند. مراقبت هاي بهداشتي نيز 
همانند ژورناليسم پزشكي دوراني در حال گذار را تجربه مي كند و در حال ارزيابي 
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مجدد از رفتار خود است، اما نه جامعه پزشكي و نه سياستمداران نمي توانند بدون كمك 
رسانه ها در اين زمينه دست به اصلاحي بزنند. شغل ما اين نيست كه هر پيشرفت كوچكي 
را در بوق و كرنا كنيم بلكه وظيفه ماست كه نورافكني به گوشه هاي تاريكي بيندازيم كه 

منافع تجاري و دانش پزشكي با هم ملاقات مي كنند. 499

499(  اين چهار كتاب مي تواند به درك محتواي ارائه شده در اين فصل كمك بيشتري كند
The $800Million Pill, The Truth Behind the Cost of New Drugs, by Merrill Goozner (Berkeley: 
University of California Press, 2004).
Better Than Well, American Medicine Meets the American Dream, by Carl Elliott (New York:W.W. 
Norton & Company, 2003).
Should I Get Tested for Cancer? Maybe Not and Here’s Why, by H. Gilbert Welch (Berkeley: 
University of California Press, 2004).
The Rise and Fall of Modern Medicine, by James Le Fanu (New York:Carroll & Graf, 1999).



بيماري هاي عفوني
ماريلين چيس ��500

است. وي  ژورنال  استريت  وال  گزارشگر سلامت  ماريلين چيس، 
رشته  ارشد  كارشناسي  داراي  و  استنفورد  دانشگاه  فارغ التحصيل 
روزنامه نگاري از دانشگاه كاليفرنيا در بركلي است. او كار خود را با 
پوشش رويدادهاي سلامت و پزشكي در دهه 1980 آغاز كرد و اكنون 
تمركزش بر بيماري هاي عفوني است. او نويسنده طاعون باربري: مرگ 

سياه در سان فرانسيسكوي عصر ويكتوريا501 است.

هر داستاني كه درباره شيوع و توسعه بيماري عفوني نوشته مي شود، در حقيقت 
روايت كننده چندين داستان متفاوت است كه هر يك از آنها زمينه و زاويه متفاوتي از 

رابطه ميان مردم و علوم پزشكي را به نمايش مي گذارد.
چنين داستاني روايت يك بيمار است، داستان بدني كه مورد حمله مهاجمان 
ميكروسكوپي قرار گرفته و در حال مبارزه براي بازيابي سلامت و تلاش براي زنده 

ماندن است. 
در عين حال اين داستان، داستان ميكروب ها هم هست. داستان باكتري ها يا ويروسي 
كه از آشيانه خود در طبيعت به بدن هاي مردم يا حيوانات حمله مي كنند، از طريق خون 

500)  MARILYN CHASE
501)  The Barbary Plague:The Black Death in Victorian San Francisco (2003).
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سفر كرده، دراندام هاي بدن ميزبان خود ساكن مي شوند و به تضعيف و نابود كردن 
سلول هاي آن مي پردازند. 

از سوي ديگر، اين داستاني دراماتيك از رخدادهاي درون آزمايشگاه هاست؛ جايي 
كه محققاني با لباس هايي شبيه لباس هاي فضايي و ماسك هايي كه بر صورت زده اند، 
براي كشت دادن و تحليل رفتار و ماهيت اين ميكروب ها تلاش مي كنند تا آنها را شناسايي 
كرده، رفتارهايشان را بشناسند و در نهايت نقطه ضعف و چشم اسفنديار آنها را پيدا كنند 

تا راهي براي مقابله و شكست آنها پيدا كنند.
بخش ديگر اين ماجرا داستان پزشكاني است كه به همه ابزارهاي موجود براي 
شناسايي و درمان اين بيماري ها چنگ مي اندازند. وقتي چنين ابزارهايي وجود نداشته 
باشند، آنها به تلاش براي اختراع و ابداع ابزارهاي جديد دست مي زنند. ابزارها و 
روش هايي كه ابتدا خام و همراه با انبوهي از عوارض جانبي است اما كم كم پيشرفت 
مي كند و به داروها و واكسن هاي پيشرفته اي منتهي مي شود كه با بيماري مبارزه مي كنند. 
در اين بين، داستان هايي نيز از روش هاي آزمايش درمان باليني در اين زمينه وجود 
دارد. محققاني كه با گروهي از بيماران در اين مبارزه همكاري مي كنند كه همزمان 
اميدي به درمان هاي جديد دارند و درعين حال، خطرهاي جنبي اين آزمايش ها را به 
جان پذيرفته اند. در لايه زيرين تر، روايت هايي از بروز شخصيت هاي مختلف و حس 

نوع دوستي در اين داستان ها بيان مي شود. 
اين داستان، داستان شركت هاي دارويي نيز هست. داستان نمايندگان شركت هايي 
كه اين كشفيات و يافته ها را به آزمون مي گذارند و دست به توليد و توزيع داروها و البته 
كسب سود از آنها مي زنند. اين داستان روايت كننده نقش هماهنگ كننده ها و ناظرين هم 
هست. داستان كارشناسان و دانشمندان جايي مانند سازمان دارو و غذا )FDA( كه در 
تلاش اند، ميان فوريت هاي موجود براي چراغ سبز نشان دادن به اجرايي شدن يك درمان 
و تضمين ايمني آن روش و وفاداري به سوگندنامه بقراط در اين زمينه ـ كه نخستين گام 
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در هر عمل پزشكي بايد اطمينان از آسيب نرساندن به مردم باشد ـ تعادلي ايجاد كنند و 
البته در كنار اينها اين داستان درباره مسائل سياسي و انگيزه هاي مالي نيز هست. 

اين چشم انداز ها ـ شخصي، سياسي، اجتماعي و مالي ـ اغلب با يكديگر برخورد 
و تصادم دارند. برخي از داستان هاي خوب در اين حوزه، داستان هايي هستند كه در 

بردارنده اين تضادها و برخوردها هستند. 
نبرد جهاني عليه بيماري ايدز، به طور عمومي شاهد درگيري ميان اهداف اجتماعي و 
علمي است. يكي از درگيري هاي اخير در اين زمينه، حول و حوش تحقيقي بروز كرد كه 
بيان مي كرد، شايد يكي از روش هاي درماني ايدز براي جلوگيري از عفونت كاربرد داشته 
باشد. اين دارو كه نتوفووير502 نام داشت، روي كساني آزمايش شده بود كه به دلايلي 
تصميم گرفته بودند، در روابط جنسي خود از كاندوم استفاده نكنند و به اين ترتيب در 

خطر مواجهه و ابتلا به ويروس نقصي سيستم ايمني بدن )HIV( قرار داشتند. 
در ميان كساني كه در گروه خطر قرار داشتند و نيازمند استفاده از اين دارو بودند، زنان 
و مردان شاغل در بازار روابط جنسي نيز حضور داشتند. برخي از آنها به دلايل مختلف 
نمي توانستند يا نمي خواستند از روش پيشگيري مانند كاندوم استفاده كنند، اما امكان 
و تشويق استفاده از قرص هاي پيشگيري از ابتلا به ايدز ـ تكنيكي كه به طور عمومي به 
پيشگيري يا به اختصار پريپ )PREP( معروف است ـ تلاش عمومي جامعه بهداشت 
عمومي را براي انتقال اين پيام ـ كه براي جلوگيري از ايدز، مردم بايد رفتارهاي پر خطر 

خود را كنترل كنند و تغيير دهند ـ به چالش مي گرفت. 
يكي از كارشناسان، نگراني عمومي كه بين فعالان اين حوزه شكل گرفته بود را با 
مردم به اشتراك گذاشت و گفت: »ما نمي خواهيم اين پيام به جامعه منتقل شود كه يك 
دانه از اين قرص ها بخوريد، مغزتان را تعطيل كنيد و هركاري خواستيد، انجام دهيد.« 

502)  tenofovir
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اخيرا مراكز آزمايش اين دارو در آسيا و آفريقا تعطيل شده اند. اين تعطيلي پس از 
اعتراضاتي صورت گرفت كه بيان مي كرد، محققان محافظت كافي يا درمان هاي لازم را 

براي داوطلبان فراهم نكرده اند. 
انكار و تكذيب شيوع يك بيماري عفوني هميشه يكي از بخش هاي ثابت در مورد 
داستان بيماري هاي عفوني است كه به عنوان بخشي ثابت از فرآيند اداري تثبيت شده 
و رايج در آمده است. در اين نگاه، شيوع يك بيماري همه گير، عامل بالقوه اي براي 
خدشه دار شدن جايگاه سياسي، تغيير روندهاي تجاري و كاهش ورود توريست ها به 
حساب مي آيد. بي ميلي دولت ها براي به رسميت شناختن خطر بيماري جنون گاوي و 
اهميتي كه بايد در اين زمينه به صنايع گوشتي داده مي شد، در نهايت باعث شد، رنج هاي 
بيشتر و زيان هاي اقتصادي بيشتري به مردم و اين صنايع وارد شود. پاسخ دهي كند در 
بسياري از كشورها نسبت به مساله ايدز باعث شد، اين بيماري به سرعت و شتاب 
فراواني در جهان توسعه يابد و تا سال 2004 آمار مبتلايان اين بيماري از مرز چهل 
ميليون نفر بگذرد. واكنش اوليه چين هنگام شيوع سارس در زمستان 2003 – 2002 كه 
اقدام به كم اهميت جلوه دادن بيماري جديد ناشناخته كرده بود، عملا مانع از عملكرد 
كنترل سريع جهاني و در اختيار داشتن اندازه ها و آمار دقيقي از اين رويداد شد. به همين 
دليل زماني كه در بهار سال 2004 بار ديگر سارس حمله خود را آغاز كرد، باعث بروز 

اضطرابي جهاني شد. 
اما هيچ كشوري نمي تواند به تنهايي به انكار چنين شيوعي ادامه دهد. تاريخ اين 
توضيحات گمراه كننده در زمينه بيماري هاي عفوني را مي توان به طور دائم و پيوسته از 
زمان مرگ سياه در اروپا در ميانه قرن چهاردهم ميلادي تاكنون دنبال كرد. چرخه اي 
از انكار، پاسخ با تاخير، شيوع بيشتر بيماري و افزايش رنج و آسيب هاي حاصل از آن 

به طور دائم از آن زمان تاكنون در گوشه و كنار جهان تكرار شده است.
خودشان،  مخصوص  روش هاي  به  سياستمداران  آمريكا،  متحده  ايالات  در 



359 پوشش داستان هاي حوزه علوم زيستي

سرپوش هايي روي اين بيماري ها مي گذارند. من اخيرا چند سالي را صرف مستندسازي 
شيوع طاعون سال 1900 در سان فرانسيسكو براي كتابم كرده ام. كشتي هاي تجاري 
موش هاي طاعون زا را به شهرها آوردند، جايي كه ساكنان فقير محله چيني ها در نخستين 
موج در حالي كه از شيوع مرگ بار آن رنج مي كشيدند، بايد رنج مضاعفي را تحمل 
مي كردند. افكار عمومي و مقامات آنها را عامل بيماري معرفي مي كردند. مقامات شهر 
و ايالت درباره اين موضوع مماشات مي كردند و بيماري را بيماري خاص و حاصل 
زاد و ولد چيني ها عنوان مي كردند. آنها به سرزنش پزشكاني پرداختند كه بيماري را 
تشخيص داده بودند و آنها را به وجود آورنده آن معرفي مي كردند و به اين ترتيب، اجراي 
برنامه موثري براي كنترل طاعون را حداقل يك دهه به تعويق انداختند. اين فضاسازي 
و سرپوش نهادن بر اين داستان توسط فرماندار ايالت، شهردار و اتاق بازرگاني طراحي 
و اجرا مي شد. نتيجه انكار رسمي اين بود: طاعون از موش هاي شهري به سنجاب هاي 
روستايي منتقل و به واسطه آنها به سمت شرق و كوهستان هاي راكي توسعه پيدا كرد. 
در حالي كه برخي روزنامه ها به همدستي با اين فساد مقامات همدستي مي كردند، بقيه 

گزارشگران با انتشار حقيقت به مبارزه با پيمان سكوت سياستمداران برخاستند. 
بياييد به سرعت به زمان حال برگرديم: ما هنوز داريم بابت غفلتي كه سال 1900 در 
اين باره انجام داديم، هزينه مي پردازيم. عامل ابتلاي طاعون كه يك قرن پيش با عدم 
مقابله به موقع با آن و در اثر اين رويداد توانست، به خارج از ناحيه ابتلا فرار كند، هنوز 
درميان جوندگان بخش روستايي و در منطقه جنوب غرب وجود دارد، به ويژه در چهار 
گوشه منطقه نيو مكزيكو، كلرادو، آريزونا و يوتا. البته مردم هر سال به دليل برخورد 
و مجاورت با گوشت آلوده در اين ناحيه به طاعون مبتلا مي شوند؛ بيماري اي كه اگر 
به سرعت تشخيص داده و با آنتي بيوتيك ها درمان نشود، هنوز مي تواند منجر به بيماري 

جانكاه و كشنده شود. 
صاحبان صنايع و سياستمداران بدون آنكه از تاريخ درس بگيرند، در سال هاي اخير 
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در مواجهه با جنون گاوي، سارس و آنفلوآنزاي طيور سعي كردند، موضوع را ساده در 
نظر بگيرند و از كنار آن بگذرند و درنتيجه و مانند هميشه، كسي كه بهاي اين بي توجهي 
را مي پردازد، بيماران آسيب ديده و رنجور هستند. امروز هم مانند گذشته، خبرنگاران و 
گزارشگران مي توانند در آشكار كردن اطلاعات دقيق و بي طرفانه درباره سلامت عمومي 

نقشي كليدي بازي كنند. 
خوب بياييد به گزارشگري يك شيوع بپردازيم. با پزشكاني كه با بيماري در سر منشا 
آن مواجه هستند و به درمان آن مي پردازند، مصاحبه كنيد، اما خودتان را تنها محدود 
به كانال هاي رسمي و اصولا هيچ يك از منابع نكنيد. ايده خوبي است كه لايه هايي 
از منابع را براي خودتان ايجاد كنيد. لايه هايي از منابع درباره بيماري هاي عفوني، 
متخصصان سرايت، علوم آزمايشگاهي سلامت عمومي و وكلا و انجمن هاي حامي 
بيماران. اين كار باعث مي شود، مجموعه اي كامل از همه كارشناساني را كه در مورد 
جنبه هاي مختلف پديده شيوع يك بيماري مي توانند نظر دهند، براي خود آماده كرده 
باشيد؛ افرادي كه به آنها اعتماد داشته باشيد و بتوانند به شما كمك كنند تا متوجه شويد، 
واقعا چه اتفاقي در حال رخ دادن است و از سوي ديگر بتوانند اهميت و ويژگي بارزتر 
 و مهم تر اين رويداد را براي شما توضيح دهند و چشم انداز وسيع تري را براي شما 

ترسيم نمايند.
آژانس هاي بزرگ سلامت عمومي ـ نظير موسسه ملي سلامت 503 مركز كنترل و 
پيشگيري بيماري ها504 و سازمان هاي معادل آنها در كشورهاي مختلف سراسر جهان، در 
كنار سازمان بهداشت جهاني در ژنو، از طرف شبكه اي از مراجع و آزمايشگاه هاي معتبر 
و مرجع سخن مي گويند كه نمونه هاي بيماري را از سراسر جهان جمع آوري و تحليل 
مي كنند، تشخيص بيماري را تاييد كرده، اعلام مي كنند كه يك شيوع و سرايت عمومي 

503)  National Institutes of Health
504)  Centers for Disease Control and Prevention
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در راه است يا تمام شده و كارزارهاي جهاني براي مقابله و ريشه كني يك بيماري عمومي 
و شايع را هماهنگ مي كنند، اما به عنوان موسسات بزرگ آنها بيان كننده يك شيوع در 
مقياس كوچك و فردي نيستند. آنها با كل يك شيوع سر و كار دارند و نه با تك تك افراد 

درگير شده، به همين دليل شما باز هم به افراد و منابعي در محل نياز داريد. 
پس از حملات تروريستي يازدهم سپتامبر و زماني كه شبه حملات زيستي تروريستي 
ظهور كرده بود، من چند روزي را اطراف آزمايشگاه ايالتي بركلي در كاليفرنيا سپري 
كردم و مشغول جمع آوري اطلاعات و پوشش فعاليت هاي ميكروبيولوژيستي به نام 
جين وانگ505 بودم. وانگ در آن زمان، مشغول سپري كردن فرآيندي بود كه بتواند وقوع 
يك حمله ميكروبي احتمالي را تاييد يا انكار كند. شروع داستان با يك تماس رايج و 
ساده تلفني بود. من به بخش خدمات دپارتمان سلامت كاليفرنيا زنگ زدم. اين قبل 
از آن بود كه داستان نامه هاي آلوده به ميكروب سياه زخم506 علني شود. به عنوان يك 
روزنامه نگار پزشكي، خيلي ساده تنها مي خواستم، پيش اطلاعاتي درباره آمادگي هاي 
لازم در برابر يك تهديد فرضي به دست آورم. آزمايشگاه به من اجازه داد كه به آنجا 
بروم و از نزديك شاهد فعاليت هاي آنها باشم و آن هم در شرايطي كه پس از داستان 
تهديدنامه هاي سياه زخم و وحشت حاصل از آن، بسياري از آزمايشگاه ها دسترسي 
عمومي به بخش هاي خود را ممنوع و محدود كردند، اما خوشبختانه من زود به آنجا 
رسيدم. به محض اين كه وارد شدم، از دانشمندان شنيدم، درباره رويدادي هراسناك 
در يكي از تجهيزات آبي صحبت مي كردند. يك قايق موتوري توانسته بود، از حفاظ 

505)  Jane Wong
506(  اشاره به رويدادهايي دارد كه يك هفته پس از حملات تروريستي يازدهم سپتامبر رخ داد و طي آن فرستنده اي 
ناشناس تعدادي نامه آغشته به ويروس سياه زخم را براي تعدادي ا ز مراكز خبري نظير بخش خبر اي بي سي، 
سي بي اس، ان بي سي، روزنامه نيويورك پست و همچنين دو سناتور دموكرات ارسال كرد. اين مجموعه نامه ها در كل 
منجر به مرگ پنج نفر و آلوده شدن هفده  نفر شد و در شرايطي كه جامعه آمريكايي از شوك حاصل از حوادث برج هاي 

دوقلو رنج مي برد، به يكي از پرتنش ترين موضوعات درباره دامنه رفتارهاي تروريستي مدرن بدل شد. )م(
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امنيتي با استفاده از تاريكي شب بگذرد و خود را به آنجا برساند. زماني كه نمونه آب 
براي آزمايش و تاييد به آنجا مي رسيد، من هم حضور داشتم. من شاهد بودم كه چگونه 
دكتر ونگ شماري از عامل هاي ميكروب هاي بيماري زا را از فهرست عوامل مظنون 
ترور زيستي خارج مي كرد. مشاهده او وقتي آزمون هاي آزمايشگاهي را انجام مي داد 
و گروهي از ميكروب ها را پرورش مي داد كه هريك رنگ ها يا بوهاي متفاوتي داشتند 

براي من مثل مكاشفه بود. 
داستان من درباره اين ماجرا، از يك فرآيند و روند ترسناك رازگشايي كرد و 
خوانندگان را در مركز اقدامات محلي و ميداني قرار داد. من فكر نمي كردم، دچار 
پيشگويي شده ام و از قبل حوادث را مي ديدم. تنها سعي ام اين بود كه زاويه اي را از ديد 
پزشكي بر حوادث يازدهم سپتامبر باز كنم و در اين راه بود كه اين داستان به دستم افتاد. 
اين نشان مي دهد كه چقدر يك تماس به موقع و پيش از هنگام وقوع بحران مي تواند به 

روزنامه نگار كمك كند. 
زماني كه يك بيماري عمومي شيوع پيدا مي كند، اين كه در فشار تماس رسانه ها از 
طريق كانال ها و منابع رسمي بتوانيد اطلاعات كارآمدي را از اين منابع به دست آوريد، 
مي تواند نفس گير و حتي غيرممكن باشد، اما روش هايي براي سرعت بخشيدن به 
دسترسي به منابع وجود دارد. انجام مطالعات مقدماتي و پيش نياز درباره يك بيماري به 
شما كمك مي كند كه بتوانيد سوال هاي هوشمندانه تري مطرح كنيد. سوال هايي كه منبع 

مورد نظر را تشويق به همراهي با شما و انجام بهترين مصاحبه ممكن با شما مي كند. 
يك نكته درباره منابع: اين كه رابطه اي را ايجاد كنيد و توسعه بدهيد، زمان مي برد، 
اما بهترين گزارشگراني كه من مي شناسم، زمان بسيار زيادي را به سرمايه گذاري در اين 
زمينه اختصاص مي دهند. اين كار به ويژه در حوزه علم بسيار ارزشمند است، جايي كه 
موضوع به طور جدي و زيادي فني و تكنيكي است. يكي از ويژگي هاي يك گزارشگر 
خوب تنها در اين نيست كه كارت هاي معرفي افراد مختلف را جمع آوري كند بلكه بايد 
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پشت هر يك از آنها بنويسد كه در كجا ملاقات صورت گرفته و درباره چه موضوعي 
با هر يك از افراد صحبت شده است. اين يك عمل به شدت محاسبه شده است و به 
شما كمك مي كند تا به متخصصاني كه به شدت درگير و گرفتارند، يادآوري كنيد، كجا 
با شما ملاقات كرده اند. براي مثال، مي توانيد به يكي از آنها بگوييد، من سال گذشته 
شما را در كنفرانس جهاني حشرات و داروها507 و در سخنراني كه درباره باكتري هاي 
گوشت خوار داشتيد، ديدم و الان در حال نوشتن داستاني درباره آن موضوع هستم و 

مي خواهم داستان را با شما دنبال كنم. 
زماني كه داروهاي جديد را پوشش مي دهيد، يك اصل بديهي وجود دارد كه اگر 
حرف و حديث ها درباره خواص دارويي به نظر خيلي بهتر از چيزي مي آيد كه واقعي 

باشد، احتمال خيلي بالايي وجود دارد كه شك شما درست باشد. 
هربار كه مي خواهيد، داستاني درباره يك درمان جديد بنويسيد، اين توصيه را به 
خاطر داشته باشيد: هيچ وقت نپرسيد، آيا هيچ نوع مسموميت يا خطري در اين روش 
يا اين دارو وجود دارد يا نه بلكه بپرسيد مسموميت ها و خطرات ناشي از اين درمان 
كدام ها هستند. هر دارويي اگر به اندازه اي قوي باشد كه بتواند درون بدن شما كاري 
كند، كافي است دوز بالايي از آن را به كسي بدهيد تا شاهد اثرات جنبي آن در جاي 

ديگري از بدن باشيد. 
بنابراين حتي زماني كه يك منبع ادعا مي كند، دارو صددرصد ايمن است، براي 
جزئيات بيشتر او را تحت فشار قرار دهيد: آيا براي ريه ها، كليه، مغز استخوان و جاهاي 
ديگر مسموميتي به همراه مي آورد؟ و با استفاده از چه دوزي از دارو؟ اين كار مانع 
مي شود، داستان شما اميدي واهي يا ساده لوحانه را درباره اعجاز يك دارو منتشر كند. 

زماني كه كار به تحقيقات درماني مي رسد، گزارشگران درخطر فريب خوردن براثر 
دستكاري هاي اين نوع تحقيقات هستند. شركت ها در تلاش براي پول در آوردن درميانه 

507)  World Bugs and Drugs Conference
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دوره آزمون هاي باليني هستند كه درنهايت نتيجه آن باعث موفقيت يا شكست يك روش 
مي شود. در اين ميان ممكن است آنها اطلاعاتي را دستچين كرده يا بيماري را برجسته 
كنند كه تحت شرايط خاصي دوره بهبود غيرعادي و بيش از حد مثبتي را سپري كرده 
است. نسبت به دستكاري و تغيير داده ها و موضوعاتي كه درباره يك تحقيق ناخوش آيند 
است، ولي هيچ كس درباره آنها اظهار نظري نكرده هوشيار باشيد. پاسخ هاي يك بيمار 
به تنهايي تنها حكايت و داستاني فردي است. حكايت ها اثبات نمي كنند كه يك دارو 
ارزشمند است، پاسخ جمعي و ميانگين پاسخ بيماران مي تواند، چنين كاري را انجام 
دهد. بنابراين اگر از داستان هاي شخصي افراد استفاده مي كنيد، مراقب و محتاط باشيد. 
تعادلي ميان قول ها و وعده ها و آسيب هاي بالقوه برقرار كنيد. به خوانندگان خود اين 
آگهي و اخطار را بدهيد كه غيرممكن است، تنها بر مبناي يك پرونده تنها ـ هرچقدر هم 

قانع كننده باشد ـ نتيجه گيري خاصي را استخراج كنيد. 
از  سرشار  عفوني  بيماري هاي  حوزه  داستان ها:  و  شخصيت ها  درباره  نكته اي 
داستان هاي جالب انساني است. داستان هايي درباره و از زاويه ديد بيمار، خانواده او و 
محققان و پزشكاني كه روي اين بيماري ها سرمايه گذاري و آنها را درمان مي كنند، اما 
يكي از دام هاي مشتركي كه پيش پاي گزارشگران قرار دارد، اين است كه شما توسط 
سوژه اي كه آن را پوشش مي دهيد و به بيان و توصيف آن مي پردازيد، گروگان گرفته 
و ربوده شويد. بدين معني كه آنقدر تحت تاثير قرار بگيريد كه خود را از ديدن تمام 
تصوير محروم كنيد. حاصل اين اتفاق اين است كه متن نهايي شما متني احساسي 
يا قطعه اي در تكريم يك موضوع يا يك فرد خواهد بود، نه يك گزارش علمي. 
هنگامي كه اين اتفاق مي افتد، شما درامي مي نويسيد كه از پيش واقعيت ها و اهدافي را 
 براي معتبر نشان دادن آن انتخاب كرده ايد. بار ديگر تكرار مي كنم همه چيز به تعادل 

و اعتدال برمي گردد. 
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تعدادي منابع جنبي
 بسياري از سازمان هاي بزرگ بهداشتي، داراي وب سايت هاي دايره المعارف گونه اي 
هستند كه به طور منظم با خبرها و آمارهايي در زمينه بيماري ها و درمان ها به روز مي شوند. 

موارد زير برخي از كاربردي ترين آنها هستند.
سازمان بهداشت جهاني ـ كه مقر آن در ژنو و شهر سوئيس قرار دارد ـ در وب سايتي 
آمارهاي مرتبط با سلامت جهاني و شيوع بيماري ها را به شكل دايره المعارفي در نشاني 

www.who.int منتشر مي كند. 

برنامه مشترك سازمان ملل درباره اچ آي وي  /  ايدز )UNAIDS( آمارهاي رسمي خود 
را در اين زمينه به طور سالانه در نشاني www.unaids.org منتشر مي كند. 

مركز كنترل و پيشگيري بيماري ها در ايالات متحده )CDC( در آتلانتا وب سايت 
 مفصلي دارد كه در آن همه چيز از آمارهاي آنفلوآنزا تا پزشكي در سفر را در نشاني 
www.cdc.gov منتشر مي كند. CDC همچنين وب سايتي مخصوص زيست تروريسم 

دارد كه درباره راهكارهاي مقابله با وضعيت هاي اضطراري در مواجهه با نبرد ميكروب ها 
و در نشاني www.bt.cdc.gov قابل دسترس است. 

ميكائيل هوسترهولم508 از دانشگاه مينه سوتا و مشاور دولت فدرال نيز بوده است. 
 www.cidrap.umn.edu او وب سايت خوبي درباره بيماري هاي عفوني در نشاني

تاسيس كرده است.
موسسه ملي آلرژي و امراض عفوني بخشي از موسسه سلامت ملي در بتسدا در 
www.niaid. ايالت مريلند است كه اين وب سايت راهنماي بسيار خوبي را در نشاني

nih.gov مديريت مي كند. 

من زماني كه به مطالعه پيش زمينه ها درباره يك حوزه تحقيقي مي پردازم، يكي از 

508)  Michael Osterholm
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منابع قابل اعتمادم مراجعه به Medline و بانك هاي اطلاعاتي ژورنال هاي پزشكي ديگر 
است كه از طريق PubMed مي توانيد به آنها دسترسي پيدا كنيد. اين سرويسي است كه 
كتابخانه ملي پزشكي آن را تاسيس كرده و گزارش دهه ها تحقيق را به شكلي خلاصه 
عرضه مي كند. شما به سادگي مي توانيد، با جست وجوي PunMed در موتورهاي 
 http: /  / www.ncbi.nlm.nih.gov / pubmed جست وجو به آن برسيد يا به وب سايت

مراجعه كنيد. 
 )www.apha.org( بسياري از سازمان هاي حرفه اي نظير انجمن سلامت عمومي آمريكا

وب سايت هاي كارآمدي را در اختيار مخاطبان قرار مي دهند. 
وب همچنين دربردارنده جهاني از اطلاعات جالب توجه براي مخاطبان خاص 
و عام است كه براي مشخص كردن روند ها و تغييرات رفتاري در حوزه رفتارهاي 
مشتريان حوزه سلامت، مفيد و كارآمد هستند. همچنين از اين منابع مي توان براي 
رنگ آميزي داستان و ارائه جذابيت هاي ديگر استفاده كرد، اما به ياد داشته باشيد همه 
چنين سايت هايي اطلاعات معتبر و قابل اعتمادي عرضه نمي كنند. اين محتوا را بايد با 

احتياط و دقت قابل توجهي مطالعه كنيد. 
سعي كنيد، كنفرانس هاي سالانه مربوط به امراض و بيماري هاي عفوني را در تقويم 
كاري خود درج و آنها را دنبال كنيد. كنفرانس هايي نظير ICAAC )كنفرانس بين رشته اي 
درباره عوامل ضدميكروبي و شيمي درماني(، همچنين كنفرانس سالانه اي در زمينه 
ويروس هاي پسگرد و عفونت هاي فرصت طلب CROI(509( برگزار مي شود و به طور 

سالانه، كنفرانس هايي بين المللي در زمينه ايدز نيز ساماندهي مي شود. 
در خلال نشست هاي علمي زمستاني سمپوزيوم كي استون510، دستاوردهاي جديد 
علمي كه در لبه دانش معاصر قرار دارد، معرفي مي شوند. نشست هاي اين مجموعه 

509)  Conference on Retroviruses and Opportunistic Infections
510)  www.keystonesymposia.org
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موضوعاتي از AIDS گرفته تا واكسيناسيون را در بر مي گيرد و نه تنها فرصتي براي 
يادگيري در زمينه اين موضوعات فراهم مي كند كه فرصتي در اختيار شما قرار مي دهد تا 
محققان تراز اول را در بخش ارائه پوسترها ملاقات كرده، با آنها در فضايي غيررسمي و 
در راهروهاي محل برگزاري گپ بزنيد. اين راه بسيار مناسب و بي نظيري است كه نه تنها 
دانش خود را ارتقا ببخشيد كه فهرست ايده ها و ليست منابع خود را نيز توسعه دهيد. 

من پس از دو دهه پوشش سلامت در ژورنال هاي مختلف هنوز نمي توانم حوزه اي 
فعال تر و درگيركننده تر از حوزه بيماري هاي عفوني را تصور كنم. هيچ وقت نخواهم 
توانست، حرفي را كه يكي از مبتلايان ايدز به من گفت، فراموش كنم. او مي گفت، 
فكر مي كند روزي كه جهان موفق به درمان بيماري ايدز شود، روزي مشابه تصاوير 
جشن هاي پايان جنگ جهاني دوم خواهد بود. در خيابان ها پرچم ها و پارچه ها به اهتزار 
در خواهند آمد و روبان ها رقص كنان از پنجره ساختمان ها به خيابان سرازير مي شوند، 
همه شيريني پخش خواهند كرد و غريبه ها يكديگر را در آغوش خواهند گرفت. او زنده 
نماند تا تحقق رويايش را ببيند، اما من اميدوارم روزي كه اين اتفاق مي افتد، آنجا و در 

ميانه جشن حضور داشته باشم.



تغذيه 
سالي اسكوييرز��511

سالی اسكوييرز نويسنده سلامت و پزشكي واشنگتن پست و برنده 
تعدادي از جوايز نويسندگي در اين رشته است. او در واشنگتن پست 
به طور همزمان نويسنده ستوني به نام باشگاه بشقاب سالم512 براي 
گروه نويسنده هاي واشنگتن پست است. او همچنين ميزباني برنامه 
گفت وگوي آنلايني به همين نام را ـ كه از سوي وب سايت واشنگتن 
پست ميزباني مي شد ـ بر عهده داشته است. سالي از سال 1981 به پوشش 
مسائل علمي در واشنگتن پرداخته است. او كار خود را به عنوان نويسنده 
سلامت و پزشكي براي بخش سلامت در مجموعه انتشاراتي نيو هاوس 
نيوزپيپرز513 آغاز كرد. سپس سال 1984 به پست نقل مكان كرد تا به 
تاسيس بخش سلامت آن كمك كند و در اين مدت، به عنوان يكي از 
كارشناسان امور تغذيه با برنامه هاي راديويي و تلويزيوني همكاري 
داشته است. او دو مدرك كارشناسي ارشد در رشته هاي روزنامه نگاري 
و تغذيه از دانشگاه كلمبيا دارد. همچنين نويسنده اسرار باشگاه بشقاب 
سالم514 )سال 2005( و نويسنده همكار كتاب رژيم غذايي درخشان 

511)  SALLY SQUIRES
512)  Lean Plate Club
513)  Newhouse Newspapers
514)  Secrets of the Lean Plate Club
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براي كودكان515 )1987( است. او نخستين روزنامه نگاري است كه به 
عضويت افتخاري انجمن آموزش سلامت عمومي درآمده و نخستين 
روزنامه نگاري است كه جوايزي را به واسطه فعاليت مطبوعاتي اش از 
انجمن آمريكايي علوم تعذيه و انجمن تغذيه باليني آمريكا دريافت 

كرده است. 

اگر بيست سال پيش، كسي مي گفت اخبار تغذيه به طور منظم در بخش اصلي 
روزنامه هاي بزرگ و بسياري از موارد در صفحه اول آنها منتشر خواهد شد، قطعا به 
او مي خنديدم. مسلما در طول اين سال ها به طور خاص برخي اخبار مربوط به تغذيه 
يا اخبار مربوط به وزن مناسب، راه خود را به صفحه اول روزنامه ها باز مي كردند. سال 
1998 كميته اي كه از سوي موسسه ملي قلب، ريه و خون تشكيل شده بود، تعريف 
مفهوم اضافه وزن را تغيير داد. به اين ترتيب، بيست و نه ميليون آمريكايي در حالي كه 
فكر مي كردند، سالم هستند، به خواب رفتند و صبح روز بعد كه از خواب بيدار شدند، 
متوجه شدند، دولت به آنها مي گويد بايد بين سه تا شش كيلوگرم وزن خود را كاهش 
دهند تا به وزن سالم برسند. اين داستان كه من آن را براي واشنگتن پست پوشش مي دادم، 

نه تنها در صفحه اول كه در نيم تاي اول روزنامه منتشر شد. 
اين داستان خبري اين گونه آغاز مي شد:

»برنامه دولت فدرال براي تغيير تعريف وزن سلامت افراد جامعه، حركتي بحث برانگيز 
است كه ميليون ها آمريكايي ديگر را در رده افراد داراي اضافه وزن قرار مي دهد. برمبناي 
تعريف جديد تخمين زده مي شود، بيش از بيست ونه ميليون آمريكايي كه اكنون و با 
تعاريف موجود داراي وزن سالم تلقي مي شوند، در رده افراد داراي اضافه وزن طبقه بندي 
شده و به آنها توصيه شود، هرچه در توان دارند، براي جلوگيري از افزايش بيشتر وزنشان 

515)  The Stoplight Diet for Children
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انجام دهند و به آنهايي كه هم اكنون مواردي نظير فشار خون بالا يا كلسترول در حال 
رشد يا ديابت را تجربه مي كنند، توصيه مي شود با كاهش سه تا شش كيلوگرمي وزن 
خود، به سطح سالم تري از وزن بازگردند.« اما در بخش ستوني كه در پيگيري خبر براي 
بخش سلامت نوشتم، با يك ليد غيرخبري با اين موضوع شوخي كردم و اين مطلب 

را نوشتم: 
»فكر مي كنيد پيكابو استريت516، برنده مدال طلاي المپيك در رشته اسكي و كال 
ريپكين جونيور517، بازيكن بيسبال تيم بالتيمور اوريولز، چه شباهتي با هم دارند؟ 
براساس راهنماي جديد دولت فدرال هر دوي آنها از اضافه وزن رنج مي برند. حال آنها 
و ميليون ها نفر ديگر كه يك شبه در جرگه افراد داراي اضافه وزن طبقه بندي شده اند، 
بايد براي از دست دادن آن چند كيلوگرم اضافه چه بكنند؟ ورزشكاراني مانند استريت 

و ريپكين شايد مواردي استثنا باشند، اما بقيه بايد چه بكنيم؟« 
در اين داستان پيگيري، من فرصت داشتم، توضيح عميق تري درباره رتبه بندي جرم 
بدن ارائه كنم؛ روشی براي تعيين وزن مجاز و سلامت كه با معيار قديمي شركت بيمه 
زندگي متروپوليتن كه وزن سالم را بر مبناي رابطه قد و وزن تعيين مي كرد، جايگزين 
شده و از قد، شكل بدن و جنسيت براي ارائه وزن استاندارد افراد استفاده مي كند. اين 
امر به اين دليل است كه به طور معمول ستون سلامت، فضايي بيشتر و گاهي با توجه 
به چرخه خبر، زمان بيشتري براي بررسي خبر و ارائه تحليل و توضيح دقيق تري به 

مخاطب در اختيار دارد. 
از حدود سال 2000 ميلادي، اخبار تغذيه به خبرهاي داغي بدل شدند. يكي از 
اولين داستان هايي كه راه اين خبرها را به صفحات اول هموار كرد، بر اساس گزارشي 
بود كه بنياد ملي علوم منتشر كرده بود. در اين گزارش اشاره شده بود، استفاده زياد از 

516)  Picabo Street
517)  Cal Ripken Jr.
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آنتي اكسيدان هايي نظير ويتامين C، ويتامين E، كاروتن بتا و سلنيوم كه به طور رايج از 
سوي مردم مورد استفاده قرار مي گيرد، در كاهش احتمال ابتلا به سرطان، بيماري هاي 

قلبي، ديابت ها، آلزايمر و ديگر بيماري ها تاثير ندارد. 
محبوبيت گسترده رژيم هاي غذايي محتوي آنتي اكسيدان ها و اين واقعيت كه روزنامه 
پست اولين بار خبر را در اختيار داشت و منتشر كرد، باعث شد، نه تنها اين داستان به 
صفحه اول منتقل شود كه نزديك بود پاي مرا هم به بخش خبر شامگاهي NBC باز 
كند. )واشنگتن پست داراي قرارداد همكاري با خبر NBC است و به همين دليل، اغلب 
اوقات خبرنگاران پست درگير مصاحبه هايي درباره موضوعات داغ در اين برنامه هاي 

خبري مي شوند.( 
همه اين داستان از فرآيند يك گزارش معمولي آغاز شد. من فهميده بودم كميته تغذيه 
و غذا وابسته به انستيتو پزشكي بنياد ملي علوم درصدد انتشار گزارش جديدي است 
كه در آن اعلام خواهد شد، مصرف زياد ويتامين C و بقيه آنتي اكسيدان ها غيرضروري 
است. معمولا گزارش هاي بنياد ملي علوم تا پيش از انتشار محرمانه نگاه داشته مي شود 
و از قوانين سختگيرانه قرنطينه خبر استفاده مي كنند، اما به محض اين كه من حتي پيش 
از دريافت خبرنامه اي از بنياد ملي علوم، سرنخي از اين موضوع به دست آوردم و آن را 
با چندين منبع ديگر تاييد كردم، ما داستان را منتشر كرديم. براي اين كه مطمئن شويم 
كه من قوانين قرنطينه خبر را نشكسته ام يا حتي در ظاهر امر چنين فرضي پيش نيايد، 
با جديت از دريافت هر نوع بسته اطلاعاتي از بنياد ملي علوم خودداري كردم. البته 
براي اين كه بتوانم نظر آنها را بپرسم، مجبور بودم با آنها تماس بگيرم و اين زماني بود 
كه چانه زني ها شروع شد. آنها از من خواستند، خبر را نگاه دارم و من هم قبول نكردم. 
تماس هاي پياپي تا حدي ادامه داشت كه در نهايت آكادمي ملي علوم خودش محدوديت 
زماني را شكست و به طور شتاب زده كنفرانس مطبوعاتي تلفني برگزار كرد تا موضوع 
را به اطلاع رسانه ها برساند. اين كار باعث شد، من نتوانم در برنامه خبري NBC شركت 
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كنم، اما ما در نهايت مطلب را در صفحه اول به اين شكل كار كرديم:
»هيچ مدرك علمي قابل توجهي وجود ندارد كه بر مبناي آن بتوان گفت، ويتامين 
E ،C يا ساير مواد مغذي حاوي سلنيوم يا كراتون بتا مي توانند، احتمال ابتلا به سرطان، 
بيماري قلبي، ديابت، آلزايمر و يا ساير بيماري ها را كاهش دهد. اين موضوع را روز 
گذشته كارگروهي از بنياد ملي علوم اعلام كرد. اين پنل اعلام كرده است، برخلاف باور 
عمومي كه دوز بالاي موادي كه آنتي اكسيدان ناميده مي شوند، مي توانند بدن را دربرابر 
بازه وسيعي از بيماري ها از جمله سرماخوردگي عادي، مقاوم نمايند، هيچ يافته علمي 
كافي و قابل اعتنايي وجود نداردكه بتوان بر مبناي آن به مردم توصيه كرد، بيش از آنچه 
نيازهاي تغذيه اي روزانه توصيه مي كند، از اين مواد استفاده كنند. در واقع استفاده بيش 
از اندازه از اين مواد حتي ممكن است، خود باعث برخي مشكلات سلامتي شود و به 
همين دليل، براي نخستين بار اين پنل سقف مجاز بالاي استفاده از ويتامين هاي E ،C و 

سلنيوم معدني را وضع كرده است.«
از آن زمان به بعد، پيدا كردن داستان هايي درباره تغذيه و چاقي در صفحات اول 
روزنامه ها عادي شده و حتي اين داستان ها گاهي خود را به نيم تاي بالاي صفحه اول 
نيز مي كشانند. يافته برنامه جلوگيري از ديابت كه شامل راهكار ساده اي بود كه بيان 
مي داشت خوردن كمتر، كم كردن چند كيلوگرم از وزن و ورزش منظم مي تواند در بيش 
از نيمي از مردمي كه در خطر ابتلا به ديابت هستند، از ابتلا به آن جلوگيري كند، در صفحه 
اول روزنامه منعكس شد. همين طور زماني كه راهنما و دستورالعمل جديدي درباره 
كنترل كلسترول خون با استفاده از تركيبي از رژيم عذايي مناسب، ورزش و داروهاي 

ضد كلسترول عنوان شد، بازهم در صفحه اول منتشر شد. 
مروري كه وزارت كشاورزي بر روش تغذيه مردم انجام داده بود، يكي از گزينه هاي 
عالي براي صفحه اول به شمار مي رفت. اين مطلب مورد علاقه خواننده ها بود. همين 
داستان درباره خبر نمودار جديد وزن بدن براي كودكان هم صادق بود كه مي توانست 
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به پيشگيري از چاقي كودكان كمك كند. گزارش مدرسه سلامت عمومي هاروارد 
درباره فوايد سبك تغذيه مديترانه اي هم آن قدر توجه جلب كرد كه به صفحه اول راه 
يافت. همين طور داستاني درباره سياست گذاران فدرال كه سعي مي كردند، از روشي 
كه درباره ممنوعيت استعمال دخانيات دنبال شده بود، براي مبارزه با چاقي پيروي و 

استفاده كنند. 
شايد تعجب كنيد، اما اين كه مردم چه مي خورند ـ به همان اندازه كه چقدر مي خورندـ 
مي تواند در جامعه اي مانند آمريكا كه دوسوم مردم از اضافه وزن رنج مي برند، موضوع 
مهمي تلقي شود. چهل وچهار ميليون نفر بيش از پانزده كيلوگرم نسبت به وزن سالم 
اضافه وزن دارند كه باعث مي شود در رده افراد مبتلا به چاقي مفرط قرار بگيرند. 
يكصدوبيست وسه ميليون نفر ديگر تنها در آمريكا دچار اضافه وزن هستند و اگر كاري 

در اين باره نكنند، در مسير چاقي مفرط پيش مي روند.
بيماري هاي مرتبط با اضافه وزن، باعث تحميل هزينه اي معادل دويست ميليارد 
دلار به سيستم بهداشتي مي شود و به اين ترتيب جلوي توليد گرفته مي شود. حدود 
صدودوازده هزار نفر هر ساله در آمريكا تنها به اين دليل مي ميرند كه زيادي چاق 
هستند. چاقي حتي از استعمال دخانيات در كاهش طول عمر پيشي گرفته، چرا كه باعث 
بيماري هاي قلبي، سرطان، شكستگي و ديابت مي شود كه چهار مورد از ده عامل اصلي 

مرگ در آمريكا را تشكيل مي دهند. 
البته اين مساله تنها مشكل آمريكا نيست. سال 2003 سازمان جهاني بهداشت اعلام 
كرد، بيماري هاي ناشي از چاقي در مرگ و مير جهاني از بيماري هاي عفوني پيشي گرفته 
است. ايلين كندي518، رئيس مدرسه تغذيه دانشگاه تافتز519 و از معاونان سابق وزارت 
كشاورزي در سخنراني سال 2004 كه در نشست زيست شناسي تجربي در واشنگتن 

518)  Eileen Kennedy
519)  Tufts University School of Nutrition
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ارائه داد، اشاره كرد كه كشورهاي در حال توسعه در حال نبردي همزمان عليه دو موضوع 
سوء تغذيه افراطي و تفريطي هستند. به گفته او يكي از هر ده خانواده در كشورهاي در 
حال توسعه، اعضايي دارند كه از كمبود دريافت مواد غذايي و ديگري از پرخوري رنج 

مي برد. البته علاقه به مساله تغذيه فراتر از مصرف مواد غذايي است. 
تامين مواد غذايي صنعتي چند ميليارد دلاري براي مردمي شكل گرفته است كه به 
نظر مي رسد، ترجيح مي دهند، مواد مورد نياز بدنشان را به جاي روش هاي طبيعي از 
قرص ها تامين كنند. به لطف قانون سال 1994 سلامت و آموزش تامين مواد مغذي، 

هيچ نظارتي بر ويتامين ها و ساير مواد معدني گياهي وجود ندارد. 
بحث مفصلي درباره مواد غذايي اصلاح ژنتيك شده درجريان است. نگراني هايي 
درباره سلامت غذا ها وجود دارد كه از نگراني درباره وجود جيوه در غذاهاي دريايي 
گرفته تا آنتي بيوتيك ها و هورمون ها در مرغ و گوشت وجود دارد. آيا بايد تغذيه خود 
را برمبناي محصولات محلي يا جهاني تنظيم كنيم؟ آيا بايد مواد ارگانيك يا موادي كه 
بدون استفاده از آفت كش ها پرورش يافته اند را مصرف كنيم؟ كدام نوع از غلات را بايد 
مورد مصرف قرار دهيم؟ به طور خلاصه خبرهاي مربوط به تغذيه بسيار متنوع و در 

بسياري موارد، پيچيده است. 
در حالي كه تنها تعداد معدودي از نشريات و روزنامه هاي بزرگ ـ مانند واشنگتن 
پست، نيويورك تايمز، وال استريت ژورنال و يو اس اي تودي ـ داراي منابع كافي هستند 
كه افرادي را مسوول پيگيري خاص مسائل تغذيه كنند، بسياري از رسانه هاي ديگر، تنها 
در موارد خاص خبرنگاران خود را مامور به پيگيري مسائل تغذيه و به صورت موردي 
مي كنند. مجلات زنان و ديگر نشريات تخصصي نظير پريونشن520، سلامت مردان و 

نچرال هلت نيز ستون هاي زيادي را به مساله تغذيه اختصاص مي دهند. 

520)  Prevention,
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در چنين شرايطي، چگونه يك نفر بايد به گزارش و نوشتن در مورد مساله اي بپردازد 
كه به طور آني و سريع با زندگي مخاطبانش سر و كار دارد و در عين حال موضوعي 
است كه به سرعت دستخوش تغيير مي شود؟ يك هفته دانشمندان خبر از فوايد نوشيدن 
قهوه مي دهند، هفته بعد درباره خطرات آن اخطار مي دهند، يك سال چربي به طور مطلق 
مساله اي منفي تلقي مي شود و در سال بعد توصيه مي شود، افراد چربي هاي سالم بيشتري 

نظير چربي دانه هاي گياهي يا ماهي مصرف كنند. 
شگفت انگيز نيست كه براساس نظرسنجي ملي ـ كه هر دو سال يك بار درباره تغذيه 
و سلامت و از سوي موسسه اي مستقل و غيرانتفاعي كه از سوي شوراي بين المللي 
اطلاعات غذا ترتيب داده مي شود ـ مردم به طور دائم درباره مسائل تغذيه دچار سردرگمي 

هستند. 
اين نكته كليدي است كه من از گزارشگري درباره تغذيه آموخته ام: 

گزارشتان را مستحكم و قوي تهيه كنيد.
گاهي اوقات تغذيه و غذا را در حوزه علوم نرم طبقه بندي مي كنند. 

اين دليل ديگري است كه مطمئن شويد، گزارشي كه قصد داريد بنويسيد، حتي الامكان 
جاي پاي مستحكمي دارد و از اعتبار بالايي برخوردار است. براي مثال من با يك ايده 
ساده كارم را شروع مي كنم؛ مثلا آيا خوردن پروتئين به بهبود سوخت و ساز بدن كمك 
مي كند؟ بعد از ايده من به سراغ پاب مد در كتابخانه ملي پزشكي مي روم و دنبال مقاله هاي 
نوشته شده در اين باره مي گردم. خلاصه آنها را دانلود مي كنم، نويسنده هاي آنها را 
مشخص كرده و به آنها براي مصاحبه تلفن يا ايميل مي زنم. اگر دنبال ويتامين ها، مواد 
معدني يا ساير مواد مغذي مي گردم، آن گاه موسسه ملي سلامت و بخش مواد تغذيه اي 

آن )ODS( يكي از ايستگاه هاي مناسب براي كسب اطلاعات است. 
آنجا من به جست وجوي IBIDS ـ كه بانك اطلاعات آنلاين اين سازمان از مقالات 
داراي بازبيني دقيق و مقاله هاي عمومي در اين مورد است ـ مي پردازم. براي موضوعاتي 
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در زمينه فعاليت هاي بدني من علاوه بر پاب مد، به سراغ كالج پزشكي ورزشي مي روم تا 
كارشناسان مربوطه را پيدا كنم يا از بانك اطلاعاتي شخصي كه براي پيگيري منابع خودم 
دارم، استفاده مي كنم. اين برنامه به نام سورس تركر521 براي روزنامه نگاران تحقيقي از 
سوي سازمان هاي خبري تهيه شده و به راحتي به برنامه لوتوس نوت آي بي ام522 وصل 

و سازگار مي شود. 

عقب نمانيد
هر روزه تعداد بيشتري از مطالعاتي كه در حوزه تغذيه صورت مي گيرند، راه خود را 
به نشريات معروف و تراز اولي نظير ژورنال پزشكي نيو انگلند، جاما و حتي ساينس باز 
مي كنند، اما اگر واقعا مي خواهيد از قافله آنچه در دنياي تغذيه مي گذرد، عقب نمانيد، 
ژورنال آمريكايي تغذيه باليني، ژورنال تغذيه و ژورنال انجمن تغذيه آمريكا523 را از 

دست ندهيد. 
در آن سوي اقيانوس اطلس، ژورنال اروپايي تغذيه باليني به طور معمول مقالات 
فيچر خوبي درباره تغذيه منتشر مي كند. از بقيه ژورنال هاي خوب اين حوزه نظير 
مطالعات اشتها و چاقي نيز غافل نشويد. برخي نشست هاي مهمي كه در اين زمينه برگزار 
مي شوند، عبارتند از نشست زيست شناسي تجربي كه از سوي )FASEB( يا فدراسيون 
انجمن هاي زيست شناسي تجربي آمريكا پشتيباني مي شود و همچنين نشست سالانه 

تحقيقات چاقي آمريكاي شمالي.
تحقيقي كه سپتامبر سال 2003 در ژورنال آمريكايي تغذيه باليني منتشر شده بود، 

بهانه خوبي براي يكي از ستون هاي من بود. اين ستون اين گونه شروع مي شد:

521)  Sourcetracker
522)  Lotus Notes
523)  American Journal of Clinical Nutrition  /  the Journal of Nutrition /  Journal of the American 
Dietetic Association
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»گياه خواران دقيقا چه چيزي مي خورند؟ اين سوالي است كه از محققان و در ژورنال 
علوم تغذيه پرسيده شده است. اين سوال باعث شده است، بخش بزرگي از اين شماره 
ژورنال به بررسي افرادي پرداخته شود كه گوشت، مرغ و ماهي نمي خورند يا حداقل 
ادعا مي كنند، نمي خورند. بر اساس اين تحقيقات مشخص شده است، تعدادي از كساني 
كه خود را گياه خوار معرفي مي كنند، به طور منظم گوشت، ماهي يا مرغ مصرف مي كنند. 

اين افراد عمدتا تنها دفعات كمتري از ميانگين مردم اين غذا ها را مصرف مي كنند.«

درباره حاميان تحقيق كنجكاوي كنيد
كنگره آمريكا در سال هاي اخير، بودجه بنياد موسسه ملي سلامت را تقريبا دوبرابر 
كرده، اما تحقيقات حوزه تغذيه پس از سال ها ناديده گرفته شدن هنوز براي دريافت 
بودجه از اين نهاد با دشواري هاي زيادي روبه رو هستند. به همين دليل، بسياري از 
تحقيقات اين رشته از سوي صنايع غذايي و مواد كمك تغذيه اي جنبي مورد حمايت 
مالي قرار مي گيرند. اين مساله به خودي خود و الزاما بر نتايج تاثيري نمي گذارد، اما در 
واشنگتن پست همانند همه سازمان هاي خبري بزرگ، ما به طور معمول به اين نكته 
توجه و آن را مورد اشاره قرار مي دهيم كه يك تحقيق خاص از سوي بخش صنعتي مورد 
پشتيباني مالي قرار گرفته است. اصلا فكر نكنيد، چنين روابطي ميان دانشمندان و صنايع 

تنها در پستوهاي تاريك دانشگاه هاي دورافتاده شكل مي گيرد و وجود دارد. 
بسياري از محققان بسيار نامدار و شناخته شده حمايت هايي را از گروه هاي صنعتي 
دريافت مي كنند. هر زمان شك داشتيد، صريحا اين موضوع را سوال كنيد. همين مورد 
درباره مساله تمرينات ورزشي نيز وجود دارد. وقتي داستاني روي ميز من قرار مي گيرد كه 
درباره مجموعه اي به نام كروز524 )مجموعه اي از باشگاه هاي بدن سازي بهينه سازي شده 

524)  Curves
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براي بانوان( است، يكي از نخستين سوال هايي كه مطرح مي كنم، اين است كه اين تحقيقات 
را چه كسي پشتيباني كرده است. البته شما احتمالا مي توانيد جواب را حدس بزنيد.

دام وسيعي پهن كنيد
توصيه تغذيه اي رايج اين است كه متنوع اما معتدل غذا بخوريد. اين ايده – حفظ 
تنوع و تعادل – در گزارشگري و نوشتن درباره تغذيه نيز درست است. معمولا نظريه ها و 
ايده هاي جديد از جاهايي كه انتظارش را نداريد، ظهور مي كند. براي همين بايد به كاوش 
ادامه دهيد. يكي از اين موارد غيرمنتظره، ويروس چاقي بود. در مطلب كوتاهي كه سال 
2000 منتشر شد، من درباره تحقيق متفاوتي كه از سوي دكتر ريچارد اتكينسون525 كه در 
آن زمان در دانشگاه ويسكانسين مديسون فعاليت مي كرد، اين گونه نوشتم: »همان طور 
كه عنوان اين تحقيقات شگفت انگيز نشان مي دهد، داده هاي علمي به طور فزاينده درباره 
نقش ويروسي صحبت مي كنند كه مي تواند يكي از عوامل بالقوه اي باشد كه حداقل در 
بخشي از جامعه مبتلا به چاقي مفرط نقش ايفا مي كند. اگرچه اين تحقيقات عمدتا روي 
حيوانات صورت پذيرفته است، نتايج اوليه از مطالعات انساني نيز به نظر مي آيد، همين 

ديدگاه را درباره انسان ها تاييد كند.«
جولاي 2004 و در داستاني كه در به روز رساني آن نوشتم، به خوانندگان هشدار دادم، 
آتكينسون نوعي آزمايش خون براي آدنوويروس 36 526 كه به ويروس چاقي نيز معروف 
است ترتيب داده است. در هر دو نوشته نقل قول هايي از دانشمندان آورده بودم كه اين 
يافته را در چهارچوب محتوا قرار مي داد و بر اين موضوع تاكيد مي كرد كه اين روش 
هنوز در حد يك نظريه است كه اگرچه اميدواري هاي زيادي به آن مي رود و نتايج اوليه 
تحقيقات از آن حمايت مي كند، اما در نهايت هنوز يك نظريه است. با وجود اين تاكيد 

525)  Richard Atkinson
526)  adenovirus 36
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ما اين مطلب را منتشر كرديم، چراكه مسير جديدي را معرفي مي كرد كه ممكن است در 
درك ما از مساله همه گيري چاقي مفرط تاثير بگذارد.

مطالب را تازه نگاه داريد 
علوم تغذيه علوم موشكي نيست. با وجود اين، چه مساله غذا و چه پارامترهاي 
ديگري كه در معادله وزن نقش دارند، مانند فعاليت هاي بدني عرصه هايي هستند كه 
خوانندگان درباره آنها تجارب شخصي زيادي دارند. نوشته هاي هوشمندانه و گيرا هر 
موضوعي را قابل درك و مورد علاقه خواننده ها مي كند، اما اين مساله درباره تغذيه و 
تمرينات بدني به طور خاص صدق مي كند كه در غير اين صورت، ممكن است باعث 

شود، داستان شما بيات و قديمي به نظر بيايد. 

مقداري شكاكيت به داستان اضافه كنيد 
سال 2003 و در جريان نشست سالانه انجمن مطالعات چاقي آمريكاي شمالي، 
يكي از دانشمندان مهمان مدرسه سلامت عمومي هاروارد، سرخط هاي خبري را متوجه 
خود كرد. او در آن نشست، گزارش موضوعي را داد كه به نظر شبيه رويايي براي 
بحث رژيم غذايي به شمار مي رفت. بر اساس اين گزارش، كساني كه رژيم عذايي 
آنها حاوي كربوهيدرات هاي كمتري است، مي توانند كالري بيشتري استفاده كنند ـ 
حدود سيصد واحد بيش از كساني كه رژيم هاي غذاهاي كم چرب استفاده مي كنند ـ 
و به همان اندازه وزن خود را كاهش دهند. بخش جنجال برانگيز و محرك يافته اين 
بود كه رژيم هاي داراي هيدروكربونات هاي كم چرب باعث افزايش فرآيند سوخت 
و سوز مي شوند و اين همان نكته اي بود كه توجه رسانه ها را به خود جلب كرد، اما 
از آنجا كه اين يافته ها در آن زمان از فيلتر بازبيني دقيق ـ كه لازمه انتشار مطلب در 
ژورنال هاي تخصصي علمي بود ـ عبور نكرده بود. به لحاظ آماري چشمگير نبودند 
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و خود تحقيق نيز هنوز از سوي ژورنال هاي معتبر براي انتشار پذيرفته نشده بودند. 
پس مواظب ادعاها باشيد. 

تا جايي كه ممكن است، به دنبال اجماع درباره يك موضوع باشيد 
كن گولداستاين527، مجبوب ترين استاد من در مدرسه تحصيلات عالي روزنامه نگاري 
دانشگاه كلمبيا بود و اين نكته را به من ياد داد كه تا جايي كه ممكن است، به دنبال بيان 
و پيدا كردن اجماع در يك موضوع باشم. زماني كه در ريدرز دايجست528 مي نوشتم و 
هنگامي كه اديتورها و بررسي كننده هاي داده هاي مقاله از من مي خواستند، نقل قول ها 
و داده هايي را بياورم كه حتي الامكان با نظريه جامعه متخصص همخواني داشته باشد، 

بيشتر به ارزش اين توصيه پي بردم. 
البته اين تضادي با گزارشگري در حوزه هاي تازه و زمينه هاي نويني كه در تحقيقات 
مطرح هستند، ندارد ـ مثلا آيا كلسيم واقعا به كاهش وزن كمك مي كند ـ اما شما بايد 
مطمئن باشيد، حداقل بيش از يكي دونفر از دانشمندان اين رشته از اين نظريه حمايت 
مي كنند. گروه هاي كارشناسي دولتي يا سازمان هاي ملي و بين المللي به طور عمومي 

بازتاب دهنده اجماع جامعه علمي مبني بر داده هاي علمي هستند529. 
گزارش هايي كه اين گروه ها توليد مي كنند، شايد برخي اوقات تركيبي از تحليل ها 

527)  Ken Goldstein
528)  Reader’s Digest

529(  برخي از اين سازمان ها عبارتند از 
The National Academy of Sciences
 Institute of Medicine
 the American Heart Association
the American Diabetes Association
 the American Dietetic Association
the U.S. Preventive Services Task Force
 the Cochrane Collaboration
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و داده هاي مختلف باشند، اما جزئيات و مواد سازنده آن به طور معمول پيش تر توسط 
گروه بزرگي از كارشناسان بررسي و هضم شده است. بنابراين مثلا وقتي مرجع تغذيه 
بنياد ملي علوم درباره ميزان ويتامين ها، پروتئين ها يا كربوهيدرات هاي مورد نياز بدن 
يا موسسه ملي قلب، ريه و خون درباره چاقي يا سديم توصيه اي مي كند، شما مي توانيد 
اطلاعات مستحكمي به دست آوريد كه بر اساس داده هاي علمي بنا شده و اين همان 

چيزي است كه مردم، واقعا نيازمند و گرسنه آن هستند.



سلامت ذهن 
پاول رابورن��530 

پاول رابورن، نويسنده كتاب »آشنا با شب: جست وجويي براي والديني 
كه مي خواهند، افسردگي و اختلال دوقطبي را در فرزندان خود كشف 
كنند«531 است كه سال 2004 منتشر شده است. او تا سال 2004  اديتور 
ارشد و نويسنده بيزينس ويك و پيش از آن نيز اديتور علمي و گزارشگر 
ارشد علمي در آسوشيتدپرس بود. او براي نشرياتي چون نيويورك 
تايمز، پاپيولا رساني، چايلد، امريكن هلت، تكنولوژي رويو و بسياري 
از روزنامه ها و مجلات ديگر مطلب نوشته است. همچنين نويسنده كتاب 
مريخ: رازگشايي از سياره سرخ )1998(532 و آخرين درو، قمار ژنتيكي كه 
كشاورزي آمريكا را تهديد مي كند )1995( 533 است. او پيش تر رياست 
انجمن ملي نويسنده هاي علمي را برعهده داشت و جايزه علم در جامعه 

را نيز دريافت كرده است.

من زماني شروع به نوشتن درباره بيماري هاي ذهني را آغاز كردم كه در خانواده خودم 
و از نزديك با موردي از آن مواجه شدم. اواخر دهه 1990 ميلادي پزشكان تشخيص 

530)  PAUL RAEBURN
531)  Acquainted With the Night: A Parent’s Quest to Understand Depression and Bipolar Disorder 
in His Children
532)  Mars: Uncovering the Secrets of the Red Planet
533)  The Last Harvest: The Genetic Gamble That Threatens To Destroy American Agriculture
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دادند، پسرم الكس، مبتلا به اختلال دوقطبي534 است، چند سال بعد، دخترم آليشيا از 
تكرار حملات افسردگي متناوب رنج مي برد. حتي بعد از اين كه آنها دچار اين بيماري 
شدند، من هنوز از تغيير حوزه گزارشگري ام به سلامت ذهن خودداري مي كردم اما با 
تجربه رنج هايي كه اين بيماري مي تواند به بار بياورد، در نهايت تسليم شدم. اگر قرار 
بود، به فرزندانم كمك كنم، لازم بود اطلاعات بيشتري درباره روان پزشكي چه در حوزه 

نظر و چه در زمينه درمان به دست آورم. 
با پيشينه اي كه در گزارش تحقيقات داشتم، مي توانستم خود را محدود به گزارش 
كنفرانس ها و تحقيقات منتشر شده بكنم؛ كاري كه مثل خوردن نان و كره ساده بود، اما 
به زودي متوجه شدم، در اين فرآيند من تنها بخش كوچكي از داستان را متوجه خواهم 
شد.  از يك طرف همان طور كه حدس مي زدم، تحقيقات در زمينه علوم رفتاري هنوز 
بسيار جوان و در مراحل ابتدايي خود بود. محققان درباره قلب، كليه ها و تومورهاي 
سلولي بيش از مغز اطلاعات دارند. البته اين موضوع طبيعي هم هست. مغز عضو بسيار 

پيچيده اي است. 
اما موضوعي كه به نظرم باعث شرمساري مي آيد، اين است كه آنچه درباره مغز 
مي دانيم، ندرتا ممكن است، به روان پزشكان آموزش داده شود. روان پزشك هاروارد 
جي آلن هوبسون535 و نويسنده علمي جاناتان اي لئونارد536 در كتابشان به نام »خارج از 
مغز: روان پزشكي« در بحران )2002(537 در اين باره نوشتند:»در بسياري از آموزش هايي 
كه رزيدنت هاي روان پزشكي مي گذرانند، علوم شناخت مغز جايي ندارد يا بسيار كم 
به آن پرداخته مي شود... دانشي كه بسياري از كارآموزان روان پزشكي درباره علوم مغز 
دارند، درحد اطلاعات عمومي و حتي در حد شنيده ها باقي مي ماند و اين باعث مي شود، 

534)  bipolar disorder
535)  J. Allan Hobson
536)  Jonathan A.Leonard
537)  Out of Its Mind: Psychiatry in Crisis



راهنماي نويسندگان علمي384

روان درماني و روان پزشكي هرچه بيشتر از هم جدا و بدون ارتباط با هم رشد كنند. آن 
هم زماني كه علم بررسي مغز توانايي تامين خوراك لازم براي آنها و متحد كردنشان به 

روشي جديد و موثر را دارد.«
پيام اين مساله به گزارشگران اين است كه اگر ما مي خواهيم بيماري هاي روان شناختي، 
رواني و مغزي را بشناسيم و به طور قدرتمند و كارآمد درباره آنها بنويسيم، كاري كه بايد 
انجام دهيم، فراتر از مرور ژورنال هاي علمي و شركت در همايش هاي علوم اعصاب 
و مغز است. ما بايد خودمان در محل حضور داشته باشيم. منظورم اين است كه بايد 
خودمان را به خانه ها و ذهن ها و قلب هاي خانواده هايي كه بيمارشان از بيماري هاي 
ذهني رنج مي برند، برسانيم. شما اين مردم را مي شناسيد هرچند ممكن است خودتان 

هم از آن آگاه نباشيد.
از زماني كه شروع به نوشتن درباره تجربه خودم با بچه هايم و مشكل ذهني آنها كردم، 
تعداد زيادي از دوستان، همكاران و آشنايانم را شناختم كه با موضوع مشابهي دست و 
پنجه نرم مي كرده اند. برخي از آنها را براي مدت پانزده تا بيست سال بود كه مي شناختم 
و وقتي از من مي پرسيدند، الان روي چه كار مي كني و به آنها موضوع را مي گفتم، تازه 
داستان خود را درباره بچه هاي خود، والدينشان يا برادر و خواهري كه از بيماري ذهني 

رنج مي برده است، بيان مي كردند.
معمولا اين داستان ها پايان خوشي ندارند. در بسياري از موارد، خانواده ها هنوز از 
اين معضل رنج مي برند و به دنبال آن هستند كه به برادري كه بيست سال از زندگي اش 
را درگير شيزوفرني بوده و در بيمارستان يا بيرون از آن رنج برده است، كمك كنند يا 
راهي پيدا كنند كه به كودكي كه در گذراندن مدرسه ناموفق بوده و براي سال ها با كمك 
داروهاي رواني مورد معالجه قرار گرفته و هنوز علت بيماري اش معلوم نيست، كمك 
كنند. گاه اين داستان ها درباره عزيزاني است كه آن قدر از اين بيماري ها رنج برده اند كه 

ديگر توان ادامه زندگي را ندارند و تصميم مي گيرند به آن پايان دهند. 
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قطعا براي ما روزنامه نگاران علمي بسيار مهم است كه به مسائل علمي توجه نشان 
دهيم. تحقيقات روان شناختي و روان درماني به ندرت سر از مجلاتي مانند ساينس 
و نيچر يا ژورنال پزشكي نيوانگلند درمي آورند. بين ژورنال هاي بزرگي كه از سوي 
نويسندگان بايد به دقت مورد بررسي قرار بگيرد، جاما به طور منظم نتايج مطالعاتي را در 
اين زمينه منتشر مي كند كه معمولا در رده بهترين تحقيقات هستند. انجمن روان پزشكي 
آمريكا يكي از منابع اصلي براي خبرهاي مربوط به حوزه سلامت ذهن است. با وجود 
اين، بسياري از تحقيقاتي كه در نشست هاي سالانه اين انجمن ارائه مي شود، جزئي يا از 
نظر كيفيت چندان برجسته نيست و عمده نشست ها به آموزش روان كاوي اختصاص 
پيدا مي كند تا آخرين تحقيقات در اين حوزه، اما اگر به برنامه و خلاصه نشست ها 
 با دقت نگاه كنيد، مي توانيد سرنخ هايي از مهم ترين درمان هاي باليني و روند آنها را 

به دست آوريد. 
البته چيزي كه در آن جا از دست مي دهيد، چشم اندازي واقعي از بيماران واقعي در 
جهان واقعي است. سال 2003 سوالاتي مطرح شد كه آيا گونه مشخصي از دارو هاي 
ضدافسردگي شامل پروزاك، پاكسيل، زولوفت و بقيه ممكن است، ميل به خودكشي را 
در نوجوانان افزايش دهد. صحبت كردن با مقامات اداره نظارت بر غذا و دارو و همچنين 
نويسنده اين تحقيق كافي نبود. من در گزارش خودم با والدين صحبت كردم. به نظر 
مي آمد، در بسياري از داستان هاي خبري كه در اين باره نوشته شده بود، اين موضوع 
بديهي فرض شده بود كه والدين خانواده ها به شدت مايل به استفاده از قرص ها و دارو ها 
براي فرزندانشان هستند و از هر فرصتي كه به آنها مزيتي در خانه و مدرسه دهد، استفاده 
مي كنند. چيزي كه من به آن رسيدم، برخلاف اين روند بود. خانواده ها پيش از اين كه 
فرزندان خود را به دست داروهايي بسپارند كه بر ذهن آنها اثر مي گذارد، به شدت درگير 
اين تصميم و بحث بر سر آن و تقلا براي پذيرفتن آن مي شوند. اين ايده كه برخي از 
اين داروها باعث افزايش خطر خودكشي در فرزندان آنها مي شود، آنها را دچار عذاب 
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مي كرد. نتيجه اين اتفاق داستان هايي شخصي بود كه پيامي را منتقل مي كرد كه بسيار 
متفاوت از داستان هاي ديگري بود كه من در اين باره خوانده بودم. من اين مورد را در 
قالب يك قطعه مستند براي نسخه صبحگاهي برنامه راديويي NPR نوشتم. اين داستان 
با يادآوري داستان تصميم دخترم به خودكشي و در نتيجه تصميم من به تحت مداوا قرار 

دادن او با داروهاي ضد افسردگي آغاز مي شد و اين گونه ادامه مي يافت: 
»اكنون كنار هم گذاشتن شواهد نشان مي دهد كه شايد خود داروهاي ضد افسردگي 
عامل چكاندن ماشه تلاش براي خودكشي باشد. ميليون ها كودك از اين داروها استفاده 
مي كنند و حتي يك تحقيق وجود ندارد كه بتواند به والدين بگويد، آيا خطرات اين 
درمان از منافع آن بيشتر است يا نه. پزشكان و قانون گذاران دولتي حدس هايي انتزاعي 
را مطرح مي كنند، اما آنها چيزي را به قطعيت نمي دانند. تحقيق درباره خطرات داروهاي 
ضدافسردگي بر كودكان هرگز انجام نشده است. اكنون دختر من به استفاده از داروهاي 
ضدافسردگي ادامه مي دهد و پس از چندين سال دشوار اكنون زندگي بهتري دارد... من 
كاري را كردم كه بسياري از پزشكان توصيه مي كردند. او را تحت مداواي دارويي نگاه 
داشتم و اين كارم به دليل اين هراس بود كه مبادا با قطع آنها افسردگي او دوباره بازگردد 

و او را با خطر بزرگ تري مواجه سازد...«
براي خبرهايي در زمينه تحقيقات پايه درباره مغز، بهترين جايي كه مي توانيد مراجعه 
كنيد، وب سايت و نشست هاي انجمن علوم اعصاب538 است. اگر خبرهايي را كه از 
اين منبع منتشر مي شود، با آنچه از انجمن روان پزشكي آمريكا بيرون مي آيد، مقايسه 
كنيد، به سرعت به همان نكته اي كه هابسون و لئونارد در كتابشان به آن اشاره كردند، پي 

مي بريد. اين دو گروه به يك زبان صحبت نمي كنند. 
دانشمندان علوم اعصاب به ندرت تاثير كارهاي خود را در درمان بيماري هاي ذهني 

538)  Society for Neuroscience
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مد نظر قرار مي دهند و روان پزشكان، غير از آنهايي كه درگير پژوهش هستند، حتي 
اصطلاحات و فرضيات علوم اعصاب را به خوبي نمي شناسند تا بتوانند اهميت اين 
تخقيقات را درك كنند. اين البته به اين معني است كه فرصت استثنايي و بي نظيري 
براي گزارشگران وجود دارد كه اين شكاف را با كمك داستان هايي كه شامل بينش ها و 

ديدگاه هاي هر دو حوزه است، پر كنند. 
البته داستان سلامت ذهني به مرزهايي بسيار دورتر از اخبار تحقيقات راه پيدا مي كند. 
در بسياري از برنامه هاي بيمه درماني، نرخ پوشش بيماري هاي ذهني پايين تر از ساير 
بيماري هاست. سياست رايج پرداخت مالي به روان كاوان و روان پزشكان در رده اي 
به مراتب پايين تر از نرخ پرداخت به پزشكان قرار دارد. تعداد روزهايي كه بيمارستان ها 
در اختيار آنها قرار مي دهند، كمتر و قيمت داروهاي اين حوزه بيشتر از داروهاي ديگر 
است. ممكن است، محدوديت هاي بيشتري براي ارائه دهندگان اين خدمات اعمال 
شود. هميشه در گزارش هايي كه درباره تحقيقات پزشكي نوشته مي شود، مهم است 
كه به مساله هزينه ها نيز توجه شود: چه كساني توانايي آن را دارند تا از موهبت دارويي 
جديد و روش تشخيصي نو بهره مند شوند و اين موارد چگونه بر هزينه هاي سلامت 
ملي تاثير مي گذارد؟ اهميت اين سوال ها زماني كه درباره تحقيقات رواني گزارش 
مي كنيد، دوچندان مي شود، چراكه محدوديت هاي بيشتري در پرداخت هزينه هاي اين 

موارد وجود دارد. 
زماني كه در بيزنس ويك بودم، تصميم گرفتم داستاني درباره طرح هايي بنويسم 
كه در كنگره مورد بحث بود و هدفش اين بود كه بيماري هاي ذهني و ساير بيماري ها 
از پوشش يكساني برخوردار شوند؛ چيزي كه به مساله برابري بيماري ذهني معروف 
بود. در اين باره داستان هاي زيادي نوشته شده بود، اما هيچ كدام از آنها به آنچه من 
گمان مي كردم سوال اصلي است، پاسخ نگفته بودند؛ افزايش پوشش بيماري هاي ذهني 
چقدر هزينه بر است؟ صنايع پيش بيني مي كردند، تاثيرات آن بر اقتصاد آمريكا مهيب و 
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كمرشكن خواهد بود و وكلاي سلامت مي گفتند، كشور چاره اي جز پذيرش و پرداخت 
اين هزينه ندارد، اما اين هزينه واقعا چقدر بود؟ بعد از مدت ها گزارشگري و جست وجو 
گزارشي را از موسسه RAND به دست آوردم كه گزارشي سرد و به شدت اقتصادي بود. 
اين گزارش بيان مي كرد، تصويب طرح برابري بيماري هاي ذهني تنها باعث افزايش يك 

درصدي بخش سلامت مي شود. من از اين گزارش اين گونه استفاده كردم:
»مخالفان بار ديگر درباره قيمت ها هشدار مي دهند، اما اطلاعات جديد و چند مطالعه 
مستقل بيان مي كنند، هزينه كارفرمايان براي تحت پوشش قرار دادن بيماري هاي ذهني 
بسيار اندك خواهد بود؛ رشدي كمتر از يك درصد در هزينه هاي بيمه سلامت.... يكي 
از تحقيقات جديدي كه توسط شركت RAND صورت گرفته، به بررسي بيست وچهار 
طرح سلامت بيماران ذهني كه صدوچهل هزار نفر را پوشش مي دهد، پرداخته است. 
اين بررسي نشان مي دهد هزينه اضافه شده در ميانگين اين برنامه ها براي تحت پوشش 
قرار دادن بيماري هاي ذهني كمتر از يك درصد بيش از هزينه طرح هايي است كه شامل 

بيماران ذهني نمي شود. 
محققان اين موسسه براي اين بررسي به پوشش درماني ايالت اوهايو پرداخته اند كه 
از يك دهه پيش پوشش بيماران ذهني را به اجرا در مي آورد. رونالد استوارم539 اقتصاددان 
و نويسنده اين گزارش در اين باره مي گويد: »هزينه هاي آنها در اوهايو كاملا پايدار مانده 

و هيچ جهش بزرگ و فاجعه اي هم رخ نداده است.«
من در همين حد متوقف نشدم. مشخص شد، ايده برابري پوشش بيماري هاي ذهني 
اخيرا به برنامه پوشش كارگران فدرال اضافه شده است. مقدار هزينه اضافه چقدر بود؟ 
حدود يك درصد. به طور واضح و مشخص توسعه پوشش بيمه مردم به بيماري هاي 
ذهني كمر اقتصاد آمريكا را خرد نمي كرد، اما داستان هاي زيادي منتشر شده بود كه اين 

539)  Roland Sturm
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فرصت را در اختيار منابع وابسته به صنايع قرار مي داد كه نظر خود را بدون آنكه هيچ 
شاهدي از آن پشتيباني كند، مطرح كنند. 

اگر مي خواهيد سلامت ذهن را پوشش دهيد، بسيار مهم است كه با خود بيماران و 
خانواده آنها هم صحبت كنيد تا تصوير كاملي از داستان به دست آوريد. البته اين كار 
مي تواند اندكي ظريف و دشوار باشد. چشم انداز چنين كاري مي تواند، هراسناك به نظر 
آيد. براي من كه ابتدا اين گونه بود، چراكه هيچ ايده اي از اين كه بايد منتظر چه چيزي 
باشم، نداشتم. چيزي كه كشف كردم، اين بود كه بسياري از مردمي كه با اين بيماري 
دست و پنجه نرم مي كنند، درك چشمگيري از موقعيت خود دارند و هنگامي كه درباره 
تجربه هايشان صحبت مي كنند، بسيار توانا و آگاه هستند. اين موضوع درباره بسياري 
از بيماران مبتلا به بيماري هاي ديگري نظير سرطان، ديابت يا ساير بيماري ها نيز صادق 
است. البته درست است كه برخي از آنها درك درستي از آنچه بر آنها مي گذرد، ندارند، 
اما به طور كلي آنها از بقيه ما خيلي باهوش تر يا خيلي كم هوش تر نيستند. در همه زمينه ها 

آنها عينا خود ما هستند، غير از اين كه دچار بيماري شده اند. 
مصاحبه با بيماران بيماري هاي ذهني و خانواده هاي آنها نيازمند درجه اي از حساسيت 
است كه وقتي با محققان صحبت مي كنيد، به آن نيازي نداريد و اين مساله مي تواند مسائل 

اخلاقي زيادي را برانگيزد.
اخيرا در يكي از مصاحبه هايم از والدين يك كودك پرسيدم، چه كسي تشخيص داد، 
فرزند آنها مبتلا به اختلال دوقطبي است. آنها در زمينه بيماري فرزندشان عملا كارشناس 
شده بودند و مفصل درباره اين موضوع صحبت كردند. فرزند آنها نظير بسياري ديگر 
از كودكان پيش از آنكه مبتلا به اختلال دوقطبي تشخيص داده شود، به نزد چندين 

روان پزشك و دكتر رفته بود.
آنها اخيرا وارد نوعي درمان شده بودند كه تنها به طور نسبي موفق بود. فرزند آنها 
چه در مدرسه و چه در خانه هنوز با مشكل مواجه بود. به عنوان بخشي از داستان، من با 
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چندين محقق كه مساله اختلال دوقطبي را در كودكان مطالعه مي كردند، صحبت كردم. 
يكي از اين محققان لحظه اي پاي تلفن ترديد كرد و گفت، فكر نمي كنم كودكي كه 

توصيف مي كني، اختلال دو قطبي داشته باشد. 
اگر نظر او درست مي بود، آن كودك درمان اشتباهي دريافت مي كرد و اين مرا در 
برزخي اخلاقي قرار داد كه پيشتر تجربه نكرده بودم. آيا بايد به والدين مي گفتم؟ يكي 
دو هفته در اين باره مردد و نگران بودم و دوباره به به آن محقق تلفن زدم. مساله را به 
او توضيح دادم و از او راهنمايي خواستم كه چه بكنم. اگر مي رفتم و به آنها مي گفتم، 
بيماري فرزندتان اشتباه تشخيص داده شده، مي خواستم بتوانم آنها را به اين محقق 
ارجاع دهم كه هزاران كيلومتر دورتر از آنها زندگي مي كرد تا بفهمند، چه كاري بايد 
انجام دهند. در پاسخ من، اين محقق گفت، بهترين كار اين است كه اوضاع را به همين 
شكل رها كنم. او عملا كار چنداني از دستش بر نمي آمد و كودك حداقل به طور نسبي 

به درمان پاسخ داده بود. 
او به من گفت، آنها برنامه اي را دنبال مي كنند و ما نبايد در آن اختلال ايجاد كنيم. من 
از اين نتيجه خوشحال نبودم. اگر من جزو والدين آن كودك بودم، دلم مي خواست بدانم، 
اما داستان به اين سادگي نبود. آن محقق از يك جهت تنها بر مبناي گفته ها و تعاريف من، 
از آنچه والدين كودك به من گفته بودند، نظرش را بيان كرده بود. او خودش هيچ وقت 
كودك را از نزديك معاينه نكرده بود و نمي توانست تشخيص دقيقي بر اين مبنا ارائه كند 
و به همين دليل من هم چيزي به والدين نگفتم و نمي دانم آيا اين كار درستي بود يا نه و 

هنوز هم درباره آن تصميم نگرانم. 
برخي از بهترين منابع اطلاعاتي در مورد سلامت ذهن سازمان هاي دفاع داوطلبانه 
 از حقوق بيماران هستند. اين سازمان ها و از جمله اتحاد ملي براي بيماران ذهني 
 )www.nmha.org ( انجمن ملي سلامت ذهن )در نشانيwww.nami.org در نشاني(
و گروه هاي تخصصي نظير بنياد بيماران خردسال و نوجوان دچار اختلال دو قطبي 
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)در نشاني www.bpkids.org(، اتحاديه حمايت از دو قطبي ها و افسردگي )در نشاني 
www.dbsalliance.org( و بسياري ديگر و نمونه هاي اين سازمان ها در كشور هاي 

ديگر منابع مناسبي به شمار مي روند. بسياري از اين گروه ها نشست هاي سالانه اي 
برگزار و وب سايت هايي را مديريت مي كنند كه اطلاعات با ارزشي در بر دارد. بسياري 
از آنها گروه هاي گفت وگويي دارند كه برخي براي عموم قابل دسترس است. ورق زدن 
مطالبي كه در اين صفحات منتشر مي شود، مسير مناسبي براي كشف نگراني بيماران و 
خانواده هاي آنهاست. بسياري از اين گروه ها كارشناسان و وكلا و حامياني را به شما 
معرفي مي كنند كه براي بازتاب دادن نظرات متفاوت نسبت به نظر محققان، مي توانيد 
با آنها مصاحبه كنيد. دو گروه NAMI و NAMHA در ايالات متحده به طور گسترده و 
پرقدرتي به لابي گري با كنگره و صنايع بيمه سلامت )به نمايندگي از مردمي كه از اين 
بيماري رنج مي برند( مشغولند. به همين دليل منابع خوبي در زمينه اطلاعاتي درباره 

وضعيت بيمه عمومي اين افراد و روند قوانين در اين حوزه به شمار مي روند. 
موسسه ملي سلامت ذهن، حامي دولتي و اصلي تحقيق درباره بيماري هاي ذهني 
 www.nimh.nih.gov و علمي پيش زمينه آن است. وب سايت اين سازمان در نشاني
خبرنامه هايي درباره يافته هاي جديد منتشر مي كند و همچنين توضيحات مختصري 
درباره انواع بيماري هاي ذهني در اختيار كاربران مي گذارد. شما مي توانيد عضو خبرنامه 
الكترونيكي اين وب سايت شويد تا به كمك آن از آخرين مطالبي كه در وب سايت آن 
 www.psych.org منتشر مي شود، مطلع شويد. انجمن روان پزشكي آمريكا در نشاني
شما را به كارشناساني هم در زمينه تحقيقات و هم در زمينه مسائل مربوط به سيستم 
سلامت مرتبط مي كند. اين سازمان همچنين لابي گري از طرف جامعه روان پزشكان را بر 
عهده دارد كه البته اغلب به عنوان متحدي براي بيماران به شمار مي رود و البته در مواردي 
نيز چنين نيست. انجمن روان شناسي آمريكا در نشاني www.apa.org موضوعات 
متنوع تري از بيماري هاي ذهني را پوشش مي دهد اما در عين حال، منبع فوق العاده 
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ارزشمندي از اطلاعات است و البته فهرستي از منابع كارشناسي را ارائه مي دهد. 
البته شما ناچار خواهيد بود، مانند من چندين قفسه از كتابخانه تان را با كتاب هاي 
مربوط به اين زمينه پر كنيد؛ كتاب هاي مرجعي كه به شكل معتبري بيماري هاي ذهني را 
پوشش مي دهند. مهم ترين منبع مستقلي كه مي توانيد تهيه كنيد، آخرين ويرايش كتاب 

راهنماي تشخيصي و آماري ناهنجاري هاي ذهني540 يا به اختصار DSM است. 
اين كتاب راهنمايي استاندارد براي تشخيص بيماري ها و اختلالات ذهني است. 
يك امتياز جالب توجه در اين كتاب، نوعي جدول يا فهرست چيني از بيماري ها و 
نارسايي هاست كه به شكل متقاطع عمل مي كند. مثلا دو تا از عوارض ستون الف، سه 
تا از عوارض ستون ب و يكي از ستون پ را انتخاب كنيد. پس بيمار شما دچار اختلال 

اضطراب است. 
اين كتاب به اين دليل وجود دارد كه هيچ آزمايش تشخيصي براي تعيين نوع بيماري 
ذهني افراد وجود ندارد. به همين دليل پزشكان بايد براي تشخيص بيماري به فهرستي 

مانند اين نمونه اتكا كنند و از روي عوارض، بيماري را تشخيص دهند. 
اين كتاب همچنين درمان هاي رسمي و به طور گسترده پذيرفته شده انواع بيماري هاي 
ذهني را ارائه مي دهد و اگرچه ممكن است، خواندن آن به شما امكان آن را ندهد كه به 
خودي خود و تنهايي دست به تشخيص بيماري ذهني خود يا شخص ديگري بزنيد، 
اما حداقل به شما توانايي آن را مي دهد كه هنگام مصاحبه سوال هاي درستي را درباره 

يك موضوع طرح كنيد. 
زماني كه درباره بيماري هاي ذهني مي نويسيد، يك نكته ديگر را نيز بايد در ذهن 
داشته باشيد. بسياري از داستان هايي كه با آن مواجه خواهيد شد، به طور غير قابل توصيف 
غمناك و تكان دهنده هستند، اما خروجي آنها هميشه غم افزا و حزن انگيز نيست. فرزندان 

540)  Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
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من اكنون وضع بسيار بهتري نسبت به سال ها قبل دارند. آنها درمان هاي خوبي دريافت 
كرده اند و فهميده اند كه چطور در برابر بيماري شان مقاومت كنند. من براي آنها آينده 
روشني پيش بيني مي كنم و اين داستان براي بسياري از بيماران ديگر و خانواده هاي آنها 
ـ كه با آنها در مسير اين گزارشگري و اين بخش از حرفه روزنامه نگاري خود ملاقات 
مي كنيد ـ نيز صادق است. بعضي وقت ها داستان هاي غم انگيز به پاياني شادي بخش 
ختم مي شوند. اگر مي خواهيد، داستان شما منصفانه و دقيق باشد، يكي دو پاراگراف از 

گزارشتان را به اميد اختصاص دهيد. اوضاع بهتر مي شود. 



زيست شناسي رفتاري 
كوين بيگز��541 

كوين بيگز يكي از گزارشگران كاوشگر وينستون ـ سلم ژورنال542 
 MIT اخيرا به عضويت برنامه روزنامه نگاري علمي نايت در دانشگاه
درآمده است. او نخستين گزارشگري بود كه به هزاران داده محرمانه در 
دفتر اصلاح نژاد نورت كارولينا543 دست پيدا كرد؛ آژانسي ايالتي كه در 
فاصله سال هاي 1929 تا 1974 دستور عقيم سازي بيش از هفت هزار و 
ششصد نفر را صادر كرد. مجموعه گزارش هاي وي در روزنامه وينستون 
ـ سلم ژورنال جوايز متعددي را در زمينه گزارشگري تحقيقي، انجمن 
روزنامه ها و انجمن روزنامه نگاران حرفه اي از آن خود كرد. كوين پيش 
از آن در شهر واشنگتن و براي روزنامه ژورنال گزارش هايي در زمينه 
سياست و قانون گذاري )به ويژه در حوزه محيط زيست( مي نوشت و 
همچنين از عراق، افغانستان، پاكستان، سودان، كرانه باختري و ديگر 
كشورها گزارش هايي تهيه كرده است. او همچنين روي كتابي درباره 
بحث اصلاح نژاد در آمريكاي بعد از جنگ جهاني دوم كار كرده است. 

541)  KEVIN BEGOS
542)  Winston-Salem Journal
543)  North Carolina Eugenics Board
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سال 1970 ويليام شاكلي544 برنده جايزه نوبل، بيانيه دراماتيكي صادر و در آن 
عنوان كرد، ضريب هوشي متوسط بين مردمان سياه پوست به طور قابل ملاحظه اي از 
سفيدپوست ها كمتر است و جامعه بايد براي استريل كردن سياه پوستان داراي ضريب 
هوشي پايين هزينه بپردازد. او جايزه نوبلش را براي كارهايي كه در آزمايشگاه شركت 
بلِ انجام داده و منجر به كشف ترانزيستورها شده بود، دريافت كرده بود. او متخصص 
ژنتيك، زيست شناسي، جامعه شناسي يا هر موضوعي كه مرتبط با ذهن انسان، رفتارها 
و توليد مثل باشد، نبود. با وجود اين، هنوز مي توانست از اعتبار عنوانش به عنوان برنده 
جايزه نوبل استفاده كند تا ديدگاهش درباره استريليزه كردن و پاك سازي بخشي از 

جامعه بازتاب گسترده اي در رسانه ها پيدا كند. 
چرا روزنامه نگار ها به گفته هاي شاكلي تا اين حد توجه نشان دادند؟ آيا نويسنده 
اين مطالب يا اديتورهاي آنها حاضر بودند، فرزند بيمار خود را براي درمان به يك مغازه 
تعمير تلويزيون بفرستند يا يك كامپيوتر خراب را به دفتر روان شناسي هاروارد براي 
تعمير ارسال كنند؟ پس چرا به اين گستردگي به بازتاب دادن سخنان شاكلي درباره نژاد 

و هوش پرداختند؟ 
موضع زيست شناسي و ژنتيك رفتاري سوال هاي بسياري مانند اين موارد را مطرح 
مي كتد. اين حوزه اي فوق العاده جذاب براي نوشتن است، اما در عين حال شما را وارد 

زمينه اي بسيار ترفندآميز و پر پيچ و خم مي كند. 
شما اغلب اوقات خود )و منابعتان( را در حال كش و قوس و رفت و آمد ميان دو 
حوزه علمي كاملا متفاوت مي يابيد؛ حوزه علوم آزمايشگاهي كه به طور سنتي در علومي 
مانند شيمي، زيست شناسي و آزمايش هايي براي اثبات يا رد نظريات مورد استفاده قرار 

مي گيرد و علوم نظري كه هدفش توسعه مفاهيم و درك ما از مفهوم حيات است. 

William Shockley  )544 فيزيكدان آمريكايي انگليسي اصل كه سال 1956 به دليل مشاركت در اختراع ترانزيستور 
به طور مشترك با دو همكار ديگر خود جايزه نوبل فيزيك را به خود اختصاص داد. )م(



راهنماي نويسندگان علمي396

مردمي كه شما با آنها برخورد مي كنيد، داراي تخصص هايي در حوزه هاي مختلف 
علوم هستند، اما برخي از آنها )آگاهانه يا غيرآگاهانه( سعي مي كنند، اظهاراتي بزرگ و 
كلي درباره اين كه چگونه يك كشف يا ايده جديد مي تواند بر سرنوشت بشريت تاثير 

بگذارد، بيان مي كنند. 
اين موضعي عظيم، پيچيده و مناقشه برانگيز است كه پيش راه روزنامه نگاران قرار 
گرفته و منتظر فرصت مناسبي است تا آنها را ببلعد و در نهايت آنها را به شكل قطعه 

قطعه به بيرون تف كند. 
بسيار خوب، من بزرگ نمايي كردم، البته فقط اندكي، اما حتي تلاش براي فهميدن 
موضوع و پيدا كردن راه شروع در اين حوزه مي تواند منكوب كننده باشد. در اينجا شما 
با داروين، زيست شناسي سلولي، روان شناسي، جامعه شناسي، مذهب و سياست سر و 
كار داريد. شخصيت هاي تاريخي مانند بي اف اسكينر545 و ستاره هاي معاصري همچون 
نوام چامسكي546 در دانشگاه هاروارد و اي او ويلسون 547و استيون پينكر548 و در نهايت، 
مساله اي مانند نژادپرستي هميشه در حاشيه اين موضوع قرار دارد. آيا هر بار كه مي خواهيد 

درباره ژنتيك رفتاري بنويسيد، بايد سراغ هيتلر و نظريه خطرناك نژاد برتر او برويد؟ 
پاسخ كوتاه به اين پرسش آن است كه بستگي به شرايط دارد. مدت تحويل اثر شما 
چقدر است؟ چقدر فضا در اختيار داريد؟ فرق بسيار بزرگي است،  ميان يك داستان 

B. F. Skinner  )545 روان شناس، مخترع و نويسنده برجسته آمريكايي و استاد روان شناسي دانشگاه هاروارد و از 
پيشگامان رفتارگرايي به شمار مي آيد. )1904-1990(-)م(

Noam Chomsky  )546 فيلسوف، زبان شناس، نظريه پرداز و از متخصصان علوم شناختي است. او استاد و محقق 
دانشگاه هاروارد است و اگرچه در جهان بيشتر به واسطه نظريات سياسي و انتقادهاي تند و تيزش مشهور است، اما 

يكي از مهم ترين پيشگامان علوم شناختي و نظريه زبان شناسي به به شمار مي رود. )م(
E. O. Wilson  )547 زيست شناس، حشره شناس و از بانيان نظريه زيست شناسي اجتماعي است. او استاد استيون 

پينكر بوده است )م(
Steven Pinker  )548. استاد دانشگاه هاروارد، زبان شناس و روان شناس برجسته و محقق علوم شناختي كانادايي تبار 

و نويسنده كتب علمي براي عموم است.)م(
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خبري در روزنامه كه بايد تا آخر وقت امروز تمامش كنيد و تنها هشتصد كلمه فضا در 
اختيار داريد با يك مطلب فيچر هزار و پانصد كلمه اي كه يك هفته براي نوشتنش وقت 
داريد يا يك مقاله طولاني تر براي مجله اي كه شايد يك ماه يا بيشتر بتوانيد روي آن 
وقت بگذاريد. در حوزه ژنتيك و علوم رفتاري بسيار امكان پذير است كه در نوشتن و 
تحقيق دچار احساسات شويد و مسيرتان را اشتباه برويد. اين شايد از ديد هوشمندانه 
و روشنفكرانه اشكالي نداشته باشد، اما بايد چيزهايي را به عنوان قالب روزنامه نگارانه 
حفظ كنيد. نوع داستاني كه مي خواهيد انجام دهيد ـ بلند يا كوتاه، روزنامه اي يا مجله اي، 

محلي يا بين المللي – بر همه تصميمات شما درباره روش نوشتن تاثير مي گذارد.
پيچيدگي اين موضوع البته مي تواند، مايه خير هم باشد. تحقيقات زيادي در حال 
انجام است و به نظر مي رسد، شما هميشه راه مناسب و خلاقانه اي براي توضيح 
موضوعات فراوان پيدا مي كنيد. فرض كنيد شما به اسكن مغز، بينايي و احساسات 
انسان علاقه منديد. اين ليد را از خبر نشنال جئوگرافيك در سال 2004 در نظر بگيريد 

كه استفام لاوگرن549 نوشته است: 
»آيا همه ما جهان را يكسان مي بينيم؟ براي پاسخ دادن به اين پرسش تاريخي و 
قديمي، گروهي از محققان اسرائيلي سراغ فيلم ها رفته اند. با كمك سيستم تصويرداري 
رزنانس مغناطيسي )MRI( اين دانشمندان به بررسي فعاليت مغزي داوطلبان در هنگامي 
كه به تماشاي فيلم كلاسيك كلينت ايستوود550 به نام خوب، بد، زشت551 نشسته بودند، 

پرداختند.« 
من اينجا نمي خواهم بگويم، نتيجه تحقيق چه بود، اما حاضرم شرط ببندم، شما در اين 
زمينه كنجكاو شده ايد و مطمئناً اديتورهاي شما هم نسبت به اين موضوع علاقه مندند. 

549)  Stefan Lavgren
550)  Clint Eastwood
551)  The Good, the Bad, and the Ugly
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فرض كنيد، محققي پيدا كرده ايد كه به بررسي رفتار مجرمان خشن مي پردازد و به 
دنبال پيدا كردن راهي براي اصلاح آنهاست. شما مي توانيد در كنار تحقيقات آن دانشمند، 
به مصاحبه با زنداني ها و شايد حتي قربانيان آنها و خانواده اين قربانيان بپردازيد. درنتيجه، 
داستان شما به جاي اين كه دريابيد، آيا علم درآينده قادر به درمان مجرمان در ارتكاب 
مجدد اعمال خشونت آميز خواهد بود يا نه، به داستاني بسيار قدرتمند و شخصي درباره 
اين موضوع خواهيد رسيد كه آيا جامعه، چه تبهكاران و چه مردم عادي و قربانيان، 

حاضر به پذيرش انجام چنين روش هاي درماني خواهند بود، يا نه؟ 
مسائل بسيار زيادي درباره اين پرسش كه آيا ما بايد كاري انجام دهيم يا خير، در علم 
وجود دارد. آيا لازم است، بيشتر درباره مولفه هاي رفتاري بر مبناي تفاوت هاي ژنتيك 
يا ساختار و عملكرد مغز بدانيم يا نه؟ آيا آزمون هاي پيشرفته ژنتيك، به والدين )و چه 
بسا شركت هاي بيمه( فرصت مي دهند تا پيش از تولد فرزندانشان آنها را اصلاح ژنتيكي 
كنند؟ آيا اساساً چنين آزمون هايي بايد مجاز شمرده شود؟ اسكن هاي مغزي روز به روز 
تصاويري با جزئيات بيشتر از فعاليت هاي مغزي تهيه مي كنند. آيا چنين مداركي بايد 
به عنوان سند در دادگاه ها پذيرفته شوند يا نه؟ آيا به همان شيوه اي كه امروز پليس از اثر 
انگشت استفاده مي كند، در آينده مي تواند به طور سريع از متهمان بخواهد، اسكن مغزي 
يا آزمون DNA بدهند؟ اينها بحث هاي اخلاقي است كه نوشتن درباره زيست شناسي 
رفتاري را از نوشتن درباره مثلا كشف يك ماده فوق العاده سبك و مقاوم يا ساخت يك 

پردازنده بسيار پيشرفته كاميپوتر به طور اساسي متفاوت مي كند. 
در علوم سخت552 ممكن ـ و حتي كار ساده اي ـ است كه كارشناس مطلعي را پيدا 
كنيد كه به شما بگويد آيا فلان كشف به طور بالقوه مهم يا راه حلي براي مسائل پيشيني 
كه در اين حوزه وجود داشت، به شمار مي رود يا نه. هميشه ديدگاه هاي متفاوتي درباره 

552)  Hard Science



399 پوشش داستان هاي حوزه علوم زيستي

يك داستان علمي وجود دارد اما شما بايد بتوانيد افرادي را پيدا كنيد كه ادله لازم را براي 
ديدگاه خود بدهند. براي مثال »اين موضوعي مهم يا نقطه عطف به شمار نمي رود، چراكه 
ما قبلا نتايج بسيار مشابهي را از تحقيقات پيشين به دست آورده بوديم و مي دانستيم« يا 

»به اين دلايل اين تحقيق از آنچه پيشتر انجام شده است، متفاوت است.«
اما پيدا كردن كارشناساني كه ديدگاه متفاوت و جايگزيني درباره يك موضوع داشته 
باشند، در حوزه علوم رفتاري كمي پيچيده تر است. شما بايد با هر كارشناسي كه با 
قطعيت ادعا مي كند، يك تحقيق قطعا نقطه عطفي در آن رشته است، بسيار با احتياط 
رفتار كنيد. به دنبال افراد مطلع و سرآمد در همان حوزه بگرديد كه نظر يا واكنششان 
نسبت به آن موضوع را با شما در ميان بگذارند. اصول روزنامه نگاري را نيز رعايت كنيد. 
به دنبال ديدگاه هاي متفاوت در مورد يك موضوع بگرديد، اما تنها از آنهايي استفاده 
كنيد كه فكر مي كنيد بيان كننده آگاهي و نظر گروه وسيع تري از كارشناسان باشد. اگر 
در مورد موضوعي مناقشه برانگيز تحقيق مي كنيد كه نتيجه آن در ژورنال قابل اعتماد 
و معتبري منتشر شده و از طرفي تعداد افراد زيادي را پيدا مي كنيد كه به طور واقعي و 
به طور مشخص نسبت به آن انتقاد دارند، اين موضوع را مهم ارزيابي كنيد. اگر افراد 
آگاه و مطلع درباره موضوعي واكنش نشان مي دهند و خود را درگير آن مي كنند، اين 
هم موضوع مهم و قابل توجهي است. البته تا زماني كه درس هاي تاريخي خود را به ياد 
داشته باشيد. درس هايي مانند مورد شاكلي و داستان ضريب هوشي نژادي وي. اگر در 
ميانه داستاني مناقشه برانگيز گير افتاديد كه نظرات كارشناسان در مورد آن به طور جدي 
دچار شكاف بود و آنها درباره آن اختلاف نظر داشتند، سعي كنيد عميق تر به علم پشت 
پرده داستان نگاه كنيد و اين نكته را در نظر بگيريد و بر آن تاكيد كنيد كه اين از آن دست 
مواردي است كه ممكن است، پيش از آنكه بتوان درباره آن اظهار نظر قطعي كرد، نيازمند 

مطالعات دقيق تر و بيشتري باشد. 
برخي دانشمندان شايد با من موافق نباشند ـ همين طور برخي روزنامه نگاران ـ اما 
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بايد بگويم، همه داستان هاي مناقشه برانگيز در حوزه زيست شناسي رفتاري، نيازمند 
اضافه كردن ديدگاهي از بالا به آن است؛ ديدگاهي كه فراتر از آزمايش ها قرار بگيرد و 
اين مساله را مطرح كند كه آيا حتي اگر از نظر علمي و فني قادر به ارائه خدماتي به جامعه 
باشيم، مردم حاضر به استفاده از اين دستاوردهاي علمي در زندگي خود هستند يا نه. 
يكي از مزاياي چنين رويكردي آن است كه اگر به طور مناسب و در مكاني مناسب در 

ابتداي مطلب مورد اشاره قرار بگيرند، مي توانند بر كل مطلب شما تاثير بگذارند. 
بياييد اين قوانين را در يك موقعيت فرضي به بازي بگيريم. فرض كنيد، شما متوجه 
شده ايد كه قرار است، در مدت دو روز آينده نتايج تحقيق مهم و در عين حال مناقشه 
برانگيزي منتشر شود. فرض كنيد، اين تحقيق با اطمينان بالايي اين نظريه را مطرح 
مي كند كه تفاوت ژنتيك ميان سياه پوست ها و سفيد پوست ها باعث نوعي تفاوت 
رفتاري مشخص مثلا در رفتار جنسي آنها مي شود. اين مي تواند يك خبر بالقوه بزرگ 

باشد. شما بايد درباره آن بنويسيد و البته وقت زيادي هم نداريد. 
واقعيت اين است كه شما نمي توانيد چهره هاي سرشناسي مانند استيون پينكر يا اي او 
ويلسون را در چنين مدت كوتاهي پيدا كنيد و به پاي تلفن بكشانيد، ضمن اين كه ممكن 
است اصلا علاقه اي هم به مصاحبه با اين افراد براي اين گزارش نداشته باشيد. اگر براي 
مخاطبي محلي و محدود مي نويسيد ) مثلا روزنامه اي كه براي كارگران منتشر مي شود( 
بايد اين موضوع را در نظر بگيريد كه شخصي را پيدا كنيد كه بتواند چشم اندازي از جامعه 
واقعي را نيز ارائه دهد. منظورم اين نيست كه از كارگران اجتماعي بخواهيد، درباره مسائل 
علمي اين تحقيق نظر بدهند، بلكه درباره استفاده يا سوءاستفاده هاي ممكن چنين تحقيقي 
در جامعه اي كه در آن زندگي مي كنند، نظرشان را بيان كنند. اين زاويه ديد خاص و محلي 
دو نكته را در اختيار شما قرار مي دهد: كسي صحبت كرده است كه مخاطب شما مي تواند 
به راحتي با او ارتباط برقرار كند و ديدگاهي كه شما را به قالب خشكي مانند فلان دانشمند 

چه گفت و دعوايي علمي درباره درستي يا ناراستي نتايج تحقيق راهنمايي مي كند. 
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نكته كوچكي كه بايد مراقبش باشيد، اين است كه وقتي دانشمندان مي گويند، درحال 
انجام تحقيق بسيار هيجان انگيزي هستند كه نتايجش به زودي منتشر مي شود، شما بايد 
تقريبا تا آخرين لحظه و حداقل تا زماني كه نتايج كار آنها براي انتشار در يك ژورنال 
علمي پذيرفته شود، صبر كنيد. فرآيند داوري مقاله هاي علمي كامل نيست، اما نقش 
مشخصي را بازي مي كند. اگر شما از وكيلي نقل كنيد كه او قصد دارد پرونده شكايتي 
را مطرح كند، در واقع در حال تبليغ او هستيد، نه گزارش يك دعواي حقوقي )چون 
دعوايي هنور مطرح نشده است(. همين قانون در زمينه علوم نيز كاربرد دارد. حرف ها 

زياد و اغلب اوقات فاقد اعتبارند. 
بعد از اين كه شما داستانتان را در مدت زمان دو روز درباره ژنتيك، نژاد و جنسيت 
نوشتيد، احتمالا مانند بسياري از داستان هاي موجود در اين رشته به اين نتيجه مي رسيد 
كه اين موضوع واقعا ارزش فضا و زمان بيشتري را دارد، اما چطور بايد اديتورتان را راضي 
كنيد تا به شما فضايي بيشتر درباره موضوعي بدهد كه مثلا درماني سريع براي ايدز يا 
سرطان نيست؟ يكي از راه هايي كه به شما كمك مي كند، اين است كه زاويه نگاهي تازه 
و متفاوت پيدا كنيد. ببينيد آناهد اوكانر553 در موردي مشابه چه كار كرده بود. او سال 
2004 مقاله اي درباره تاثيرات سروتونين554 در رفتار انسان در نيويورك تايمز نوشت. 
او در مقاله اش نقل قولي از هلن فيشر555، انسان شناس دانشگاه راتنگرز و كارشناس 

زيست شناسي رفتارهاي عاطفي درج كرد:
»ما مي دانيم، برخي مشكلات رفتارهاي جنسي به دليل داروهاي حاوي سروتونين 
ايجاد مي شود. داروهايي نظير داروهاي ضدافسردگي؛ اما زماني كه شما رفتار طبيعي 
جنسي يك نفر را غيرفعال و زمين گير مي كنيد، بايد در نظر داشته باشيد كه در همان 

553)  Anahad O’Connor
serotonin  )554 يكي از انتقال دهنده هاي عصبي است.

555)  Helen E. Fisher
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حال، توانايي آنها در عاشق شدن و عاشق ماندن را نيز نابود مي كنيد.«
در اين مقاله به تحقيق فيشر و همكارانش درباره عملكرد مردماني كه عاشق شده اند، 
اشاره كرد: »شور و شوق عاطفي توسط آندروژن ها و استروژن ها كنترل مي شود و احساس 
وابسته بودن را اكسي توكين ها و وازوپرسين ها و همچنين مقدار كمي سروتونين كنترل 

مي كند.«
اوكانر مقاله اش را با يادآوري اين نكته تمام كرده بود كه به نظر مي آيد،  تقريبا در همه 
مقاله هايي كه درباره زيست شناسي رفتاري نوشته مي شود، بايد روايتي از آن درج شود: 
»دكتر فيشر مي گويد، هريك از افراد تفاوت هاي مشخص و بارزي دارند، برخي از افراد 
با وابسته شدن به داروها چنان احساس امنيت مي كنند كه اين يافته ها زندگي آنها را تغيير 
نمي دهد، اما مردم بايد آگاه باشند كه اين داروها باعث فروخواباندن احساسات آنها و 
از جمله احساسات مثبتي مي شود كه در مركز و كانون مساله اي مانند عشق رمانتيك 

قرار دارد.«
اين يادآوري – كه مباحث زيست شناسي رفتار در نهايت درباره افراد است – ما 
را به برخي مسائل اخلاقي مهمي مي كشاند كه بايد به ياد داشته باشيم. متاسفانه تاريخ 
ناخوش آيندي از دانشمنداني وجود دارد كه در زمان خودشان از موقعيت يا جايگاه خود 
سوءاستفاده كردند تا به تبليغ رفتارهاي نژادگرايانه يا جنسيت گرايانه يا ساير رفتارهاي 
تبعيض آميز بپردازند و متاسفانه روزنامه نگارهاي زيادي نيز بدون آنكه آنها را مورد 
پرسش قرار دهند، آنها را در نشر ديدگاه هايشان ياري رساندند. براي مثال اين داستان 

واشنگتن پست را كه اوايل قرن پيش منتشر شده بود، در نظر بگيريد:
دانشمندان و اصلاح نژاد

افراد برجسته اي كه با طرح بهبود نژاد انسان همكاري مي كنند

قانوني براي اصلاح نژاد
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دكتر داونپورت556 زيست شناس نيويوركي اعلام كرده است، اصلاح نژاد و عقيم 
سازي افراد ناتوان باعث خواهد شد، نسل بهتري از مردان و زنان به وجود آيد. خانم اي 

اچ هرمن557 به اين طرح كمك مالي كرده است. 
اين داستان سال 1915 درباره طرحي براي عقيم كردن تعداد بسيار زيادي از مردم 
ناكارآمد و دچار ناتواني است كه رياست كميته بررسي كننده آن را الكساندر گراهام 
بل558 بر عهده داشت. طي چند دهه بعد امواج عظيمي از احساسات درباره اين طرح 
در آمريكا به وجود آمد. مطبوعات در طول اين داستان در مركز صحنه حضور داشتند. 
آنها به مردم اطمينان مي دادند، بهترين بررسي ها و علوم از نظريه اصلاح نژاد حمايت 
مي كند؛ ايده اي كه در آن انسان ها را مانند محصولات زراعي در نظر مي گرفت كه كه بايد 
بخش هاي ضعيف آن را جدا كرد و به بخش هاي قوي اجازه رشد بيشتر داد. استاداني 
از هاروارد، يل، پرينستون،كالتك و ديگر مدارس عالي پيشرو پيشاپيش جنبش اصلاح 
نژاد حضور داشتند و مقاله هاي تحقيقي آنها در ژورنال هاي انجمن آمريكايي پيشرفت 

و علوم )AAAS( و ژورنال هاي علمي پيشرو منتشر مي شد. 
هيتلر و ديگر رهبران حزب نازي آلمان اين موضوع را پنهان نمي كردند كه ايده اصلاح 
نژاد آنها كه باعث مقطوع النسل كردن صدها هزار آلماني در دهه 1930 شد، مستقيما بر 
مبناي اين ديدگاه و قوانين آمريكايي بنا نهاده شده بود. استفاون كوهل559 مورخ به اين 
موضوع اشاره كرده است. سال 1934 و زماني كه سي ام گوئت560 از آلمان بازديد كرد، 
به همكارش ايگان گوزني561 در آمريكا نوشت:»برايت جالب خواهد بود كه بداني، 
كارهايت نقش قدرتمندي در شكل دادن به ذهنيت گروهي از متفكراني كه حامي هيتلر 

556)  Davenport
557)  E. H. Harriman
558)  Alexander Graham Bell
559)  Stefan Kuhl
560)  C. M. Goethe
561)  Eugene S. Gosney
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هستند و اين برنامه تاريخ ساز )عقيم سازي( را پيش مي برند، ايفا كرده است. در همه جا 
اين موضوع را احساس مي كنم كه چگونه نظريات آنها به گونه فوق العاده اي تحت تاثير 

تفكرات آمريكايي قرار دارد...«
اغلب دانشمندان و روزنامه نگاران پس از جنگ جهاني دوم از ديدگاه اصلاح نژادي 

دست شستند. اما نه همه آنها. 
چستر ديويس562 سال 1948 در مقاله تمام صفحه اي در وينستون – اسلم ژورنال كه 
در پر مخاطب ترين روز نشر اين روزنامه منتشر شده بود، نوشت: »خطر بين گروه هاي 
ابلهي است كه توجهشان به افرادي با ظاهر جذاب جلب مي شود كه ضريب هوشي آنها 
پايين تر از توان خواندن درجه دما از روي دماسنج قرار دارد... بايد در نظر گرفت در 
كنار بسياري از مسائل، آنها مانند راسو پرورش پيدا كرده اند.« عنوان اين مقاله »پرونده اي 
درباره عقيم سازي ـ كيفيت در برابر كميت« بود. انتشار كتاب منحني بل563 در سال 1994 
نشان داد كه ايده نژادپرستي آكادميك هنوز زنده است و اگرچه اين ديدگاه در جامعه 
علمي امروز در اقليت قرار دارد، اما فرآيندها و تحولات ديگر اين حوزه به روزنامه نگاران 
يادآوري مي كند كه وقتي مطالبي را در زمينه انقلاب ژنتيك پوشش مي دهند، بايد احتياط 

بيشتري به خرج دهند. 
استيو سلدون564 استاد تاريخ دانشگاه مريلند در اين باره مي گويد:»مسائل اخلاقي 
كه در مورد مساله اصلاح نژاد مطرح شد، بسيار شبيه مسائلي است كه تحقيقات ژنتيكي 
در امروز و فرداي ما پيش روي ما قرار خواهند داد. آنها در جنبش اصلاح نژاد خود 

562)  Chester Davis
The Bell Curve  )563 اين كتاب كه سال 1994 منتشر شد، توسط روان شناسي به نام ريچارد هرينستاين و دانشمند 
علوم سياسي چارلز ماري نوشته شده بود. اين كتاب به بررسي وضعيت هوش و عوامل تشكيل دهنده آن در جامعه 
مي پرداخت و بخشي از آن كه به شدت مناقشه برانگيز شد، به فصلي اختصاص داشت كه بيان مي كرد، نژاد هاي 

مختلف از نظر ژنتيك داراي تفاوت ذاتي در ميزان ضريب هوش متوسط هستند.)م(
564)  Steve Selden
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ابزارهاي فني و علمي لازم را در اختيار نداشتند تا اهداف خود را تحقق بخشند، اما ما 
امروز اين ابزارها را در اختيار داريم.«

اي او ويلسون، زيست شناس دانشگاه هاروارد با اين موضوع موافق است. او در 
كتاب خود به نام هم افزايي مدارك565 كه سال 1998 منتشر كرد، بيان مي كند، در پنجاه 
سال آينده انسان به جايگاهي مشابه جايگاه خداوند دست خواهد يافت تا سرنوشت و 
تقدير خود را در دست بگيرد. اين موضوع باعث خواهد شد، انسان در برابر عميق ترين 
و دشوارترين و تاثيرگذارترين انتخاب هاي خود، چه از نظر اخلاقي و چه از نظر ذهني 

و فكري قرار بگيرد.
وظيفه ما روزنامه نگاران است كه نه تنها به كاوش و توضيح دانش پشت پرده انقلاب 
ژنتيك بپردازيم كه به انسان ها و اخلاق نيز توجه كنيم و آنها را نيز مورد بررسي قرار 

دهيم.

Consilience  )565 به معني شرايطي است كه شواهد و يافته هاي حتي غيرمرتبط در كنار هم باعث مي شود تا مساله اي 
به صورت قطعي بيان شود و مورد حمايت قرار بگيرد، حتي اگر مجموعه اصول يا گزاره هايي كه به عنوان بخشي از 

اين ساختار باعث حمايت قدرتمند از اين ايده شده اند، به خودي خود چندان قدرتمند و قوي نباشند.)م( 



ژنتيك انسان 
آنتونيو ريگالدو��566

آنتونيو ريگالدو، گزارشگر علمي روزنامه وال استريت ژورنال است. 
پيش از اين كه به تيم وال استريت ملحق شود، از سال 1998 تا 2000 اديتور 
 )MIT( مجله تكنولوژي رويو567 متعلق به موسسه فن آوري ماساچوست
بوده است. در اين سال ها او به پوشش رويدادهاي مربوط به حوزه زيست 
فن آوري، رباتيك و مسائل ثبت اختراع مشغول بود. در فاصله سال هاي 
1995 تا 1998 او نويسنده ويندهوور اينفورميشن568 بود كه مجموعه اي 
از مجلات را با موضوع دارو، تشخيص بيماري و ابزارهاي تشخيص 
بيماري منتشر مي كرد. گزارش هاي او درباره سهميه بندي دارو، بخشي 
از مجموعه اي بود كه سال 2004 برنده روزنامه نگاري بنياد مديريت 

موسسه ملي سلامت عمومي و همچنين فيناليست جايزه پوليتزر شد. 

سرعت پيشرفت تحقيقات ژنتيك، حتي از سرعت واكنش هاي يك نماتود569 كه با 
سوزن پلاتينيومي تحريك شده باشد، بيشتر است. هر هفته ژورنال هاي علمي، تعداد 
زيادي از كشفيات ژن هاي مختلف در موش ها، كرم ها و انسان ها را اعلام مي كنند. چطور 

566)  ANTONIO REGALADO
567)  Technology Review
568)  Windhover Information

569(  Nematode نوعي كرم لوله اي و دسته مهمي از موجودات طبيعت اطراف ما)م( 
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ممكن است، يك روزنامه نگار بتواند همه اين موارد را دنبال كند؟ عملا امكان اين كار 
وجود ندارد و شايد به نظر نااميدكننده بيايد. بنابراين چيزي كه من هميشه در ذهنم 
نگاه مي دارم، اين است كه گاهي اوقات چيزي كه بيش از خود يك كشف مي تواند، 
در بردارنده داستاني مهم و تعريف كردني باشد، روش ها يا ابزارهاي علمي هستند كه 
اين كشفيات مولكولي را ممكن مي سازند. پردازشگرهاي DNA، پروتئوكتيك ها و 
فن آوري هاي جديد تصويربرداري نظير پروتئين هاي شب تاب سبز كه باعث مي شوند 
ماهي هاي تزئيني و يا برخي ديگر از جانوران آزمايشگاهي داراي تابش باشند، نمونه هايي 

از اين داستان هاي مربوط به ابزار هاست. 
من به فرمولي دست پيدا كرده ام كه هنگام نوشتن درباره فن آوري هايي كه تحقيقات 
زيست شناسي را پيش مي برد، هميشه براي من به خوبي عمل كرده است. البته همه 
داستان ها در يك قالب جا نمي گيرند و بهترين داستان ها اين قالب را مي شكند. اما مهم 
است، با روندي كه يك داستان مربوط به ابزار به طور معمول به وجود مي آورد و اين كه 

چگونه بايد درباره آن نوشت، آشنا باشيد. 
من ترجيح مي دهم به زيست شناسي به چشم يك پياز بزرگ نگاه كنم كه به سرعت 
پوسته هاي مختلف آن آشكار و جدا مي شوند. ده ها هزار دانشمند زيست شناس هر روزه 
به لايه برداري از اين پياز مشغولند و سعي مي كنند، بفهمند چگونه بخش هاي مختلف 
موجودات زنده و كل فرآيند زندگي عمل مي كند، اما من در هيچ يك از اين لايه هاي 
مستقل، ايده اي را كه يك داستان هيجان انگيز بتواند به تنهايي توليد كند، پيدا نكرده ام. 
البته مي دانم برخي اديتورها ترجيح مي دهند و اصرار مي كنند كه گزارشگران به انتشار 
اخبار كشف مثلا ژني كه در بروز حملات قلبي يا شيزوفرني موثر است، بپردازند و 

اصطلاحا داستان هاي مربوط به ژن هفته را پوشش دهند. 
بعضي وقت ها بهتر است، به روش ها و ايده هاي نويني توجه كرد كه باعث پوست 

كندن و ورقه ورقه كردن اين پياز مي شود. 
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داستان هايي كه درباره تكنيك ها نوشته مي شوند، داستان هايي هستند كه تصوير 
بزرگي - كه در عين حال خبري هم هستند ـ ترسيم مي كنند، اما روند آنها به سوي عمر 
درازتر و اعتبار طولاني تر است و مدت بيشتري مي توان به آنها ارجاع داد. آنها چندين 
چرخه خبري را از سر گذرانده اند و در نهايت تقريبا همه خروجي هايي كه در زنجيره 
غذايي مطبوعات قرار دارند، مي خواهند كه داستان هاي بزرگ را پوشش دهند. اين كه 
چه زماني بايد سوار اين موج شويد و آن را به دام بيندازيد، تصميم شماست. برخي 
گزارشگرها تاكيد زيادي بر اين مساله دارند كه نخستين نفر در اين جريان باشند و 
اصطلاحا خبر را بشكنند، اما برخي ديگر ترجيح مي دهند، صبر كنند تا داستان لايه لايه 
باز شود و زماني اقدام به نوشتن درباره آن كنند كه جامعه مخاطب براي شنيدن اين 
داستان آماده باشد. در هر صورت، قصه اين كه چگونه يك فن آوري جديد تحقيقات 
زيست شناسي را تغيير مي دهد، راهي بسيار عالي براي آموزش دادن به مخاطب ـ و 
البته خود شما – است كه علم چگونه عمل مي كند. از ماشين هاي پرقدرت تشخيص 
رشته هاي ژن گرفته تا شبيه سازي و تا آخرين پيشرفت هاي قابل تصور در زيست 
پزشكي، اغلب اوقات اين فن آوري هاي جديد است كه مشخص مي كند، چه تحقيقي 
بايد و مي تواند انجام شود و البته در كنار اين موضوع، نقش سازمان هاي حمايت كننده 

مالي نظير موسسه ملي سلامت نيز غيرقابل چشم پوشي است. 
براي مثال، آيا مي دانستيد در دهه 1980 ميلادي برخي دانشمندان پيشنهادي جاه طلبانه 
به نام پروژه پروتئين انسان را مطرح كردند كه هدفش نقشه برداري از همه پروتئين هاي 
بدن انسان بود؟ اين پروژه هيچ وقت به انجام نرسيد و به جاي آن، موسسه ملي سلامت 
)NIH( از پروژه ژنوم انسان حمايت كرد و آن هم به يك دليل عمده؛ بررسي و مطالعه 

پروتئين ها بسيار دشوار است، در حالي كه ژن ها را بسيار ساده تر مي توان رشته بندي 
كرد. ابزارها بر علم اعمال نفوذ مي كنند. 

فن آوري رشته نگاري ژن ها شايد بهترين مثال از پديده هاي ابزاري باشد كه درباره 
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آنها صحبت كردم. فن آوري تا جايي توسعه يافته است كه آزمايشگاه هايي كه پر از ادوات 
و ماشين هاي اين حوزه هستند، به طور بيست وچهار ساعته در حال توليد اطلاعات 
هستند. فن آوري رشته نگاري ژن ها بذر صنعتي به نام صنايع ژنتيك را كاشته است. در 
اينجا داستان كشف يك ژن تازه نيست كه دانشمندان هرروزه انبوهي از آنها را كشف 

مي كنند. داستان درباره اين است كه آنها چگونه اين كار را انجام مي دهند. 
خواننده ها البته به طور معمول، خيلي به اين كه يك فن آوري چگونه كار مي كند يا 
حداقل به جزئيات اين عملكرد، علاقه مند نيستند و اين باعث مي شود، محدوديت هايي 
درباره اين كه چقدر به جزئيات بايد پرداخته شود، پيش روي شما قرار بگيرد و شايد 

باعث شود، شما به شكار ابزار ديگري براي روايت داستانتان برويد. 
در اين مورد البته شما خوش شانس هستيد، چون هميشه افرادي پشت اين اختراعات 
قرار دارند كه برخي اوقات افراد بسيار جالب توجهي هم هستند. براي مثال به كري 
موليس570 فكر كنيد. موج سواري حرفه اي و دمدمي مزاج كه فرآيند زنجيره اي پليمرها 
)PCR( را ابداع كرد يا بهتر از آن جي كريگ ونتر571 زيست شناسي با ذهن اقتصادي كه كلرا 

جنوميكس572 را بنياد نهاد. اين كمپاني بود كه رشته نگاري ژنوم انسان را كامل كرد. 
زبان گزنده و روش هاي غيرمصلحت انديشانه او كمك كرد، پروژه ژنوم به مسابقه اي 
ميان بخش خصوصي و دولتي بدل شود؛ جايي كه اين گونه جاه طلبي ها و حسادت ها 
هميشه باعث مي شود، علم به مقابل چشمان مردم بيايد و مورد توجه آنها قرار گيرد. 
اگرچه عمده توجه روزنامه نگاران بيشتر بر رقابت و بر شخصيت ونتر بود، اما پشت سر 
ادعاها و دعواي شركت كلرا پيشرفتي علمي قرار داشت؛ ماشين جديدي كه با نودوشش 
ساختار مويرگي شيشه اي بسيار ظريف، مي توانست فرآيند رشته نگاري ژن ها را با 

سرعت بيشتري انجام دهد. 

570)  Kary Mullis
571)  J. Craig Venter
572)  Celera Genomics



راهنماي نويسندگان علمي410

ميكاييل دي لمونيك573 و ديگ تامسون574 در اين باره در سال 1999 مقاله اي در تايم 
نوشتند كه اين گونه آغاز مي شد: 

»اندكي كمتر از يك دهه پيش كه پروژه ژنوم انسان آغاز شد، حاميانش آن را با 
پروژه هايي نظير پروژه منهتن يا ماموريت اعزام انسان به ماه مقايسه مي كردند؛ تلاشي 
بسيار پيچيده با چشم اندازي بسيار وسيع كه تنها يك دولت، توان مالي و اداري انجام و 

مديريت آن را دارد...«
در ادامه اين مقاله به توصيف اين موضوع پرداخته شد كه وقتي محققان بخش دولتي 
متوجه شدند، شركتي مانند كلرا و چند مورد ديگر با سرمايه گذاري مستقل بر اين طرح، 
نه تنها انگيزه هاي مالي را وارد اين داستان كرده اند كه توانسته اند راه هايي را براي سرعت 
بخشيدن به اين فرآيند پيدا كنند، تا چه حد شوكه شدند؛ ابزارهاي جديدي كه مي توانست 
لايه هاي پوست پيازي ژنوم انسان را با سرعت بيشتري از هم جدا كند. زماني كه به مطالب 
مختلفي كه درباره پوشش اين داستان در فاصله سال هاي 1998 تا 2001 نوشته شده، نگاه 
مي كنم، به ندرت مي توانم داستاني پيدا كنم كه به يكي از ابزارهاي فني پشت اين داستان 
اشاره اي كرده باشد. حتي داستان هاي كمتري وجود دارد كه درباره رقابت ميان شركت 
پركين-المر575 )شركتي كه از كلرا حمايت مالي مي كرد و از اين طريق و هنگامي كه سهام 
شركت رشد كرد، صدها ميليون سود به دست آورد( و شركت رقيب او امرشام – فارماسيا 

بيو تك576 )كه ابزارهاي مورد نياز اين طرح را ساخته بود(، اشاره اي كرده باشد.
تقريبا هيچ يك از اين مطالب توضيح نداده بودند، تنها دليلي كه باعث شد، پروژه 
دولتي بتواند به كار خود ادامه دهد، اين بود كه شروع به خريد ابزارهايي كرد كه در فرآيند 
رشته نگاري پيشرفته تر بود. من فكر مي كنم، برخي از مهم ترين زواياي اين داستان در 

573)  Michael D. Lemonick
574)  Dick Thompson
575)  Perkin-Elmer Corp
576)  Amersham-Pharmacia Biotech



411 پوشش داستان هاي حوزه علوم زيستي

اين قطعات مغفول باقي مانده اما روزنامه نگاران به طور قابل دركي روي رقابت تلخ تر و 
حادتري كه براي تكميل زودتر ژنوم انساني در جريان بود و همچنين شخصيت عجيب 
و غريب و باهوش ونتر تمركز كردند. در سيستم اولويت بندي كليشه اي ارزش هاي 
روزنامه نگاري رتبه داستان هايي كه به ابزارها مي پردازد، پايين تر از داستان هايي درباره 

رقابت هاي داغ يا نابغه هاي ديوانه است.
***

كاپيتاليست ها و سرمايه دارهاي ريسك پذيري كه سرمايه گذاري آنها آماده ثمردهي 
است، معمولا مجله هاي تجاري را در جريان روندهاي فعاليت خود قرار مي دهند و به 
همين دليل، اين مجلات عموما نخستين جاهايي هستند كه مي توانيد روندهاي جديد 
در فن آوري هاي مربوط به زيست فن آوري را در آن ببينيد. براي مثال، ديويد استيپ577، 
سال 1997 داستان مربوط به پردازشگرهاي دي ان اي را روي جلد مجله فورچن578 كار 
كرد. اين خيلي قبل از آن بود كه رسانه هاي جريان اصلي درباره اين موضوع بنويسند. 
تصوير جلد نمايي زيبا از از يك شيشه لكه دار بود و داستان با اين سرخط آغاز مي شد: 
»پيشرفت هايي در حوزه پردازشگر ژني: ريز پردازنده ها اقتصاد ما را تغيير داده و به 
منبعي براي سودهاي فراوان تبديل شدند و روش زندگي ما را براي هميشه تغيير دادند. 

پردازشگرهاي ژني مي توانند تاثيري حتي بزرگ تر بر زندگي ما داشته باشند.«
مقايسه اي كه استيپ ميان انقلاب كامپيوترها و پردازشگر هاي دي ان اي به عمل 
آورده بود، به شدت قدرتمند و ماهرانه بود. او به خواننده هايش به سرعت اين نكته را 

منتقل مي كرد كه فن آوري جديد زيست شناسي را به گونه اي اساسي تغيير مي دهد:
»اين زيست تراشه ها كه دنيا را تغيير خواهند داد، رسما به اسم ارائه دي ان اي شناخته 
مي شوند و شباهتي غيردقيق با تراشه هايي دارند كه در عصر اطلاعات مورد استفاده 

577)  David Stipp
578)  Fortune



راهنماي نويسندگان علمي412

قرار گرفتند. به جاي ترانزيستور اين ابزار جديد از انبوهي از شبكه هايي متشكل از 
ساختارهاي موچين مانندي پرشده اند كه هر يك قابليت گرفتن يك دي ان اي را دارد. 
آنها به محققان اين امكان را مي دهند كه در آن واحد به تحليل هزاران ژن مختلف بپردازند 
و در نتيجه باعث مي شوند تا بتوان كتاب زندگي را با سرعت و دقت بيشتري خواند. 
شركتي به نام آفيمتريكس579 در شهر سانتا كلاراي ايالت كاليفرنيا سال قبل، نخستين 
زيست تراشه را معرفي كرد و اكنون ابعاد شگفت انگيز اين فن آوري مورد توجه قرار 
مي گيرد. محققان اين شركت از تراشه هاي ژني به طور گسترده براي مطالعه همه چيز از 
منشا سرطان گرفته تا جهش هاي ژنتيكي كه باعث مقاومت ايدز دربرابر داروها مي شود، 
استفاده مي كنند. يكي از محققان سرطان در آفيمتريكس به نام ديويك مك580 در اين باره 

مي گويد: »من از اين كه بخشي از اين روند هستم، بسيار خوشحالم.«
وقتي اين مطلب را مي خواندم، عاشق نقل قول انتهايي آن شدم. زماني كه مقاله استيپ 
منتشر شد، من در حال نوشتن مقاله اي طولاني درباره پردازنده هاي DNA براي يك 
مجله تجاري بودم. مقاله اسايپز به من كمك كرد تا چشمانم را به امكانات روزنامه نگارانه 
وسيع تر درباره داستان هايي كه به ابزارها مي پردازند، باز كنم و در اين كه چگونه سروكارم 

به وضعيتم در ژورنال كشيد، نقش مهمي بازي كرد.
در اينجا يك تذكر و احتياط را لازم است مطرح كنم. برخي روزنامه نگارها در 
مقايسه ميان اين ابزار با پردازنده هاي كامپيوتري زياده روي كردند. تعدادي از داستان ها 
)حتي در برخي نشريات مانند وال استريت ژورنال( اشاره كردند كه اين پردازنده ها 
از سيليكون ساخته شده اند. در اغلب موارد اين گونه نيست. آنها از پلاستيك يا شيشه 
ساخته مي شوند. اگر درباره ابزار جديدي مي نويسيد، حتما وقتي را به يادگرفتن آن ابزار 

و طرز كار آن اختصاص دهيد. 

579)  Affymetrix
580)  David Mack
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البته همه ابزارها مانند پردازنده هاي DNA مسائل مهمي به شمار نمي روند، اما 
زيست شناسان به طور پيوسته در حال ابداع و اختراع ابزارها و روش هاي تازه هستند و 
برخي از مهم ترين آنها در مسيري قابل پيش بيني تكامل پيدا مي كنند. من اين پديده را از 
نزديك مشاهده و دنبال كرده ام و در اينجا چند سرنخ براي پيگيري اين گونه داستان ها 

با شما درميان مي گذارم.
به طور رايج نخستين گام، مرور روش هاي جديدي است كه در ژورنال هاي دانشگاهي 
و معتبر منتشر مي شود. تاثير اين روش ها ممكن است، به طور آني و مشخص شفاف و 
واضح نباشد، اما اگر روش كارآمد باشد، دانشمندان بيشتري تلاش مي كنند، اين روش ها 
را به خدمت بگيرند و كارزارهاي شگفت انگيزي براي نشان دادن كارآمدي هاي آن 
شكل مي گيرد. نشريه هايي با فعاليت هاي اقتصادي نظير كميكال و انجينيرينگ نيوز581 
و با صفحات خبري مجله ساينس، نخستين جاهايي هستند كه مي توان ردپاي چنين 

هيجان هايي را در آنها مشاهده كرد.
 گزارشگراني كه در رسانه هايي با مخاطب عام فعال هستند، بايد مطمئن شوند كه 
مي توانند روند ها را تشخيص دهند. حتي اگر در نظر بگيريم كه اين صنايع و روند ها تعداد 
زيادي مطلب در قلمرو اختصاصي خودشان منتشر مي كنند، باز هم فرصت مناسبي براي 
نشريات بزرگ باقي مي ماند كه داستان هايي را پيدا كنند كه مورد توجه مخاطب عمومي 
باشد. حتي نگاه كردن به آگهي هاي انتهايي مجله ساينس و نيچر مي تواند سرنخي به 

شما بدهد كه كدام فن آوري ها و در كجا ها داغ است. 
يكي ديگر از راه هاي تشخيص اين موارد پرسيدن مستقيم است. سال 2002 من 
مصاحبه اي را با فيليپ شارپ582 برنده جايزه نوبل كه مركز علوم مغزي را در MIT مديريت 
مي كرد، داشتم و از او پرسيدم، به نظر شما بزرگ ترين داستان در زمينه زيست شناسي 

581)  Chemical & Engineering News
582)  Phillip Sharp
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.RNA در حال حاضر چه چيزي است. شارپ پاسخ داد، تداخل
بعدا مشخص شد، اين موضوع يكي از داستان هاي كلاسيك درباره ابزارهاي فعال 
علم است. تداخل RNA فن آوري است كه به دانشمندان اجازه مي دهد، هر ژني كه 
مورد نظرشان است را درون يك سلول خاموش كنند، حتي اگر اين سلول درون بدن 
يك موجود زنده باشد. روش جديد به طور گسترده مورد استقبال جامعه آكادميك قرار 
گرفت و بعد از چند تماس با سرمايه دارهايي كه توان و آمادگي خطر كردن و پذيرفتن 
ريسك را نيز داشتند، مشخص شد كه اين شركت ها فعاليت خود را در اين حوزه شروع 
كرده اند. روزنامه وال استريت ژورنال در آگوست 2002 اين داستان را براي مخاطب 

عام و در صفحه اول خود شكست. آن مطلب اين گونه آغاز مي شد:
»ايده ريچارد يورگنسن583 به اندازه كافي ساده بود: او مي خواست گل اطلسي با رنگ 
پوست پيازي توليد كند و اين كار را با وارد كردن نسخه ژن عامل رنگ دانه پوست پيازي به 
گل اطلسي انجام مي داد. در برابر حيرتش گل ها به رنگ سفيد شكوفه كردند. اين خروجي 
غيرمنتظره باعث به چالش كشيده شدن منطق ژنتيك شد. پس از اين كه نتيجه اين آزمايش 
روي جلد يكي از نشريات معتبر گياه شناسي منتشر شد، نتايج گيج كننده و معماگونه آن 
باعث شد، موجي از تحقيقات علمي درباره آن صورت بگيرد. اكنون و يك دهه بعد، 
زيست شناسان تازه شروع به فهميدن اين موضوع كردند كه مشكل آزمايشگاه دكتر يرگنسن 

چه بوده است و به اين ترتيب در آستانه كشف بسيار مهمي در اين حوزه قرار گرفته اند. 
دانشمنداني كه روي راز گل اطلسي كار مي كردند، موفق شدند، فرآيند بسيار مهم 
و حياتي در عملكرد ماشين سلولي را كشف و آشكار كنند؛ فرآيندي كه به كمك آن 
سلول هاي يك گياه يا جانور عملكرد يك ژن خاص را مهار و متوقف مي كند. دانشمندان 
مي گويند، اين كشف كمك بسياري به توضيح مواردي مي كند كه پيش تر باعث شگفتي 

583)  Richard Jorgensen
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آنها در عملكرد هاي حيات شده بود و از هم اكنون از اين شيوه به عنوان ابزاري براي 
ساخت داروهاي جديد استفاده مي كنند. سرمايه گذارن پيشرو نيز از هم اكنون دست به 
ريسك زده و سرمايه خود را روي توليد ابرداروهايي كه با كمك اين روش ممكن است 
به درمان ايدز يا سرطان كمك كنند، متمركز كرده اند. به اين ترتيب سهام شركت ها در 

اتحاد با كنجكاوي دانشمندان براي كشف داروهاي تازه متحد شده اند.«
 تداخل RNA به عنوان تاثيرگذارترين خبر سال مجله ساينس انتخاب شد و بسياري 
از روزنامه ها و مجله ها فيچر هاي بزرگي درباره آن منتشر كردند. داستاني كه ديويد استيپ 

از مجله فورچن آن را با تيتر دستاورد ميليارد دلاري زيست فن آوري منتشر كرد.

زنبورها، حشرات و مجرمان زيستي 
داستان يك ابزار جديد در تحقيقات ژنتيك از ميان چرخه هايي عبور مي كند. ابتدا 
موج بزرگي از پوشش خبري ايجاد مي شود، به طوري كه همگان متوجه مي شوند، 
پتانسيل بالقوه اي براي باز كردن لايه هاي آن پياز بزرگ با سرعتي بيشتر و كيفيتي بهتر 
فراهم آمده است. سپس اين شيدايي محو مي شود و تنها زماني به عرصه بر مي گردد كه 

اين فن آوري تثبيت شده، راه جديدي براي يك كاربرد مهم پيدا كرده باشد.
براي مثال، به محض اين كه پروژه ژنوم انسان در مسير كامل شدن خود گام 
برمي داشت، دانشمندان شروع به مطرح كردن قابليت هاي عظيم رازگشايي DNA براي 
ساير موجودات كردند. اين موضوع باعث شد، داستان ژنوميك، وارد مسير جديدي 

نظير تلاش براي رازگشايي از ژنوم همه موجودات زنده درون طبيعت شود.
اين تاكيد تغيير اجتناب ناپذير در تاكيدات داستاني براي روزنامه نگارها دربرداشت 
تا نسبت به اين روند هوشيار باشند. لاوري مك گينلي584 كه پيشتر گزارشي درباره اين 

584)  Laurie McGinley



راهنماي نويسندگان علمي416

موضوع در دفتر واشنگتن روزنامه ژورنال در اين باره نوشته بود، داستاني يك صفحه اي 
را در روز بيست وهشتم فوريه 2003 منتشر كرد كه تيتر آن بنا بر سنت تيترهاي ژورنال 

داراي چندين بخش با تاكيد بر جزئيات عجيب و غريب داستان بود و اين گونه بود:
انتخاب طبيعي:

پس از انسان ها، گله هاي همه حيوانات به صف ايستاده اند تا نقشه ژنتيك آنها تهيه 
شود.

--------------------------
سگ ها، شامپانزه ها و تك ياخته ها 

هر كدام از آنها در رقابتي داغ، حامي خاص خود را دارند
-------------------------

طراحي زنبوري كامل 
داستان درباره اين نوشته شده بود كه موسسه سلامت ملي، كار خود را در تكميل 
نقشه ژنتيك انسان، موش و موش آزمايشگاهي به پايان نزديك كرده بود و با توجه به 
همه ابزارهاي نقشه برداري ژنتيك كه در دسترس قرار گرفته بودند، رقابتي را برگزار 
كرده بود تا ببيند، هدف بزرگ بعدي چه بايد باشد. داستان نظرات تعداد بسيار زيادي 
از حاميان مشتاق حيوانات را نيز مورد بررسي قرار داده بود كه هر يك از حاميان گونه 
خاصي به شمار مي رفتند و در ميان آنها دني ويور585 بود كه نسل اندر نسل زنبوردار 

بوده اند و لائوري اين خط را در ليد خود مورد استفاده قرار داده بود. 
داستان جالب و مهيجي بود، اما يكي از مهم ترين و دراماتيك ترين تغييراتي كه ژنوميك 
عرضه كرده بود، امكان اين بود كه بتوانيم به سرعت بسيار زيادي نقشه ژنتيك ميكروب ها 
و از جمله ويروس ها و باكتري ها را رمزگشايي كنيم. در جهان پس از يازدهم سپتامبر اين 

585)  Danny Weaver
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توانايي رشته نگاري نقش غيرمنتظره مهمي در مواجهه با تهديد هاي زيستي چه آنهايي كه 
طبيعي بودند و چه آنهايي كه از سوي انسان ها اعمال مي شدند، عرضه كرد. 

اين ماجرا براي نويسندگان علمي همه چيز با نامه هاي آلوده به ويروس سياه زخم 
آغاز شد كه از اكتبر 2001 براي كپيتول هيل586 و سازمان هاي خبري ارسال شدند. كاملا 
شبيه يك جنايت برنامه ريزي شده و كامل مي آمد. قاتل هيچ اثر انگشتي از خود به روي 
نامه باقي نگذاشته بود و كارآگاهان اف بي اي را با تعدادي سرنخ اشتباه سردرگم كرده 
بود كه از جمله آنها مي توان به آدرس هاي برگشت نامه اشتباه اشاره كرد، اما ارسال كننده 
نامه هاي محتوي سياه زخم شايد تنها چيزي را كه در نقشه خود دست كم گرفته بود، 

اين بود كه فن آوري رشته نگاري ژنتيك چقدر تواناست. 
به طور اتفاقي من مي دانستم كه محققان انستيتو تحقيقات ميكروبي در گيتزربورگ 
ايالت مريلند، چند سالي است، كار روي نقشه نگاري ژنوم سياه زخم را آغاز كرده اند. من 
مشكوك بودم كه احتمالا نقشه نگاري ژنوم سياه زخمي كه توسط زيست تروريست ها 
ارسال شده، داراي اولويت بالايي شود و به همين دليل، امكان انجام سريع آن وجود داشته 
باشد. بعد از چند تماس تلفني، اين ژورنال بود كه ميخ اول در اين داستان را كوبيد: بنياد 
ملي علوم در نظر داشت، دويست هزار دلار به TIGR587 بپردازد تا به نقشه برداري ژنتيك 
از باكتري جداسازي شده از مايع نخاعي رابرت استيونز588 ويراستار عكس آمريكن مديا 

ـ كه نخستين قرباني اين حملات بود ـ بپردازد. 
همه دنبال اين موضوع بودند كه آيا دي ان اي ويروس قاتل با ذخيره ميكروب 
سياه زخم كه از سوي دانشمند يا آزمايشگاه مشخصي نگاه داري مي شود، تطبيق دارد با 
نه. به ناگاه در نيويورك تايمز، واشنگتن پست و بالتيمور سان اين خبرنگاران علمي و 

586)  Capitol Hill اشاره به کنگره و سناي ايالات متحده دارد (م)
587)  Institute for Genomics Research
588)  Robert Stevens
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نه همكاران جنايي آنها بودند كه درباره اين تحقيقات، شروع به شكستن خبرها يكي 
پس از ديگري كردند.

پرونده سياه زخم عصر جديدي را رقم زد؛ همه گيرشناسي ژنتيك. دانشمندان امروزه 
مي توانند، تقريبا به طور آني و در لحظه، دست به رمزگشايي موجود قاتل بزنند و 
سرنخ هاي حياتي از اين كه از كجا آمده است، به دست آورند و سياه زخم تازه آغاز 

داستان اين روند بود. 
زماني كه براي اولين بار، سارس در سال 2003 همه گير شد و همچنين زماني كه 
بيماري آنفلوآنزاي طيور H5N1 پراكنده شد، با ركوردهاي جديد و سريعي امكان 
رشته نگاري ژنتيك از ويروس هاي آنها مهيا بود. در مورد سارس اين رشته نگاري ژنتيك 
تنها يك ماه به طول انجاميد و آنفلوآنزاي طيور در يك هفته. چه كسي فكرش را مي كرد، 
خبر قديمي رازگشايي از يك رشته ژن دوباره به صفحات اول بازگردد؟ سال 2003 
وقتي نقشه ژنتيك سارس رسم شد، نيويورك تايمز داستاني را كه دونالد جي مك نيل 

جونيور589 نوشته بود، در صفحه اول خود نقل كرد:
»دانشمندان كانادا اعلام كرده اند، توانسته اند رمز ژنتيك ويروسي را كه مشكوك به ايجاد 
بيماري حاد تنفسي اخير است، بشكنند. رشته نگاري ژنتيك ـ كه كار آن را كامپيوترهاي 
مركز سرطان دانشگاه بريتيش كلمبيا در ونكوور، ساعت چهار صبح روز شنبه و پس از يك 
هفته كار تيمي شبانه روزي بيست وچهارساعته روي اين مساله به اتمام رساندند ـ مي تواند 
اولين گام در طراحي آزمون هاي تشخيصي ويروس و احتمالا واكسن اين بيماري باشد.«

مك نيل به عناصر يك داستان مربوط به ابزارهاي فني چنگ زده بود كه شامل كار 
سريع روي رشته ها بودند، اما اينجا كاربرد اين روش ها بود كه بيشتر اهميت داشت، 
چراكه كد ژنتيك براي درك اين كه سارس واقعا چه دشمني بوده است، ضروري بود. 

589)  Donald G.McNeil Jr
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امروز كاوش هاي ژنتيك سريع، به سرعت به هسته اصلي تكنيك هايي براي دانشمنداني 
بدل شده است كه مي خواهند به مقابله با همه گيري بيماري ها بپردازند و در نتيجه به 
موضوعي مهم براي روزنامه نگارهايي بدل شده است كه به پوشش مساله سلامت 

عمومي مي پردازند.
اما روزنامه نگارها به مرزهايي فراسوي پاسخ سريع به رويدادها قدم مي گذارند. 
رويكرد دبورا مك كنزي در نيوساينتيست را در نظر بگيريد. او مطالبي را كه در ميان 
سطرهاي گزارشي كه TIGR در سال 2002 در مجله ساينس منتشر كرده بود، خواند و 
نشان داد، سياه زخم قاتل بسيار نزديك به مركز نگهداري بوده و در آزمايشگاه ميكروبي 
ارتيش در فورت ديتريك مريلند نگهداري مي شده و زماني كه آنفلوآنزاي پرندگان در 
ژانويه سال 2004 تايلند را در بر گرفت، او به سرعت گزارشي تهيه كرد درباره اين كه 
ژن آنفلوآنزا چقدر نزديك به نمونه هايي است كه پيش تر در چين و از گوشت اردك 

استخراج شده بود. 
اين كه او اين قدر در اين حوزه زود عمل مي كرد، مرا به اين فكر انداخت كه شايد 
خود او نيز از ابزارهاي علمي سود مي برده است. تصور من از او گزارشگري بود كه به 
بانك اطلاعاتي ژني نظير بانك ژن NIH و از طريق اتاق خبر خود دسترسي اينترنتي 
دارد. من به او ايميل زدم و او در پاسخم نوشت، كار علمي را به متخصصان سپرده است. 
»ما روزنامه نگار هستيم« او برايم نوشته بود »ما خودمان كار علمي انجام نمي دهيم، تنها 
آن را گزارش مي كنيم، اما آن قدر درباره آن اطلاعات داريم كه بتوانيم براي دست يافتن 

به اطلاعاتي كه بايد عمومي بشود، دست به حفاري بزنيم.«
من فكر مي كنم با توجه به حجم داده هاي ژنوميك و اين همه منابع اطلاعات ژنتيكي 
كه اكنون در بانك هاي آنلاين وجود دارد، شايد خيلي زمان نبرد كه خبرنگاري كاركشته 

بتواند با استفاده از ابزارهاي فني زيست فن آوري حتي دانشمندان را شگفت زده كند.



شبيه سازي انساني و سلول هاي بنيادي 
استفن اس. هال��590

استفن اس.هال نويسنده چهار كتاب درباره تاريخ معاصر علم است كه از 
سوي منتقدان مورد تحسين فراوان قرار گرفته است. سرحدات نامرئي591 
)درباره  بعد592  هزاره  نقشه برداري  فن آوري(،  زيست  تولد  )درباره 
روش هاي جديد نقشه برداري(، آشوبي در خون593 )درباره سيستم ايمني 
بدن و سرطان( و دلالان جاودانگي594 كتاب هاي وي است كه برنده جايزه 
علم در جامعه انجمن ملي نويسندگان علمي شده و به وقايع نگاري تاريخ 
بازتوليد داروها و عوامل دخيل در آن از جمله علم، تجارت، سياست و 
اخلاق، سلول هاي بنيادي و تحقيقات شبيه سازي مي پردازد. او در سمت 
اديتور و نويسنده در مجله نيويورك تايمز همكاري كرده و همچنين براي 
آتلانتيك مانتلي، ساينس، تكنولوژي رويو، ديسكاور، اسميتسونين و 

بسياري ديگر از مجله ها مطلب نوشته است. 

از بين مصاحبه هاي بي شماري كه در طول ساليان متمادي با دانشمندان گوناگون 
انجام دادم، تنها در يكي از آنها بود كه سوالي را طرح كردم كه موضوع جديدي را آشكار 

590)  STEPHEN S. HALL
591)  Invisible Frontiers (1987)
592)  Mapping the Next Millennium (1992)
593)  A Commotion in the Blood (1997)
594)  Merchants of Immortality (2003),
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كرد و باعث برانگيخته شدن بحثي تازه شد. دسامبر سال 1999 خودم را در اتاق نشيمن 
كلاب يونيون595 شهر نيويورك و در حال گفت وگو با زيست شناسي به نام لئونارد 
هايفيلك596 يافتم. او اگرچه به زحمت نامي آشنا براي مردم عادي به شمار مي رود، اما 
دانشمند نادري است كه نامش با پديده اي زيست شناسي گره خورده است. اين پديده، 
حد هايفليك ناميده مي شود. اين نام از آزمايش هايي كه او اواخر دهه 1950 و اوايل دهه 
1960 انجام داده بود، گرفته شده است. در اين آزمايش ها مشخص شده بود، سلول هاي 
انساني كه در ظرف هاي كشت سلولي رشد داده مي شوند، به طور قابل پيش بيني، تعداد 
مشخصي تقسيم سلولي انجام مي دهند، اما بعد به ديواره برخورده كرده، تقسيم خود را 
متوقف مي كنند. اين مساله تاثير بديهي بر زيست شناسي سلولي، سالخوردگي و ناميرايي 
)حداقل در شرايط آزمايشگاهي( داشت و البته حد هايفليك باعث آغاز بحث هاي 
طولاني ميان زيست شناسان درباره زيست شناسي سالخوردگي شده بود كه بدون رسيدن 

به نتيجه مشخصي براي حدود چهار دهه مطرح است. 
به خاطر تاريخچه فعاليت هاي هايفليك، او از نزديك، كارهاي جديد درباره مساله 
زيست شناسي سالخوردگي و داروهاي احياكننده را دنبال مي كرد و همين موضوع باعث 
شده بود، در موضوع بحث برانگيز تحقيقات سلول هاي بنيادي و شبيه سازي درماني به 

يكي از ناظران و آگاهان خط مقدم بدل شود. 
زماني كه با او صحبت مي كردم، دوست قديمي او مايكل وست597 در حال تلاش 
براي استخراج سلول هاي بنيادي از فرآيند شبيه سازي بود، البته به روشي بحث برانگيز 
يعني وارد كردن سلول هاي انسان درون سلول هاي تخمك گاو، در كنار صحبت اصلي، 

از هايفليك پرسيدم، نظرش درباره آزمايش هاي وست چيست. 

595)  Union Club
596)  Leonard Hayflick
597)  Michael West
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او براي جواب دادن پاچه شلوارش را بالا زد و گودي كوچكي را روي زانوي سمت 
راستش به من نشان داد و گفت سلول هاي انساني كه او براي آزمايشش مورد استفاده قرار 
مي دهد، از اينجا آمده است. من براي اين كه اين ناحيه را ببينم، بايد مي ايستادم و اندكي 
خم مي شدم، اما به وضوح محل كوچكي روي پوست وي مشخص بود. اين اتفاق براي 
من ميخكوب كننده و شگفت انگيز بود. لئونارد هايفليك پدر مبحث سالخوردگي سلولي 
و يكي از پيشگامان عالي مقام دانش پيري شناسي، حداقل در حد كلامي به خودش اجازه 
داده بود، مورد شبيه سازي قرار بگيرد. اين خاطره در عين حال نشان مي دهد، چگونه 
گاهي سوالي بي ضرر و معصومانه مي تواند، جوابي شگفت انگيز به همراه داشته باشد. 
اين مورد خاص درس ديگري نيز در خود داشت: شخصيت هاي رنگي و متنوع مي توانند 

بستري براي زندگي بخشيدن به يك داستان مناقشه برانگيز ايجاد كنند. 
مانند هر داستان ديگري، داستان هاي مربوط به مناقشات علمي و درگيري هاي 
اخلاقي، زماني به بهترين شكل نقل و انتقال مي يابند كه بر مبناي شناسايي، دراماتيزه 
كردن و بيان نقاط بحراني كه قهرمانان داستان با آن مواجه مي شوند، بنا شده باشند. 
من هميشه سعي مي كنم، از روايت داستان به ترتيب زماني خودداري كنم و بفهمم كه 
شخصيت ها و پيشكسوت ها و قهرمانان داستان كدام ها هستند و مشخص كنم، در داستان 
چه تقاطع ها و چند راهي هايي وجود داشته است كه يكي از بازيگران اصلي ـ كه ممكن 
است دانشمند، پزشك يا بيمار يا يك متفكر اخلاق گرا باشد ـ مجبور شده است، دست به 
انتخابي بزند كه اين انتخاب هدف و مسير او را به شكلي شفاف مشخص مي كند. من اين 
روند را براي خودم به عنوان قانوني كلي در نوشتن گزارش هاي طولاني به كار مي برم. 
 اين لحظات تصميم باعث مي شود، تضاد ميان منافع بالقوه دربرابر هزينه هاي 
شخصي، تجاري يا اجتماعي به وضوح آشكار شود. در اين مورد، مايكل وست مسائل 
اجتماعي، علمي و برانگيختگي مباحث اخلاقي مورد بحث بر سر تحقيقات سلول هاي 
روياني را در نظر گرفته بود و تصميم او مبني بر دنبال كردن آزمايش هاي مربوط به 
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شبيه سازي گاوي ـ انساني )و بعدا در شبيه سازي مطلقا انساني( نتايج و پيامدهاي جدي 
علمي، اجتماعي، سياسي، اخلاقي، تجاري و شخصي را به دنبال داشت. 

اين فضا فرصتي استثنايي را براي داستان گويي مهيا مي كند. وارد شدن هايفليك در 
اين داستان باعث شد، مزاياي پيش بيني نشده اي به آن وارد شود، فرصتي براي كشف 
تاريخ عميق تر علمي، علايق مشترك و رقابت هاي فردي كه بحث هاي رايج امروزي 

در اين حوزه را شكل داده اند. 
 * * *

مباحث پرمناقشه هميشه سوژه هاي سختي براي پوشش دادن در روزنامه نگاري 
هستند، به ويژه وقتي مساله تنها به كيفيت و تاثيرات علمي خلاصه نمي شود )مثلا اين كه 
آيا سلول هاي بنيادي واقعا مي توانند منافع پزشكي داشته باشند يا نه؟( بلكه مسائل ريز 
و ظريف اخلاقي نيز در اين ميان مطرح مي شوند. آيا از نظر اخلاقي اين كه ما جنين 
انساني را براي كشت سلول هاي بنيادي تخريب كنيم، كار درستي است؟ آيا بايد بين 
شبيه سازي كامل كه هدفش توليد كودكي با مشخصات دقيق نمونه اصلي است و تلاش 
اين حوزه براي شبيه سازي درماني كه مي خواهد از رنج هاي انسان كم كند، تفاوتي 

اخلاقي قائل شد؟ 
اين اختلافات جدي با اضافه شدن لايه هايي از اظهار نظرهاي سياسي و اهداف 
پنهان، پيچيده تر نيز مي شود. يكي از اهداف همه شركت ها بالابردن سود خودشان است 
و در حوزه شبيه سازي و سلول هاي بنيادي سابقه مستند طولاني در زمينه گمراه كردن 
روزنامه نگاران وجود دارد. خود من هم احتمالا قرباني چنين داستاني بوده ام. حتي 
درموردي كه سعي مي كردم، داستان هايفليك را وارد مقاله ام درباره مايكل وست كنم، 
نيز اين اتفاق افتاد. مقاله اي كه در اين مورد نوشتم، به عنوان جلد مجله نيويورك تايمز 
منتشر شد و من به نوعي تبليغي رايگان در اختيار دانشمندي گذاشتم كه انگيزه هاي 
مالي و اجتماعي اش به شدت مورد مناقشه قرار داشت. تعدادي از نشريات ديگر از 
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جمله يو  اس نيوز و ورلد ريپورت، آتلانتيك مانتلي، ساينتفيك آمريكا و وايرد متعاقب 
آن داستان هايي را با اضافه كردن عناصري اختصاصي و بر مبناي همان داستان قبلي 
درباره وست و كمپاني او منتشر كردند. گاهي به بهانه انتشار موارد اختصاصي، اين 
نشريات زودتر از ژورنال هاي علمي مواردي از نتايج علمي را منتشر مي كردند كه هنوز 
تاييد نشده بود و به اين ترتيب، نوعي هياهوي رسانه اي به پا شده و داستان به عنوان 
رويدادي مهم و تاريخي در زمينه علم تبليغ مي شد كه درنهايت، باعث ايجاد فشارهاي 
زيادي در مباحثات ميان مردم و قانون گذار ها مي شد و اين در حالي بود كه همان ادعاها 
هنوز در جامعه علمي منتقد زيادي داشت و شك ها و بحث هاي زيادي در زمينه آن در 
جريان بود. اين موضوع مرا به نكته اي مي رساند كه شايد مهم ترين دارايي و سرمايه 
 يك روزنامه نگار در گزارش يك مبحث مناقشه برانگيز علمي باشد؛ قضاوت انتقادي 

داشته باشيد.
يكي از نخستين كارها در گزارشگري يك مناقشه اين است كه به طور انتقادي 
فرضيات پايه اي را مورد بررسي قرار دهيد؛ در اين مورد خاص، مسائلي مانند اين كه 
آيا اساس شبيه سازي انسان عملي هست؟ از زماني كه نخستين گوسفند شبيه سازي 
شده به نام دالي در سال 1997 به دنيا آمد، مفسران بارها تكرار كرده اند كه شبيه سازي 
انسان اجتناب ناپذير و قريب الوقوع است. آنها ادعا مي كردند، تكنيك اين كار در ماهيت 
خود ساده و در اختيار دانشمندان است و تنها مساله زمان مطرح است، اما آيا همه اين 

فرضيات واقعا درست است؟
اول از همه، بايد اين مساله را تعريف كرد كه يك آزمايش موفق انساني دقيقا شبيه 
چه چيزي خواهد بود. درست است كه وارد كردن قطعه اي از DNA يك فرد بالغ به 
درون تخمكي كه كروموزوم هاي آن خارج شده است، از نظر فني ساده به نظر مي رسد. 
به نظر من زماني چنين آزمايشي را مي توان موفق ارزيابي كرد كه اين تكنيك به گونه 
قابل اعتمادي )و بدون هيچ استثنايي( بتواند يك فرد از نظر ژنتيك سالم و كامل به 
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وجود آورد و به روشي اين كار را بكند كه بتوان آن را ايمن و موثر ارزيابي كرد. به 
نظرم اين معني آزمايش موفق است، اما اين امر چقدر امكان پذير است؟ تا جايي كه 
من فهميده ام، اصلا ساده و دم دست نيست. البته من روزنامه نگار هستم، نه دانشمند و 
 براي همين، توسعه دادن ابزارهايي كه به كمك آنها بتوان قضاوتي انتقادي انجام داد، 

ضروري است. 
نكته بعدي اين است كه شما به چه كساني مي توانيد مراجعه كنيد تا اطلاعات و نقل 
قول هاي موثري دريافت كنيد؟ همانند ساير حوزه هاي روزنامه نگاري علمي، نوشتن 
درباره سلول هاي بنيادي، نيازمند حفظ تعادل ميان تمهيدات و بازنگري پيشگامان علمي 
آن حوزه است و كار ضروري و ناخوش آيند پيدا كردن اين پاسخ است كه كار علمي كه 
آنها انجام مي دهند، اساسا خوب هست يا نه؟ در اين شرايط براي نقل قول ها سراغ چه 
كسي بايد برويد؟ منابع سخنور و جذابي كه كار علمي آنها ممكن است مشكوك باشد 
يا دانشمندان برجسته اي كه گفته هاي آنها سرشار از اصطلاحات دشوار و پيچيده و حتي 
گرامر غيرشفاف است؟ هميشه سعي مي كنم به نفع علم دست به انتخاب بزنم، اما اين 
به معني اين است كه بايد كار سخت تري را براي قابل فهم تر كردن آنها انجام دهم. نكته 
ديگر حكايت ها هستند. يك حكايت يا روايت خوب تنها به بستري مناسب براي بازگو 
كردن داستان خلاصه نمي شود بلكه بايد بتواند به طور مناسب بازتاب دهنده تصويري 

بزرگ تر و واقعيت دقيق تري براي مخاطب باشد. 
صحبت با كارشناسان كمك كننده است، اما شايد بهتر باشد، به صحبت هاي كارشناسان 
با يكديگر گوش دهيد. به همين دليل، من به نشست هاي علمي مي روم و هميشه نامه هاي 
كوتاهي كه متخصصان به ژورنال هاي علمي مي نويسند و در آن انتظارات خود از داده ها 

و نتايج تحقيقات منتشر شده را بيان مي كنند، مي خوانم. 
در مورد شبيه سازي انساني، دو نشست، نقش عمده اي را در شكل دهي تفكرات من 
درباره چشم انداز شبيه سازي توليد انسان بازي كرد. دسامبر سال 2001 در نشستي درباره 
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داروهاي احياكننده، زيست شناسي به نام تانيا دومينكو598 سخنراني بي نظيري را درباره 
تلاش ناموفقش براي كلون كردن يك نخستي و زماني كه مشغول كار در دانشگاه علوم 
سلامت اعضاي پورتلند بود، ايراد كرد. اسلايد پشت اسلايد او به نمايش جنين هاي 
وحشتناك، معيوب و ناموفق ميمون ها مي پرداخت، در حالي كه در آنها دومينكو به 
چهارصد آزمايش ناموفق خود در زمينه شبيه سازي يك ميمون اشاره مي كرد. هيچ يك 
از افرادي كه در آن نشست حضور داشتند، پس از ديدن اين نتايج و تلاش ها ديگر 
نمي توانستند، ادعا كنند كه شبيه سازي انساني آسان يا اجتناب ناپذير است. فكر مي كنم 
تنها جينا كولاتا599 از نيويورك تايمز بود كه آن سخنراني را در روزنامه اش بازتاب داد. 
آن داستان هنوز هم براي درك و روشن شدن صحنه اي كه در آن بحث هاي اخلاقي 
روي بحث هاي علمي مربوط به شبيه سازي انسان سايه مي اندازد، بسيار مهم و قابل اتكا 

و روشنگر است.
پس درباره دالي و موجودات ديگر )البته هيچ يك از آنها از راسته نخستي ها نبودند( 
كه با موفقيت كلون شدند، چه مي توان گفت؟ بسياري از فعالان حوزه شبيه سازي ادعا 
مي كنند، اين حيوانات نرمال و سلامت هستند. با وجود اين در آگوست سال 2001، 
بنياد ملي علوم، كارگاهي درباره شبيه سازي در واشنگتن برگزار كرد كه در آن مشخص 
شد، تكنيك هاي انتقال هسته ـ علاوه بر اين كه روش هايي به شدت غيربهينه هستند ـ 
تقريبا هميشه بي نظمي هاي ژنتيك را به همراه دارند كه عمدتا در ژن هاي القا شده به 
جنين كلون شده بروز مي كنند. در نتيجه تقريبا همه اين حيوانات ـ شايد از جمله خود 
دالي كه پيش از مرگش در سال 2003 پزشكان متوجه آرتروز زودرس در او شده بودند ـ 
از نابهنجاري هاي ژنتيك رنج مي برند كه درنهايت به سقط جنين منجر شده يا باعث 

مشكلات جدي در حين تولد مي شود. 

598)  Tanya Dominko
599)  Gina Kolata
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تجربيات قبلي مي تواند شما را درباره ادعاهاي جديد آگاه كند. براي يكي از كتاب هاي 
قبلي ام درباره سيستم ايمني و سرطان )آشوبي در خون( آزمايش هايي را كه براي رسيدن 
به داروهاي ضدسرطان در موش ها صورت گرفته بود، مطالعه و تعقيب كردم و متوجه 
شدم، اغلب در شرايطي ادعا مي كردند، آن حيوان در وضعيت كاملا طبيعي قرار دارد يا از 
واژه هاي قدرتمند مشابهي براي توصيف وضعيت حيوان استفاده مي كردند كه آنها تحت 
اثر تركيبات فوق العاده سمي قرار داشتند. آن داروها اغلب اوقات عوارض جنبي هنگام 
آزمايش هاي انساني از خود بروز مي داد. به همين دليل، من قانون هجوآميزي درباره 
آزمايش هاي حيواني وضع كردم؛ تا زماني كه ما خودمان به طور شخصي نتوانيم با موش 
يا بقيه حيوان هاي تحت آزمايش مصاحبه كنيم و از آنها بپرسيم، چه حسي دارند، فرض 
كردن اين كه آنها كاملا خوب و خوش هستند، كار منطقي نيست. فكر مي كنم، اين قانون 

بسيار خوبي براي تعميم به همه آزمايش هاي حيواني و از جمله شبيه سازي است. 
اين همه توجه به جنبه هاي علمي در مباحثه اي كه جنبه هاي مناقشه برانگيز اخلاقي 
در بر دارد، البته يك تصادف نيست. همان طور كه قبلا در كتابم درباره سلول هاي بنيادي 
به نام سوداگران جاودانگي به آن اشاره كرده ام، اگر اين استدلال درست باشد كه مسائل 
اخلاقي مربوط به سلول هاي بنيادي و شبيه سازي، بسيار مهم تر از آن است كه بررسي 
آن به عهده دانشمندان گذاشته شود، به طور معادل اين واقعيت نيز درست است كه جنبه 
علمي اين كار به قدري مهم و پيچيده است كه نبايد سرنوشت آن را به متخصصان اخلاق 
زيستي، سياستمداران و ديگر ناكارشناسان واگذار كرد. در هر مناقشه اي كه علم در آن 
نقش دارد، پيش از آنكه به مخالفان و منازعه گران بيرون دايره علم صدايي را اختصاص 

دهيد، لازم است، مفهوم علمي آن را به خوبي درك كنيد. 
* * *

چيزي كه باعث بروز مناقشه مي شود، اختلاف نظر است و صداي هر دو سوي مناقشه 
بايد شنيده شود. بسيار ضروري است كه ماهيت اين اختلافات به مردم منتقل شود، اما 
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به همان اندازه مهم است كه تبديل به ابزاري براي ابراز دشمني و بدخواهي گروه ها و 
افراد عليه يكديگر نشويم. با همه اين اوصاف بايد اين واقعيت را نيز در نظر گرفت: 
گزارشگري بي طرفانه و معتدلانه درباره يك موضوع مناقشه برانگيز علمي عموما راه 

به افراط مي برد. 
در خلال بحث هاي عمومي ـ كه در نهايت منجر به تصميم جورج بوش پسر در 
آگوست سال 2001 در زمينه تحقيقات سلول هاي بنيادي شد ـ به نظر مي آمد، اين 
بحث ها بحث هايي علمي درباره محاسن و موارد مربوط به سلول هاي بنيادي روياني )كه 
نيازمند تخريب يك جنين است( و سلول هاي بنيادي بالغ )كه نيازي به اين كار ندارد( 
باشد. استدلال علمي اين بود كه اگر سلول هاي بنيادي بالغ آنگونه كه برخي استدلال 
مي كردند، سودآور و متنوع هستند، نيازي به كشت سلول هاي روياني كه با بحث هاي 
اخلاقي آشفته اي دست به گريبان مي شود، نيست. مشكلي كه اين مناظره و استدلال 
به همراه داشت، اين بود كه حداقل به نظر من هيچ دانشمندي از جمله متخصصان 
سلول هاي بنيادي بالغ اين استدلال را مطرح نكرده بودند. موضع اكثر دانشمندان اين 
بود كه هنوز براي اين كه بخواهيم، درباره رجحان يكي از تكنيك ها بر ديگري استدلال 
كنيم، زود است، اما روزنامه نگاران و از جمله خود من به شدت تحت فشار قرار داشتيم 
تا يك دانشمند رده بالا را پيدا كنم كه با اين نظر ـ كه هر دو روش تحقيقي چه سلول هاي 
بنيادي روياني و چه سلول هاي بنيادي بالغ را بايد با قدرت و جديت دنبال كرد ـ موافق 

نباشد و البته چنين افرادي ناياب بودند. 
در چنين شرايطي اين سوال پيش مي آيد كه پس چطور اين ديد بروز و قدرت پيدا 
كرده بود كه ميان دانشمندان بر سر اين مساله به اين مهمي اختلاف نظر وجود دارد؟ 
واقعيت اين است كه در گزارش هاي خبري، در مناظره هاي تلويزيوني و در جلسات 
استماع كنگره مردم به طور مستمر با مرد جواني به نام ديويد پرنتيك600 مواجه مي شدند 

600)  David Prentice
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كه در وب سايت خودش متخصص تحقيقات سلول هاي بنيادي و همين طور در يك 
تبليغ به عنوان مشاور سناتور سم برونبك601 ـ كه شايد شناخته شده ترين عضور مخالف 

سنا در زمينه تحقيقات سلول هاي بنيادي روياني بود ـ معرفي مي شد. 
بعد مشخص شد كه پرنتيك كه آن زمان استاد زيست شناسي دانشگاه ايالتي اينديانا 
و هم راي با گروه هاي طرفدار حق حيات بوده، هيچ سابقه و تجربه آزمايشگاهي در 
زمينه تحقيقات سلول هاي بنيادي ندارد. او حتي يك مقاله بازبيني شده در اين زمينه در 
نشريات معتبر علمي نداشت و حتي در يك مصاحبه به اين موضوع اعتراف كرده بود 
كه درخواستي كه براي دريافت بودجه تحقيقاتي در اين حوزه به موسسه ملي سلامت 
ارائه كرده، به دليل عدم صلاحيت علمي رد شده است. او به طور مكرر به تحقيقي با 
عمر چند دهه روي پيوند مغز استخوان به عنوان سندي براي اين موضوع اشاره مي كرد 
كه تحقيقات سلول هاي بنيادي بالغ به اندازه كافي پيشرفته هست كه نيازي به تحقيقات 
سلول هاي بنيادي روياني نباشد. توماس اچ ماري602 متخصص اخلاق زيستي رئيس 
مركز هيستينگ در نيويورك به طور زيركانه اي متوجه يكي از مكانيسم هايي شده است كه 
در نبردهاي معاصر سياسي مرتبط با مسائل علمي، باعث به وجود آمدن توهم اختلاف 
در ميان جامعه علمي مي شود. او در مقاله اي در سال 2001 نوشت: »با الهام از صنايع 
تنباكو حاميان زندگي نيز به خوبي فهميده اند كه شما در اين مناقشات، نيازي به اين كه 

انبوهي از دانشمندان را طرف خود داشته باشيد، نداريد.«
»براي ده ها سال، لابي گران صنايع تنباكو با تعدادي از دانشمنداني كه تلاش مي كردند، 
شك هاي خود را نسبت به يكي دو واقعيت علمي درباره مداركي كه استعمال دخانيات را 
به بيماري و مرگ ربط مي داد، بيان كنند، همراهي مي كردند... مخالفان تحقيقات روياني 
سلول هاي بنيادي اميدوارند، سياستمداران را تحت تاثير قرار داده، روي گزارشگران 

601)  Sam Brownback
602)  Thomas H. Murray
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نيز با استفاده از تنها يك دانشمند و اجبار آنها به ارائه تعادل در داستان هايشان تاثير 
بگذارند. تقريبا به همان شيوه اي كه صنايع تنباكو، جلسات استماع كنگره و مقاله هاي 
گاه گاه در اين زمينه را با دانش دست و پا شكسته و غيردقيق متحدان علمي خود گمراه 

مي كردند.«
خلاصه اين كه اگرچه حيرت انگيز به نظر مي آيد، اما تلاش براي برقراري تعادل و 
انصاف بدون اين كه تحليل لازم صورت بگيرد و محتوا در نظر آيد، مي تواند به شكل 

متضادي باعث گمراهي و عاملي براي شر شود.
***

اين اتفاقي بود كه در پوشش كارگاه آكادمي ملي علوم در آگوست 2001 رخ داد. 
بسياري از روزنامه نگاران چه از روي خيرخواهي و چه از روي تلاش براي ارائه 
گزارشي منصفانه و متعادل، نسبت به برخي محققاني كه درباره شبيه سازي انساني 
صحبت و از عزم راسخ خود براي انجام شبيه سازي انساني صحبت مي كردند، بسيار 
گشاده دستانه برخورد كردند و تريبون خود را در اختيار آنها قرار دادند و اين برخلاف 
بدگماني دانشمندان ـ كه اين موضوع را از نظر علمي بسيار دشوارتر از آنچه بيان مي شد، 
ارزيابي مي كردند ـ و نگراني جامعه بود. اين محققان ـ متخصص ايتاليايي به نام سورينو 
آنتينوري603، متخصص استخراج اسپرم از كنتاكي به نام پانوس زاووس604 و بريجيت 
بويسلير605 مدير علمي يك شركت تجاري در زمينه كلونينگ ـ گاهي با صفاتي نظير 
جنايتكاران و انسان هاي تك رو توصيف مي شدند، اما اين صفت ها حتي در حالت 
نمادينش نشان دهنده احساسات بود، نه محتواي فني. افكار عمومي ـ شامل بسياري در 
كنگره و كاخ سفيد ـ بدون هيچ شكي تعداد زيادي از گزارش هاي مربوط به اين نشست 

603)  Severino Antinori
604)  Panos Zavos
605)  Brigitte Boisselier
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را مطالعه كرده و به اين نتيجه رسيدندكه اين موجودات تك رو در حوزه كلونينگ بدون 
شك در مسير موفقيت پيش مي روند و اگر مهار نشوند، به زودي و بدون هيچ شك و 
شبهه اي موفق به شبيه سازي انسان مي شوند، مگر اين كه فعاليت آنها منع و قوانيني براي 

جلوگيري از اين تحقيقات وضع شود. 
مساله واقعي كه كمتر مورد اشاره قرار گرفت، اين بود كه انبوهي از شواهد علمي 
نشان مي دهد، آنها به دلايل علمي نمي توانند موفق شوند ـ شواهدي كه در چند سال 
اخير متقاعدكننده تر شده است ـ مطمئنا فضاي ميانگين يك مقاله به طور معمول اجازه 
نمي دهد، كسي بتواند جزئيات دقيق و فني درباره دشواري هاي علمي براي رسيدن به 
كلونينگ انساني را مطرح كند، اما طول يك داستان، بخشي از خود مساله در بسياري از 
مناقشات علمي است؛ اين كه مطلبي مختصر و بي طرفانه باشد، به شكل تضادگونه اي 
مي تواند احتمالات يا احساسات غيرواقعي را دامن بزند. اين سناريويي است كه دسامبر 
2002 به اوج تاسف بار خود رسيد. زماني كه فرقه رائلي ها606 ادعا كردند، دختربچه اي به 
نام حوا را كلون كرده اند، همه روزنامه هاي كشور خود را موظف به پوشش اين ادعا كردند؛ 
موضوعي كه امروزه همه معتقدند يك فريب بوده است. اگر مناظره ها بر مبناي علمي 

606(  رائلي ها پيروان شخصي به نام ووريلهون بودند كه خود را رائل مي ناميد. اين فرقه مذهبي سال 1974 به وجود 
آمد و پيروان آن معتقد به وجود بشقاب هاي پرنده و موجودات هوشمند فرازميني بودند و در آخرين سال هاي قرن 
بيست و سال هاي آغازين قرن 21 هياهوي فراواني به وجود آورد و طرفداران زيادي را در اطراف خود گردآورد. 
يكي از بخش هاي مهم ديدگاه هاي اين فرقه اين بود كه معتقد بودند انسان ها توسط موجودات فضايي كه الوهيم 
خوانده مي شدند، مهندسي شده اند. پايه گذاران اين فرقه معتقد بودند، با اين افراد در تماس هستند و آنها فن آوري 
كلون انسان را در اختيار آنها قرار داده اند. سال 2000 بريجيت بويسلر كه از پيروان اين گروه بود سرپرستي يك 
شركت كلونينگ را بر عهده گرفت و سال 2002 ادعا كردند موفق به كلون نخستين انسان كه دختربچه اي بود كه او 
را حوا ناميده بودند، شده اند. اين ادعا اگرچه در بين گروه هاي علمي بازتابي پيدا نكرد اما با واكنش شديد رسانه هاي 
عمومي مواجه شد و مدتي طول كشيد تا افراد متوجه دروغ بودن اين ادعا شوند. اين گروه در سال هاي اخير نقش 
پررنگي در توسعه شبه علم و بدفهمي هاي علمي داشته است. بارها مساله بشقاب هاي پرنده را به ميان مردم آورده 
و در حوزه هاي مختلف علمي به ترويج خرافه پرداخته است. اين گروه را بزرگ ترين آيين يا فرقه بنا شده بر مبناي 

ايده ملاقات با موجودات فضايي مي دانند. )م(



صورت مي گرفت، اگر اديتورها بيشتر در علم ماهر بودند يا حداقل به گزارشگران علمي 
خود كه اين داستان را مي فهمند، بيشتر اعتماد مي كردند، معتقدم هيچ كس غير از نشنال 

انكوئري607 حتي به خود زحمت نوشتن درباره كنفرانس مطبوعاتي رائلي را نمي داد. 
اين موضوع، قطعه مرا به آخرين موردي كه مايلم با شما در ميان بگذارم، مي رساند: 
فضايي كه براي نوشتن در اختيار داريد، به شما مقدار محتوا و نكات ظريفي را كه مي توانيد 
به مخاطب منتقل كنيد، تحميل مي كند. زماني كه به طور خلاصه در مورد سلول هاي 
بنيادي و مباحثات مربوط به سلول هاي بنيادي مي خواهيد بنويسيد چاره اي نداريد كه 
به دامن نوعي خلاصه نويسي سياسي پناه ببريد و در آن از عباراتي مانند »آنچه اغلب از 
آن به منافع علمي بالقوه ياد مي شود« يا »آنچه از آن به زبان گزنده و آسيب هاي ارائه شده 
از سوي انجمن هاي حق حيات ياد مي شود« استفاده كنيد. اين شخصيت سازي اغلب 
وجهه اي كاريكاتوري به ماجرا مي دهد، در يك قطعه طولاني تر مجله اي من مي توانم، 
برخي سوابق موجود در اين مجادله بر سر تحقيقات روياني را در آمريكا نام ببرم و محتوا 
و چهارچوب تاريخي بهتري را به خواننده ارائه دهم. در كتابم حتي ظرفيت بيشتري براي 
بيان و تشريح مبارزه ميان نيروهاي طرفدار حيات و دانشمنداني كه به انجام تحقيقات 
روياني علاقه مندند، در اختيار دارم و مي توانم آن را تا دهه 1970 ميلادي و اين كه چگونه 

اين اختلافات در زمينه سلول هاي بنيادي و كلونينگ به هم مرتبط شد، بيان كنم.
همه اين تاريخچه ها زمينه ساز مناظرات اخير هستند و البته اين امر روشن مي كند كه 
برخلاف آنچه ما بر مبناي خبرهاي روزنامه هايمان تصور مي كنيم، اين اختلافات علمي 

معاصر چندان هم جديد نيستند. 

National Inquirer  )607 يكي از نشريات تابلوييد معروف آمريكاست. منظور نويسنده از اشاره به اين مجله اين 
است كه داستان به قدري بي اهميت بود كه تنها نشريات زرد ممكن بود به دام آن بيفتند.)م(
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در فصل سي وسوم مك كي جنكيز در رساله اي زيبا در مورد طبيعت ـ بر اساس 
تعريف، رساله درباره طبيعت بايد زيبا باشد ـ ديدگاهش را درباره سبك ويژه اي كه در 
نويسندگي علمي دارد، بيان مي كند: »اين تخيل يا ديدگاه يا راهي براي ديدن است... 
نكته در اينجاست... كه فضاي ميان آنچه مي توانيم ببينيم و آنچه مي توانيم تصور كنيم 

را بررسي كنيم...«
اگر اين گفته به نظر عالي و كارآمد مي آيد، واقعيت اين است كه بسياري از متخصصان 

نسبت به حوزه كاري خود دقيقا همين احساس و رفتار را دارند. 
من در مقدمه بخش چهارم به ستايش و تمجيد از نويسندگان عمومي علم پرداختم 
و مي خواهم در اين جا اهميت كار نويسنده هايي را مورد تقدير قرار دهم كه در حوزه اي 
خاص از علم مي نويسند و با اين كار، دانش و معرفت ما را از حوزه به طور چشمگير 

افزايش مي دهند. 
همان طور كه هر نويسنده علمي در هر روزنامه مي داند، حوزه علم، حوزه اي است كه 
بيش از هر جاي ديگر سوژه ها و داستان هايي براي نوشتن وجود دارد. گزارشگران دولتي 
بايد از مجلس و دولت گزارش كنند. گزارشگران بخش آموزش بايد مدارس و مديران و 
انجمن هاي مربوط به سيستم آموزشي را تحت پوشش خود قرار دهند و اين در حالي است 
كه نويسندگان علمي ممكن است، يك روز درباره يك سيارك، روز ديگر درباره واكسن 

HIV، بار ديگر درباره فن آوري رادار و روزي ديگر درباره بي كرانگي جهان بنويسند.
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به عبارت ديگر، نويسندگان عمومي علم به ندرت احساس ركود مي كنند و البته 
به ندرت به طور تخصصي به يك موضوع مي پردازند. اين نويسنده ها به دلايلي كه در 
مقدمه بخش قبل نوشتم، به كارشان افتخار مي كنند و حق هم دارند، چرا كه اين كار 
نيازمند استعداد و مهارت ويژه اي براي دنبال كردن تغييرات و اتفاقات در حوزه هاي 
مختلف است. يك نمونه عالي از اين نويسنده هاي عمومي در بخش پنجم به توضيح 
نوشتن درباره علوم زمين پرداخته است. علوم زمين تنها يكي از حوزه هاي متنوعي است 

كه گلندا چويي از روزنامه سن خوزه مركوري نيوز، آنها را پوشش مي دهد.
با وجود اين نويسنده هاي تخصصي گاهي به شكل متفاوت رفتار مي كنند. اين 
نويسنده ها خود را در معرض اطلاعات و دانش دقيق و عميق تري از يك حوزه خاص 
قرار مي دهند و بانكي از منابع دست اول به شمار مي روند؛ منابعي كه او را مي شناسند و 
به كار و نوشته هاي او احترام مي گذارند. آنها اغلب اوقات فضاي بيشتري را به بحث با 
يك دانشمند يا بررسي روندهاي يك شاخه علمي اختصاص مي دهند تا گزارش صرف 
از يك يافته علمي هيجان انگيز. در نتيجه اين نويسنده هاي تخصصي به واسطه كارشان 
فرصت پيدا مي كنند تا به طور عمومي به عنوان چهره اي شناخته شده در آن حوزه خاص 
شناخته شوند. برخي روزنامه نگارها و از جمله خود من به آهستگي به اين سمت حركت 
كرديم. من ده سال را به گزارشگري عمومي در علم گذراندم و پس از آن بود كه تصميم 
گرفتم، در حوزه اي باريك تر در علوم رفتاري متمركز شوم. برخي ديگر مانند كن چانگ 
از ابتدا كار خود را در يك حوزه تحصصي شروع مي كنند. او كه دانش آموخته فيزيك و 

فن آوري است، همين دو حوزه را در نيويورك تايمز پوشش مي دهد. 
او در نوشته خود در اين بخش چشم انداز آرامش بخشي از اين كه چقدر لازم است، 
يك نويسنده علمي در زمينه علم تحصيلات تخصصي داشته باشد، بيان مي كند: »شما 
لازم نيست مهندس الكترونيك باشيد، لازم نيست بدانيد، چطور بايد مقاومت يك مدار 
را محاسبه كنيد )واقعيتش اين است كه من حتي از تبديل ذهني مقياس هاي استاندارد 
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به واحد انگليسي ناتوانم(، اما زماني كه درباره يك مدار الكتريكي مي نويسيد، اين كه 
تفاوت جريان مستقيم و متناوب را بدانيد، بسيار كارآمد است.« 

اين نكته مرا به موضوعي مي رساند كه مي خواهم هم درباره متخصصان و هم درباره 
روند و البته در فضايي كاملا متفاوت گوشزد كنم.

علم به خودي خود يك فرآيند است؛ كاري است كه طي يك فرآيند اتفاق مي افتد. 
مجموعه اي طولاني از آزمايش ها درباره يك سوال مشخص يا با هدف آزمودن يك 

نظريه خاص. 
براي رسانه هايي كه رويدادمحور هستند، به طور منطقي اين نتايج است كه بايد 
به عنوان رويداد، مورد پوشش قرار بگيرد. اغلب اوقات اين رسانه ها با لفظ كشف، 
پيشرفت يا نقطه اوج از اين موارد نام مي برند. داستان هايي اين گونه كه به كشفيات و نتايج 
مي پردازد، به طور قابل دركي بيش از داستان هايي كه درباره روند ها و فرآيند هاست مورد 

توجه قرار مي گيرند. آنها عرصه ظهور فوري و پرده نمايش خود را به همراه دارند. 
هر طرح و پيشنهادي كه دربردارنده كلمه فرآيند باشد، به طور معمول به سرعت از دستور 
كار اديتورها خارج مي شود، اما واقعيت اين است كه داستان هاي هيجان انگيز كشفيات و 
شگفتي ها مي توانند به طور جدي موجب برداشت اشتباه از ارزش آزمايش و مجموعه اي 

از آزمايش ها شود و در نتيجه نه خدمتي به خواننده ها ارائه دهد، نه كمكي به علم. 
نويسنده اي كه سال ها به دنبال كردن يك حوزه علمي خاص پرداخته و با وسواس 
جزئيات آن را بررسي كرده، در نشست هاي آن حوزه شركت كرده و ژورنال هاي داخلي 
و تخصصي آن رشته را مطالعه كرده است، در جايگاهي قرار مي گيرد كه بتواند ادعاهاي 
عجيب و غريب و گزافه گونه را مورد اعتبارسنجي قرار دهد. همچنين ممكن است با 
گذر از كنار يك نمايشگاه پوستر ـ كه در بخش جنبي يك كنفرانس برگزار شده ـ متوجه 
پتانسيلي واقعي براي يك داستان شود، در حالي كه بسياري از همكارانش ممكن است 

به سادگي از كنار آن عبور كنند. 
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اين مساله روزنامه نگار را به سمت دانشمند شدن سوق نمي دهد، اما باعث مي شود، 
آنها اين توانايي منحصر به فرد را پيدا كنند كه آنچه را دانشمندان انجام مي دهند، 
درك و تفسير كنند. در همين ارتباط در اين بخش ما نوشته اوشا مك فارلينگ را 
داريم كه بحثي انديشمندانه درباره گزارشگري درباره تغييرات اقليم را ارائه كرده 
است. با دانشي كه او از تاريخ، سياست و علم دارد، مثال هايي را به تصوير كشيده 
كه نشان مي دهد، وقتي يك گزارشگر بدون اين كه پيش زمينه هاي لازم را بررسي 
 كرده باشد، وارد يك موضوع مي شود، ممكن است مرتكب چه اشتباهاتي شود. )

فصل سي وپنجم( 
مايك لمونيك، چشم انداز و روندهايي را بيان مي كند كه به كمك آن مي توان 
رويدادهاي كرانه هاي جهان را پيش از آنكه ستاره شناسان آنها را رسما اعلام كنند، 
تشخيص داد. )فصل سي ويكم( اندي روكين ـ يكي از بهترين گزارشگران حوزه 
محيط زيست در زمان ما ـ توصيه هايش درباره اين كه چگونه مي توان درباره يكي از 
موضوعات دائما در حال تغيير، غيرقطعي و برخي اوقات نااميدكننده علمي نوشت را 
در فصل سي ودوم با شما در ميان گذاشته است. كريستين راسل، تحليل هاي هوشمندانه 
خود را در نوشته اي كه درباره گزارشگري ريسك نوشته، با شما در ميان گذاشته است.

)فصل سي وششم( 
همه اينها مرا به ايده اي كه ابتداي اين بخش آن را مطرح كردم، باز مي گرداند كه 
آن توانايي يك نويسنده در كاوش قلمروهاي باز ميان شناخته ها و ناشناخته هاست. در 
سطحي عمل گرايانه، توانايي انجام كارهاي جدي و سختگيرانه را كه در بالا توصيف 

كردم، در فصل هايي كه در اين بخش مي خوانيد، مشاهده می كنيد.
علم در شكوهمندترين و بهترين حالت ممكن در حال بازگشايي اين قلمرو ها و 
افزايش دامنه دانش ماست. علم اين كار را با برداشتن گام هاي محتاط به سوي جلو 
و گاهي گامي به سوي عقب و كاوش سرزمين هاي ناآشنا و غريبه بدون در اختيار 
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داشتن نقشه راهنما انجام مي دهد و نويسنده هاي علمي نه تنها به توصيف مقصد كه 
به توصيف زيبا و دقيق لحظه به لحظه اين سفر مشغولند. بياييد براي انرژي بخشيدن 
 به اين سفر، خود را آماده مواجهه با غيرمنتظره ها و و رودررو شدن با سرخوشي هاي 

حاصل از آن كنيم.



فن آوري و مهندسي 
كنت چانگ ��608

كنت چانگ زماني كه در دانشگاه ايلينويز به تحصيل فيزيك مي پرداخت، 
در مركز ملي كاربردهاي ابركامپيوتر ها نيز كار مي كرد. همان جايي كه 
مرورگر موزاييك609 را ابداع كرد. موزاييك نخستين مرورگر وبي بود كه 
مي توانست صفحات وب حاوي تصوير را نيز نشان دهد. با توجه به نقشي 
كه اين مركز در انفجار دوران اينترنت بازي كرد، او عمده كتاب هاي ابتدايي 
راهنماي تازه كارها به HTML را نوشت و اولين وب سايت را براي اين 
مركز در سال 1993 طراحي كرد. سال بعد او كار خود در زمينه فيزيك ـ 
تلاشي بيهوده براي كنترل آشوب ـ را رها كرد و به جاي آنكه دنبال شهرت 
و ثروت وب باشد، تبديل به نويسنده اي علمي شد. او به برنامه نويسندگي 
علمي دانشگاه كاليفرنيا در سانتا كروز پيوست و پيش از آنكه به استخدام 
سايت ABCNEWS.com دربيايد، در چندين و چند جاي مختلف به 
صورت موقت كار كرد. او سال 2000 به نيويورك تايمز پيوست تا با سمت 

اديتور ارشد علمي به پوشش رويدادهاي دنياي علوم فيزيكي بپردازد.

608)  KENNETH CHANG
Mosaic  )609 اين مرورگر اينترنتي براي اولين بار در سال 1993 معرفي شد و نقشي اساسي در توسعه وب ايفا كرد. 
بعدها بسياري از كارمندان درگير اين طرح به تيم طراحي و پشتيباني از مرورگر برجسته ديگري به نام نت اسكيپ 
پيوستند. اكنون مرورگرهاي محبوب دنياي اينترنت نظير گوگل كروم، موزيلا و اينترنت اكسپلورر هنوز از ايده ها و 

برخي عناصر اصلي موزاييك در طراحي خود استفاده مي كنند.)م(
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چند سال پيش و زماني كه در ايالتي كه در آن ساكن هستم، شركت برقي كه ما از 
آنجا الكتريسيته خود را تامين مي كرديم، دست به تغيير ساختار زد و به بخش ديگري 
واگذار شد، پدرم از من پرسيد، چطور بايد از كمپاني ديگري الكتريسيته بخرم؟ اينها 
همان خطوط قبلي انتقال نيرو هستند، پس چطور يك شركت ديگر مي تواند از همين 

خطوط براي من الكتريسته بفرستد؟ پاسخ من اين بود كه نمي دانم. 
شايد شما اين موضوع را بهتر از من بدانيد، شايد جواب اين پرسش بديهي باشد و 
شايد شما هم خبر نداشته باشيد. در هر صورت به اين فكر كنيد كه چگونه مي خواهيد، 
اين موضوع را به شخص ديگري توضيح دهيد. من دوباره به داستان شبكه انتقال نيرو 

برمي گردم.
اين فصل درباره اين نيست كه چطور ايده هاي مربوط به فن آوري را پوشش دهيد. 
من هيچ وقت اين كار را نكرده ام. درباره آخرين پردازنده اينتل كه درون گجتي مانند 
آي پاد قرار دارد، مطلب نمي نويسم. من نويسنده علمي روزنامه اي هستم كه اكثر اوقات 
در نسيم مطبوع شگفتي و لذت دانش بشر لم مي دهم و درباره كهكشان ها، نوترينو ها 
يا دايناسورها مي نويسم. با رضايت خاطر به افراد روابط عمومي شركت هاي سازنده 
گجت ها مي گويم، متاسفم. موضوعي كه مي گوييد، به نظر بسيار كاربردي تر از آن است 

كه من بخواهم درباره اش بنويسم.
اما البته بخش مهمي از فن آوري به نويسندگي علمي باز مي گردد. توضيح دادن اين كه 
چگونه دانش سلول هاي بنيادي، ابر رساناها، نانو فن آوري و امثال آن، خود را به زندگي 
روزمره مردم تحميل مي كنند و اين كه از زاويه ديد مخاطب عادي اينها چه اهميتي دارند.

اين بخش از يك مقاله مي تواند به شكل سرسري و ناخوش آيند و بدي انجام شود؛ 
براي مثال: تقريبا همه مقاله هايي كه در زمينه ابررسانه هاي دماي بالا ـ موادي كه مي توانند 
در دماهاي نسبتا گرم جريان الكتريكي را بدون تقريبا هيچ مقاومتي از خود عبور دهند 
ـ نوشته شده اند، اين عبارت را در خود دارند كه اين دستاورد ما را به قطارهاي معلق در 



راهنماي نويسندگان علمي442

هوا كه بر فراز ريل حركت مي كنند، مي رسانند. هيجان انگيز و جالب به نظر مي آيد و به 
شكلي سطحي به اين سوال كه اين فن آوري به چه دردي مي خورد جواب مي دهد، اما 
واقعا اطلاعات اندكي درباره اين كه دانشمندان و مهندسان چه چيز جذابي در اين مواد 
مي بينند، اين كه مزايا و معايب آنها كدام ها هستند و اين كه چه دشواري هايي در ساخت 

ابزارهاي قابل استفاده از اين فن آوري در پيش است، ارائه مي دهد.
گذشته از همه اينها ابررسانا هاي دماي بالا براي اولين بار در سال 1986 كشف شدند. 
آيا اخيرا قطاري را كه روي هوا حركت كند، اطرافتان ديده ايد؟ )تنها خط قطاري كه 
در جهان به طور تجاري كاربرد دارد و روي ريل به شكل مغناطيسي شناور مي شود، در 
شانگهاي است و از ابررساناها هم استفاده نمي كند.( در اين مورد خاص، گزارشگران 
سعي كرده اند با ارائه مثال كاربردي بالقوه را ارائه كنند، اما واقعيت اين است كه اين كاربرد 
بالقوه مي تواند براي خواننده گمراه كننده باشد. اگر ارائه مثال به درستي انجام شود، ارائه 

كاربردهاي فن آوري نيز مي تواند به بخشي از شگفت سازي داستان بدل شود.
جهان اطراف ما هرروز مملو از جعبه هاي سياه است ـ دستگاه ها و ابزارهاي فني 
كه براي بسياري از مردم كاملا مصداق حرف آرتور سي كلارك به شمار مي رود كه 
هر فن آوري پيشرفته اي غيرقابل تشخيص از جادو است. يك پردازنده كامپيوتر پنتيوم 
دربردارنده ده ها ميليون ترانزيستور است. ترانزيستور چيست و چه كار مي كند؟ از 
دوستان و خانواده تان بپرسيد. از يك نويسنده تكنولوژي بپرسيد. اغلب اوقات چيزي 
كه در جواب مي شنويد، اين است: اووم، من نمي دانم. جالب اينجاست كه ممكن است 
با در نظر گرفتن اين موضوع چرا بايد كسي درباره كوچك ترين يا سريع ترين ترانزيستور 

جهان مطلب بنويسد؟
در يك سطح پاسخ اين است كه براي اين كه بدانيد، ترانزيستورهاي كوچك تر و 
سريع تر باعث مي شوند، شما كامپيوترهاي سريع تري داشته باشيد، لازم نيست بدانيد، 
ترانزيستورها چطور كار مي كنند، اما اين يك فرصت خوب براي نويسنده علمي است 



443 پوشش داستان هاي علوم فيزيكي و زيست محيطي

كه پرده ها را كنار بزند و اجازه دهد، خواننده وارد اين جادوي فن آوري شود.
زماني كه من درباره ترانزيستورهاي كوچك تر، بهتر و سريع تر مي نويسم، سعي مي كنم 
جمله هايي توضيحي نيز در متن نوشته ام قرار دهم؛ جملاتي مثل اين كه ترانزيستورها 
سوئيچ هاي كنترل ولتاژ هستند يا اين كه حالت خاموش و روشن در آنها معادل صفر و 
يك است و به كمك آنهاست كه كامپيوترها مي توانند محاسبات را انجام دهند. سعي 
مي كنم توضيح دهم، اين سوييچ ها چگونه كار مي كنند: جريان هاي الكتريكي همانند 
آبي كه از درون شيلنگ هاي آبياري روان مي شوند، در ترانزيستورها جاري مي شوند و 
تغيير ولتاژ مانند گره اي كه در مسير اين شيلنگ ايجاد شود، مي تواند مانع حركت جريان 

الكتريسته شود. 
اين مطلب باعث نمي شود، خواننده روزنامه به مهندس الكترونيك تبديل شود، اما 
باعث مي شود تا از اين فن آوري تا حدي راززدايي شود. اينها نمونه هايي از توصيه هاي 
من براي كساني است كه مي خواهند درباره تاثيرات فناورانه علم بنويسند. اينها مواردي 

است كه حداقل خود من سعي مي كنم، رعايت كنم.

رعايت نهايت سادگي 
نقل قول مشهوري از انيشتين وجود دارد كه مي گويد:»همه چيز بايد تا حد ممكن 
ساده باشد، اما نه بيشتر از آن.« راهي كه مي تواند موضوعات مختلف را تا حد امكان ساده 

كند، اين است كه ابتدا آنها را بي نهايت ساده و سپس موارد لازم را به آن اضافه كنيد.
گزافه گويي درباره نوشته هاي خود را به كارشناسان واگذار كنيد. آنها بدفهمي ها را 

اصلاح و به شما كمك مي كنند، توضيح خود را دقيق و شفاف ارائه دهيد. 
براي بزرگداشت صدمين سال پرواز برادران رايت، من قطعه اي براي نيويورك تايمز 
نوشتم. مقاله من درباره اين بود كه چطور مردم هنوز با حرارت زياد درباره نحوه عملكرد 
بال اظهار نظر و بحث مي كنند. )دانش زمينه اين موضوع مدت هاست حل شده و تنها 
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مشكل، توضيح ساده و دقيق آن است.( 
يكي استدلال مي كند كه بهترين توضيح براي عملكرد بال به سادگي قوانين نيوتن 
است. به طور دقيق تر قانوني كه بيان مي كند به ازاي هر عملي عكس العملي برابر ولي در 
خلاف جهت آن وجود دارد. در اين توضيح، بال تنها وسيله اي است كه هوا را به پايين 
انتقال مي دهد و بر اساس قوانين نيوتون هوا به سمت پايين هل داده شده، نيرويي برابر 
و مساوي به بال ها به سوي بالا وارد مي كند. من سعي كردم اين موضوع را از اين هم 
ساده تر كنم و براي همين اين سوال را مطرح كردم: »اين مولكول هاي هوا هستند كه از 

پايين به بال فشار مي آورند و آن را به بالا هل مي دهند؟«
كارشناسي كه با او گفت وگو مي كردم، پاسخ داد نه. او به من توضيح داد كه فشار هوايي 
كه به بال وارد مي شود، مقداري پيشران يا ليفت ايجاد مي كند، اما بيشتر نيرو واقعا از هوايي 
كه در بالاي بال به سمت پايين مكيده مي شود، به وجود مي آيد. او مرا از ارائه توضيحي 
كه به ظاهر منطقي ولي نادرست بود، نجات داد. اين گمراه كننده و اغواكننده ترين تله اي 
است كه پيش پاي شما در اين حرفه قرار دارد؛ به توضيحي منطقي ولي اشتباه برسيد. قدم 

بعدي اين است كه بپرسيم، چه چيزي بالاي بال هوا را به پايين هل مي دهد؟ 

به واحد هاي قابل فهم مردم توجه كنيد
به طور ساده اگر براي نشريات آمريكايي مي نويسيد، وب سايت يا برنامه كامپيوتري 
پيدا كنيد كه بتواند واحدها و يكاها را از يكاهاي استاندارد متريك به يكاهاي ابلهانه و 
منسوخ انگليسي تبديل كند. اين كار مانع بروز اشتباهات ابلهانه مي شود.610 البته بهتر 

610(  اين تبديل ها به طور جدي مهم هستند. اگر از واحدي سخن گوييد كه مردم با آن آشنا نباشند، هيچ دركي از چيزي 
كه مي گوييد، به وجود نخواهد آمد، ضمن اين كه گاهي اين واحدهاي مختلف باعث رويدادهاي شگفت انگيزي 
شده اند. سال 1998 مدارگرد اقليم شناسي مريخ كه به هزينه اي معادل سيصدوبيست ميليون دلار به مدار مريخ فرستاده 
شده بود به دليل اين كه در يكي از برنامه هاي نرم افزاري مربوط به ناوبري آن واحد هاي مختلف همسان و به هم تبديل 

نشده بودند، شكست خورد و بر سطح مريخ سقوط كرد.)م(
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از بيان اعداد به واحدهايي مثل اينچ، پاوند يا گالن )و يا مشابه متريك آنها( پيدا كردن 
اشيايي است كه بتوانيد اندازه مورد نظر خود را در مقايسه با آنها بيان كنيد. زماني كه 
فضاپيماي معدن ياب ماه611 روي ماه آب پيدا كرد، من به جاي ارائه عدد حساب كردم 

كه اين مقدار آب چند استخر شنا را پر مي كند.

دنبال مقايسه بگرديد
اگر امكانش وجود دارد، با كمك واژه هاي شفاف و تصويرساز محكم موضوع 
را توضيح دهيد. براي مثال، يكي از رويكردهاي بررسي و شناسايي سياه زخم يا 
مسموميت هاي حاد ميكروبي، استفاده از آنتي بادي هايي است كه به گونه اي طراحي 
شده اند كه مانند قفل و كليد به پروتئين هاي اين ميكروب ها متصل مي شوند. مولكول هاي 
فلئورسنس به اين آنتي بادي ها ضميمه مي شود تا زماني كه به ميكروب متصل شدند، 
همانند نوارهاي شبرنگ دوچرخه ها بدرخشند و محل آنها را مشخص كنند. اگر 
دانشمندي توضيح شفاف و واضحي را به طور مستقيم ارائه نكرد، مستقيم از او سوال 

كنيد كه آيا نوعي مقايسه وجود دارد كه بتوانيد از آن استفاده كنيد؟

اندكي تخصص خوب است
لازم نيست، مهندس الكترونيك باشيد. لازم نيست بدانيد، چگونه بايد مقاومت 
يك مدار را محاسبه كنيد. )واقعيت اين است كه من حتي به زحمت مي توانم واحدهاي 
مقياس استاندارد را به واحد هاي انگليسي تبديل كنم( اما زماني كه درباره يك مدار 
الكتريكي مي نويسيد، اين كه بدانيد چه تفاوتي ميان جريان مستقيم و تناوبي وجود 
دارد، كارآمد است. حتي بسيار خوب است كه دركي از اين مساله داشته باشيد كه وقتي 

611)  Lunar Prospector
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مهندسان از اصطلاحاتي مانند هم فاز يا غير هم فاز استفاده مي كنند، منظورشان چيست. 
براي اين كار لازم نيست، به دانشگاه و مدرسه برگرديد. اين كه همه چيزهايي را كه 
دانستنش خوب است، بدانيد، تقريبا غيرممكن است، اما وقتي درباره داستاني گزارش 

مي نويسيد، درباره فرآيندهاي زير پوستي و پشت پرده آن مطالبي بياموزيد. 

از تجربه هاي قبلي كمك بگيريد
در مقاله اي كه درباره فن آوري جديدي بود كه اي بي ام ارائه كرده بود و با كمك 
آن اطلاعات را با تحريك حفره هاي كوچكي در يك فيلم ظريف ذخيره مي كرد، فكر 
كردم: »چقدر خوب! اين دقيقا شبيه كارت هاي پانچ كامپيوترهاي قديمي است.« من 
از اين تشبيه استفاده كردم، چراكه باعث مي شد، مقايسه محسوسي براي خوانندگانم 
ايجاد شود. با وجودي كه مي دانستم، تعداد بسيار اندكي از مخاطبانم كه زير چهل سال 
دارند، كارت هاي پانچ را به خوبي مي شناسند، اما شايد برخي از آنها را در موزه هايي 
مانند اسميتسونين ديده باشند. استفاده از تشبيه كارت پانچ همچنين كمك مي كرد، من 
نكته اي را كه مي خواستم در داستانم بيان كنم، شفاف تر به تصوير بكشم و آن اين بود 
كه پس از چند دهه كه ما از سيستم هاي مكانيكي به سمت سيستم هاي الكترونيكي قدم 
برداشته بوديم، اكنون ممكن است فن آوري اندكي مسيرش را تغيير دهد و اندكي به 

عقب و به سمت كاربردهاي مكانيكي برگردد. 

زمينه و چهارچوب لازم را مهيا كنيد
من از گفتن اين جمله كه »ممكن است اين فن آوري، روزي ما را به سوي قطارهاي 
شناور روي ريل رهنمون كند.« در مقاله اي درباره ابررساناهاي دماي بالا متنفرم. بسيار 
خوب، اما به جاي آن چه چيزي را ترجيح مي دهم؟ واقعيت اين است كه من از 
استفاده از اين جمله در مقاله اي كه اوايل دهه هشتاد ميلادي نوشته شده باشد، مشكلي 
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ندارم، به شرط اين كه اين گونه ادامه پيدا كند: »اما در گام اول، دانشمندان بايد راهي 
پيدا كنند كه سيم هاي قابل انعطافي را از اين مواد كه به شكنندگي سراميك هستند، 
بسازند. ابررساناهاي دماي بالاي نخستين به احتمال زياد نخستين كاربردهاي خود را 

در ابزارهاي علمي فوق دقيق پيدا خواهند كرد.«
به اين ترتيب ديگر شما از اين كه امروز اطراف خودتان قطارهاي پرنده نمي بينيد، 
متعجب نمي شويد. )ديگر به اشتباه راهنمايي نمي شويد: دانشمندان از آن موقع توانسته اند، 
سيم هاي انعطاف پذيري از مواد ابررساني دماي بالا بسازند و شايد به زودي راهي براي 
استفاده از كابل هايي از اين جنس كه قابليت انتقال مقادير عظيم الكتريسيته را دارد، پيدا 
كنند. به اين ترتيب ابزارهاي علمي دقيق واقعا نخستين كاربردهاي اين ابررساناهاي 
دماي بالا هستند و علت اين كه قطارهاي پرنده ساخته نمي شوند، اين است كه اين 
كار بسيار گران از كار در خواهد آمد و شايد مردم ترجيح بدهند، به جاي آنها از همان 

پروازهاي عادي استفاده كنند.( 
به مدار هاي الكتريكي برگرديم. سال 2003، زماني كه بخش هاي بزرگي از شمال 
شرق آمريكا و كانادا در اثر آنچه بزرگ ترين خاموشي تاريخ آمريكاي شمالي ناميده 
مي شود، به تاريكي فرو رفت، من هنوز هيچ ايده اي از اين نداشتم كه الكتريسيته چگونه 
از منبع توليد وارد شبكه توزيع مي شود و چطور برقي كه شركت انرون612 در كاليفرنيا 
مي فروخت، از منبع خود به اين ايالت مي رسيد. كوركورانه پذيرفته بودم كه اين كار به 

روشي صورت مي گيرد. 
بعد از آن خاموشي بزرگ، يكي از اديتورهايم از من خواست، مطلبي در اين باره 
بنويسم كه چگونه پيشرفت فن آوري مي تواند، شبكه انتقال نيروي قابل اعتمادتري براي 

ما به ارمغان بياورد. اينجا بود كه بالاخره فهميدم ماجرا چگونه پيش مي رود. 

612)  Enron
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آنچه باعث گيجي من شده بود، تحصيلات فيزيك بود كه به من مي گفت، هيچ راهي 
براي اين كه جريان الكتريكي را با كمك يك مدار افزايش يا كاهش داد و بتوان بسته 

مشخصي از الكتريسيته را از جايي به جاي ديگري فرستاد، وجود ندارد.
رابرت لستر613، استاد مهندسي برق دانشگاه ويسكانسين، سرانجام سرنخ داستان را 
در اختيار من قرار داد. من درباره موضوع به كل اشتباه فكر مي كردم. وقتي پدرم يا ايالت 
كاليفرنيا الكتريسيته مي خريد، اين گونه نبود كه الكتريسيته در بسته بندي ويژه اي پيچيده 

و از طريق خطوط نيرو به منزل مشتري منتقل شود. 
اتفاق در اصل بيشتر شبيه مخزن آبي بود كه تعداد زيادي از مردم با كمك ني هايي از 
آن منبع آب مي نوشند. آب در مخزن به شكل جرياني است )معادل نيروگاه برق در اين 
مورد( كه نمي توان آن را به يك ني به خصوص هدايت كرد. زماني كه شما الكتريسيته 
مي خريد، مثل اين است كه به كسي پول مي دهيد تا آبي را كه از طريق ني از منبع مي نوشيد، 
از جاي ديگر تامين كنيد و به منبع بر گردانيد. البته ديدگاهي كه به دست آورده بودم، 
لازم بود به شكل مناسبي وارد ساختار مقاله شود. اولين تلاش من در ابتداي داستان با 

نگاهي از بالا و همراه با نوعي فضل فروشي بود و اين گونه از كار در آمد:
»از يك نظر، عملكرد يك شبكه توزيع برق ساده است. مقدار جرياني كه درون يك 
سيم روان مي شود به طور پايه اي معادل است با ولتاژ القا شده تقسيم بر مقاومت سيم. حتي 
قوانين حاكم بر شبكه هاي پيچيده را مي توان با كمك مجموعه اي از قوانين پايه اي كه به 
قوانين كرشهوف614 معروف هستند و در دبيرستان و سال هاي اوليه دانشگاه مي آموزيم، 
حل كرد، اما در سطحي ديگر عملكرد شبكه هاي انتقال نيرو بسيار پيچيده است.« در 
تلاش دوم براي نوشتن اين مطلب، به پيشنهاد جو سكستون615 كه اديتورم بود، از تمثيل 

مخزن آب استفاده كردم:

613)  Robert Lasseter
614)  Kirchoff ’s Laws
615)  Joe Sexton
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»الكتريسيته به هرجا كه خودش بخواهد، مي رود. اين جريان در مسيرهايي كه 
مقاومت كمتري در برابر آن وجود دارد، روان مي شود؛ همانند آبي كه از چشمه اي در دل 
يك كوهستان به سمت كوهپايه آن روان مي شود. به نظر مي آيد اهميت اين مساله مورد 
كم توجهي قرار گرفته و به خصوص در هفته گذشته كه مردم در نه ايالت آمريكا و يك 
استان كانادا با عوارض از دست دادن برق دست و پنجه نرم مي كردند، اين موضوع بيشتر 
اهميت خود را نشان داد. شبكه توزيع برق برخلاف شبكه تلفن يا شبكه اينترنت قابل 
برنامه ريزي نيست. در شبكه اينترنت شما مي توانيد تعيين كنيد كه يك بسته اطلاعات 
مشخص به كجا بايد برود، اما شبكه نيرو را بيشتر مي توان شبيه يك منبع آب در نظر 
گرفت كه نيروگاه ها مانند رودها يا ورودي هاي مختلف آن را تغذيه مي كنند و مشتريان 

برق، مانند افرادي هستند كه با ني در حال نوشيدن از اين مخزن هستند.«
بعد از اين كه اين متن را نوشتم، جو نظرش را عوض كرد و چيزي از من خواست كه 
بيشتر دراماتيك باشد. او اين بازنويسي را پيشنهاد كرد )هميشه حواستان به ايميل هايي 
باشد كه اديتورها مي فرستند و با چنين جمله اي آغاز مي شود كه مي داني من يك كم با 

اين متن سرو كله زدم و...( 
»حتي در قرن بيست ويكم، الكتريسته هنوز بزرگ ترين، خطرناك ترين و ناآرام ترين 
موجودي است كه اهلي شده است. هنوز هم كمترين كنترل را روي آن داريم. انسان ها با 
همه نبوغ و ساختارهاي فن آوري قدرتمندي كه دارند، هنوز خود را محدود به درك و 
شناختشان از الكتريسته مي بينند و اين كه چگونه مي توانند رفتار آن را تشخيص داده، آن 
را هدايت يا متوقف كنند. شبكه توزيع برق شبكه اي قابل برنامه ريزي مانند شبكه تلفن 
همراه يا اينترنتي نيست كه از آن بخواهيد، مثلا داده مشخصي را از مسير مشخصي به 
كاربر مشخصي برساند. واقعيت اين است كه كنترل الكتريسيته حتي از كنترل جريان هاي 
آبي، مثلا در شبكه اي از توزيع آب لوله كشي نيز دشوارتر است. الكتريسيته مانند آب 
درون يك مخزن ذخيره نمي شود بلكه در شبكه اي پيچيده از خطوط نيرو عقب و جلو 
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مي رود. به همين دليل، ميزان برقي كه در هر لحظه توليد مي شود، بايد دقيقا برابر مقدار 
مصرف الكتريسيته در آن لحظه باشد. در غير اين صورت سيستم به سرعت خود را 
تخريب مي كند. بسياري از كارشناسان بر اين باورند كه متواضعانه بايد از اين موضوع 
براي درك آنچه در دوازده روز سرشار از خشم و سردرگمي ـ كه حاصل بزرگ ترين 
خاموشي تاريخ آمريكاي شمالي است ـ در شبكه ملي انتقال نيرو اتفاق افتاده است، 
استفاده كرد. اين كه اين شبكه چيست، بسياري از كارشناسان معتقدند ـ حتي اگر 
اعتقاداتشان را در سكوت ابراز كنند ـ شبكه توزيع بازي پرخطر و روزانه اي است كه 
مهندسان با آن سر و كار دارند. تمرين مغرورانه اي براي فهميدن اين كه چطور ممكن 
است، ميليون ها كيلومتر سيم هاي قديمي مسي كه مي توانند روشنايي را در هر لحظه به 

آمريكا هديه دهند، كنترلش را در اختيار اين موجود وحشي قرار ندهند.«
من بلافاصله ايميلي در پاسخ به اين نامه نوشتم و در آن اشاره كردم كه اين توصيفي 
عصبي و نگران كننده است كه شبكه توزيع را به گونه اي نشان ندهيم كه به طور دائم در 
لبه تيغ در حالت تعادلي ناپايدار قرار دارد. اين كه اين شبكه خود را در هر لحظه نابود 
نمي كند و اين كه چنين خاموشي هايي نادر هستند، نشان مي دهد كه اين سيستم اغلب 

اوقات به خوبي كار مي كند. 
پس از چندين نامه نگاري ـ حفظ بخشي از درام، اضافه كردن چشم اندازي متعادل و 
خارج كردن جزئيات فني كه تكرار شده بود ـ در نهايت به متني رسيديم كه فكر مي كنم هر 
دو طرف را راضي مي كرد. مقاله نهايي در صفحه اول روزنامه به اين صورت منتشر شد:

»عمليات روزانه اي كه براي فعال نگاه داشتن شبكه ملي انتقال نيرو صورت مي گيرد، 
از بسياري جهات داستاني شگفت انگيز به شمار مي رود. اين كه به طور لحظه به لحظه 
رفتار موجودي به شدت غيرقابل كنترل به نام الكتريسيته - كه گاهي مي تواند به موجودي 
شرير با منطق و تفكر خاص خودش تبديل شود و به سرعت خسارت هاي زيادي وارد 

كند ـ را متعادل كنيد، رويدادي شگفت انگيز است. 
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شبكه انتقال نيرو عمدتا اشتباه درك مي شود. اين شبكه اي قابل برنامه ريزي مانند 
اينترنت نيست. الكتريسيته را نمي توان در بسته اي زيبا از جايي به جاي ديگر فرستاد. 
اين شبكه بيشتر شبيه يك مخزن نامرئي غول پيكر است كه مقدار الكتريسيته اي كه در 
هر لحظه به آن وارد مي شود، بايد دقيقا برابر مقدار الكتريسيته اي باشد كه در آن لحظه 

مصرف مي شود.«
اديتورهاي روزنامه كه من چندان هم  از  چند روز بعد، ويكتور مدر616، يكي 
نمي شناختمش، به سراغ من آمد و گفت، تعداد بسيار زيادي مقاله درباره اين خاموشي 
و اتفاق هاي پس از آن منتشر شده است. مقاله تو اولين موردي بود كه توضيح قابل درك 

و معقولي از نحوه عملكرد شبكه ارائه مي كرد. 
اين گفته اي است كه شنيدنش لذت بخش است. مقاله اي كه در نهايت منتشر شد، 
چيزي بيشتر از تلاش من براي پاسخ به پرسش سال هاي قبل پدرم از آب در آمد. من 

احساس مي كردم، كار مفيدي هم در اين ميان انجام داده ام. 

616)  Victor Mather



علوم فضايي 
)ستاره شناسي(

ميكائيل دي. لمونيك��617 

ميكائيل دي لمونيك، نويسنده ارشد تايم است. او از سال 1986 در اين 
نشريه كار مي كند. بيش از چهل داستان روي جلدي درباره موضوعات 
مختلف علمي نوشته كه شامل ابرنواخترها، ابررسانايي، فيزيك ذرات، 
مصرشناسي و كيهان شناسي مي شود. او دوبار برنده جايزه نويسندگي 
علمي وستينگهاوس از انجمن آمريكايي پيشرفت علوم )AAAS( شده 
است. مايك سال 1976 از كالج هاروارد در رشته اقتصاد فارغ التحصيل 
شد و كارشناسي ارشد خود را در رشته ژورناليسم از دانشگاه كلمبيا در 
سال 1983 گرفت. او كار خود را با نوشتن در مجله ساينس دايجست618 
آغاز كرد و مدت كوتاهي در سمت اديتور اجرايي مجله ديسكاور به 
كار مشغول بود. در عين حال قطعاتي را به عنوان روزنامه نگار غيرمتعهد 
براي مجلات ديسكاور )از جمله شش داستاني كه روي جلد را به 
خود اختصاص داد(، پيپل، ساينس 61983، آمريكن هلت، ائدوبون620 و 

617)  MICHAEL D. LEMONICK
618)  Science Digest
619)  Science 83
620)  Audubon
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واشنگتن پست نوشته است.  همچنين سه كتاب درباره ستاره شناسي 
به نام هاي نور بر لبه جهان621 )1993(، جهان هاي ديگر622 )كه جايزه سال 
1998 نويسندگي علمي AAAS را براي او به ارمغان آورد( و پژواك 

مهبانگ623 را در سال 2003 نوشته است. 

ستاره شناسي تنها شاخه اي از علم است كه در آن سوال ها به معني واقعي كلمه مقياسي 
كيهاني دارند. كساني كه در اين رشته كار مي كنند، تلاش دارند، به اساسي ترين سوال هاي 
قابل تصور پاسخ دهند. همان سوال هايي كه براي هزاران سال فلاسفه با آنها كلنجار 
رفته اند. جهان چقدر بزرگ است؟ عمر جهان چقدر است؟ از چه ساخته شده است؟ 
آيا ما تنها هستيم يا موجودات هوشمند ديگري در سياراتي كه به دور خورشيدهاي 
ديگري مي گردند، وجود دارند؟ جهان چگونه آغاز شد؟ و چگونه به پايان مي رسد؟ تا 
يكي دو دهه پيش براي هيچ يك از اين سوال ها پاسخ هاي قانع كننده اي وجود نداشت، 
اما اكنون به لطف رصدخانه هاي مجهز و قدرتمند فضايي و تكنيك هاي مبتكرانه رصدي 
روي زمين، اخترشناسان برخي از اين مسائل را رازگشايي كرده اند. ما اكنون مي دانيم كه 
جهان ما 7 / 13 ميليارد سال قدمت دارد و صدها سياره پيدا كرده ايم كه به دور ستاره اي 
مانند خورشيد در همسايگي كيهاني ما در حال چرخشند. مي دانيم كه عالم ما احتمالا 
براي هميشه در حال انبساط باقي مي ماند تا زماني كه همه ستاره ها تا آخرين جايي كه 
مي توانند بسوزند و ماده از هم بپاشد. ما مي دانيم كه درخشش پرتو گاما ـ انفجارهايي 
چنان قدرتمند كه درك و شناخت ما از آنها را براي چندين دهه به چالش كشيده است ـ 

فراتر از تصور هر كسي هستند. 
با وجود اين هنوز مقدار زيادي از اسرار عالم بي پاسخ باقي مانده است. ستاره شناسان 

621)  The Light at the Edge of the Universe
622)  Other Worlds
623)  Echo of the Big Bang
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مي دانند كه همه ستاره ها و كهكشان هاي عالم در كل يك پنجم ماده عالم را تشكيل 
مي دهند. بقيه اين ماده را نوعي ماده مرموز تاريك تشكيل داده كه تنها از طريق اثر 
گرانشي اش بر ماده مرئي قابل تشخيص است. جست وجوي ماده تاريك هنوز يكي از 
اصلي ترين نقاط تمركز ستاره شناسي جديد است. نزديك تر به جايي كه زندگي مي كنيم 
و در مقياسي كوچك تر فشار زيادي براي پيدا كردن نه تنها سيارات فراخورشيدي كه 
سيارات زمين مانند فراخورشيدي وجود دارد. سيارات مشتري گون و غول پيكر گازي 
كه عمده سيارات پيدا شده تاكنون را تشكيل مي دهند، به اندازه كافي هيجان انگيز 
هستند، اما تا جايي كه مي دانيم، احتياج به سياره اي كوچك تر و سنگي داريم كه 
 بتواند ميزبان حيات باشد و پيدا كردن سياره اي زيست پذير، يكي از اهداف مهم 

سياره شناسي است. 
البته در حالي كه مدت ها پيش، ستاره شناسان از پيدا كردن نشانه هاي حيات در 
منظومه شمسي خودمان )غير از زمين( دست شسته بودند، اينك زيست شناسان اميدهاي 
جديدي را در اين زمينه مطرح كرده اند. معلوم شده است، حيات مي تواند در شرايطي 
بسيار پيچيده تر، دشوارتر و متخاصم تر از آنچه به فكر مي آيد، به زندگي خود ادامه دهد 
)چشمه هاي آب گرم، يخ هاي قطبي و در اعماق سنگ هاي سخت( و اين به معني آن 
است كه امكان وجود نوعي از حيات بر سطح مريخ يا اقيانوس هايي كه زير لايه اي از 

يخ ضخيم در قمر يوروپا در اطراف مشتري پنهان شده اند، وجود دارد. 
هميشه شگفتي هاي بسياري در اين رشته وجود دارد. سال 1998 ستاره شناسان 
نشانه هايي از چيزي به نام انرژي تاريك به دست  آوردند؛ موضوعي كه مدت هاي 
طولاني تنها به عنوان مساله نظري مطرح مي شد. معلوم شده است، جهان از نوعي 
نيروي ضدجاذبه قدرتمند انباشته شده كه كهكشان ها را با سرعت بيشتري از هم 
دور مي كند. هيچ كس سرنخي از اين كه منبع اين انرژي عجيب چه چيزي مي تواند 
باشد، در اختيار ندارد. ستاره شناسان هر روزه با اين موارد و ده ها مورد ديگر در حال 
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كلنجار رفتن هستند. آنها در رصدخانه ها و در مقابل صفحات كامپيوترهايشان و در 
 نشست هاي علمي، درباره آخرين مدارك و دستاوردهاي علمي با هم بحث و جدل 

مي كنند.
شايد خواننده هاي دقيق تاكنون حدس زده باشند كه علاقه من به ستاره شناسي فراتر 
از يك علاقه گذراست. زماني كه من نويسنده حوزه نجومي شدم، چالش اصلي اين بود 
كه چگونه بايد ديگران ـ كساني را كه درباره مفهومي مانند مدل تورمي عالم هيجان زده 
نيستند ـ را در اين شيفتگي و افسون شريك كرد. من بايد درك مي كردم كه اين مفاهيم 
علمي عميق بايد بار ديگر در قالب كلمات روشن، دقيق و شفاف من بازتوليد و ارائه 
شود. مفاهيمي مانند ماده تاريك سرد، همجوشي هسته اي، انحناي عالم و اندازه حركت 
زاويه اي كه من هميشه آنها را مفاهيمي پذيرفته شده مي دانستم، بايد به بخشي از كلمات 
كاربردي روزمره ام تبديل شود. من هميشه ستاره شناسي را به عنوان بخشي از سرگرمي 
و لذت هايم مي خواندم و مطالعه مي كردم. نوشتن درباره آن مثل ياد گرفتن يك زبان 
بيگانه پس از آن است كه سال ها به طور دست و پا شكسته و غيردقيق به آن زبان صحبت 
كرده باشيد و درست همانند مثال يادگيري يك زبان جديد، تنها راه جذب كردن اين 
ايده ها اين بود كه به طور مداوم آنها را تكرار كرد. لازم است، موضوعي را دو يا سه يا 
گاهي بيست يا سي بار پيش از آنكه واقعا متوجه آن شوم، بخوانم و مرور كنم. به همين 
دليل، هرچيزي را كه به دستم برسد، مي خوانم. روزنامه هايي كه نوشته هاي خوبي درباره 
ستاره شناسي دارند )نيويورك تايمز، واشنگتن پست، بوستون گلوب، لس آنجلس تايمز، 
سان  فرانسيسكو كرونيكل، سن خوزه مركوري نيوز، دالاس مورنينگ نيوز(، مجلات 
عمومي مانند ديسكاور و به خصوص مجله هاي نجومي مانند اسكاي اند تلسكوپ و 
آسترونومي و بقيه مجله هاي فني نظير ساينس، نيچر و آسترونوميكال ژورنال را به طور 

منظم مي خوانم.
همچنين تعداد بسيار زيادي كتاب هاي مرتبط به نجوم را مطالعه مي كنم. كتاب هايي 
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مانند اثر ماريسا بارتوسيكا624 به نام از دل تيرگي كيهان )1993(، قلب تنهاي كيهان 
)1991( اثر دنيس اورباي و كتاب سفر به سوي بزرگ ترين جاذب )1994( اثر آلن 
درسلر را به خواننده ها توصيه مي كنم625. به سراغ كتاب تاريخچه مختصر زمان استيون 
هاوكينگ )1998( نرويد. اين كتاب برخلاف آنچه درباره آن تبليغ شده است، چندان 
واضح و همه فهم نيست. به جاي آن نگاهي به كتاب جهان در پوست گردوي او كه سال 
2002 منتشر شده است، بيندازيد. اين كتابي شگفت انگيز، پر از اطلاعات و با طرح هاي 
تصويري بسيار درخشان است. البته تواضع باعث مي شود، كتاب هاي خودم را در زمره 

اين منابع معرفي نكنم، اما اگر اصرار داريد نگاهي هم به آنها بيندازيد. 
كتاب ها براي دانش پيش زمينه هستند. براي اين كه بدانيد الان چه اتفاقي در حال رخ 
دادن است، عمدتا به اطلاعاتي تكيه مي كنم كه از دل هزاران صفحه مقاله علمي، سخنراني 
و گزارش كنفرانس هايي كه هر ساله برگزار مي شود، خارج مي شود. در بين منابع اين 
اطلاعات، مسوولان روابط عمومي دانشگاه ها و اديتورهاي ژورنال هاي علمي تخصصي 
نيز قرار دارند. براي مثال ساينس و نيچر هر دو گاهي نشانه هايي را بين مطالبشان قرار 
مي دهند كه شبيه بالا رفتن ابرو است و نشان مي دهد، برخي مقاله هاي منتشر شده را بايد 
جدي تر گرفت. مثلا زماني كه فكر مي كنند، مقاله اي داراي اهميت بيشتري است، به 

624)  Marcia Bartusiak
625)  Through a Universe Darkly - Marcia Bartusiak (1993), Lonely
Hearts of the Cosmos -Dennis Overbye (1991), Voyage to the Great Attractor - Alan Dressler 
(1994) 
همچنين خواننده هاي فارسي زبان براي شروع به مطالعه در اين رشته مي توانند به اين منابع مراجعه كنند: نجوم به 
زبان ساده، ساختار ستاره ها و كهكشان ها، دايره المعارف نجوم و فضا، ستاره شناسي اصول و عمل، راهنماي عملي 
ستاره شناسي...در عين حال در زبان فارسي دو مجله نجوم براي عموم به نام هاي نجوم و آسمان شب به صورت 
ماهنامه منتشر مي شوند و مجلات علمي مانند دانستني ها و دانشمند به طور منظم اخبار نجومي را پوشش مي دهند. 
روزنامه جام جم و برخي رونامه هاي ديگر نيز خبرهاي روز ستاره شناسي را پوشش مي دهند. در ايران همچنين برنامه 
تلويزيوني آسمان شب، طبيعت فراموش شده بيش از ده سال است كه به طور هفتگي از شبكه چهارم سيما پخش 

مي شود و به مرور و بررسي رويدادهاي نجومي و فضايي ايران و جهان مي پردازد.)م(



457 پوشش داستان هاي علوم فيزيكي و زيست محيطي

همراهش يك داستان خبري درباره آن منتشر مي كنند كه معمولا قابل درك تر از خود مقاله 
است. آنها همچنين به روزنامه نگارها به طور محرمانه يك هفته زودتر اطلاع مي دهند 
كه چه مقاله هايي منتشر خواهد شد تا آنها فرصت كافي براي فراهم كردن داستان هاي 
پرمحتوا داشته باشند و بتوانند زماني كه مقاله اصلي منتشر شد، داستان قابل قبولي را در 

نشريات خود منتشر كنند. 
در زمينه ستاره شناسي، انجمن حرفه اي اين رشته يعني انجمن نجوم آمريكا از 
مسوول روابط عمومي بي نظيري برخوردار است كه نه تنها سابقه همكاري با ناسا را دارد 
كه خودش نويسنده علمي بسيار بااستعدادي است. او يكي از با صلاحيت ترين افراد در 
تشخيص داستان هاي مهم اين حوزه و ارسال آن براي همكاران رسانه اي خود است. 
اين روابط عمومي همچنين هر سال در جريان كنفرانس هاي تخصصي فرصت هايي را 
براي تماس مستقيم ميان خبرنگاران و دانشمندان پيش روي ستاره شناسي ايجاد مي كند 

و تلاش جدي براي توضيح اهميت يافته هاي يك گزارش انجام مي دهد. 
اما اصلي ترين موضوع در داستان هاي مهم اين است كه شما در ايجاد ارتباط با خود 
ستاره شناسان سرمايه گذاري كرده باشيد. به اين ترتيب مي توانيد، حتي پيش از آنكه 
كار آنها به بيانيه مطبوعاتي يا مقاله منتشر شده در ژورنال برسد، در جريان كار آنها قرار 
بگيريد، اما چطور مي توان چنين ارتباطاتي را ايجاد كرد؟ زمان مي برد. البته اساسا فرآيند 

پيچيده اي نيست. نياز ابتدايي كه براي اين كار لازم داريد، درك مشترك است. 
 ستاره شناسان هم مانند افراد عادي ديگر هستند. اكثر اوقات از اين كه به شما و 
در نتيجه خواننده هاي شما كمك كنند تا متوجه شويد، رصد يا كشفي نظري دقيقا چيست 
و چرا اهميت دارد، خوشحال مي شوند. تنها چيزي كه در مقابل از شما مي خواهند، اين 
است كه كار خود را به درستي انجام دهيد و همه سعي خود را به كار ببنديد تا اين موارد 
را درست بفهميد و منتقل كنيد. اين كار نيازمند اين است كه بپرسيد و از طرح سوال هايي 
كه به نظر احمقانه مي آيد، نهراسيد. البته شما نمي خواهيد، خيلي پرت و ابله به نظر بياييد 
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و اين دليلي است كه چرا مطالعه دائم داراي اهميت است.
اگر نمي دانيد يك ابر نواختر چيست، اشكالي ندارد، بپرسيد، اما حتي يك گزارشگر 
تازه كار نجوم بايد اين موضوع را بداند. با وجود اين، اكثر دانشمندان انتظار ندارند، شما 
از اول همه اتفاقات درون رشته آنها را بدانيد. براي همين اگر وقتي چيزي را نمي دانيد، 
نپرسيد، اعتباري كه به دست مي آوريد، مانند كسي است كه واقعا به موضوع اهميتي 
نمي دهد يا به همان بدي، مانند كسي است كه فرق بين فهميدن يك موضوع يا نفهميدن 
آن را متوجه نمي شود. به طور عمومي يك ستاره شناس ترجيح مي دهد، شما سوالي را سه 
بار مطرح كنيد و مطمئن شويد كه آن را درست فهميده ايد تا اين كه فقط يك بار بپرسيد 

و در عوض مشتي مطلب بي معني منتشر كنيد. 
من حتي سعي مي كنم، هميشه امكان يك مصاحبه دوباره براي دنبال كردن برخي 
نكات را فراهم آورم. حتي بعد از بيست سال تجربه در اين حوزه، بعضي اوقات به دفترم 
برمي گردم و شروع به نوشتن داستانم مي كنم و مي فهمم كه از طرح سوالي مهم غفلت 
كرده ام. اگر از قبل به دانشمندان اطلاع بدهم كه ممكن است، چنين وضعيتي پيش آيد 
و اجازه برگشتن به سراغ آنها و پيگيري مساله را بگيرم، آنها هميشه پاسخگو هستند. 
بالاخره اين مساله براي آنها هم پيش آمده است. از آنجايي كه هميشه با شرايطي مواجه 
مي شوم كه بعد از ساعات اداري بايد كار كنم، از دانشمندان علاوه بر شماره دفتر كاري 
آنها، شماره منزل آنها و البته اجازه تماس در ساعات بعد از كار و همچنين ايميل آنها 

را مي گيرم. 
همچنين به منابعم از پيش اطلاع مي دهم كه ممكن است از آنها بخواهم، پيش از 
آنكه داستاني را براي چاپ بفرستم، نگاهي به آن بيندازند. اين كار هنوز براي برخي 
گزارشگران تابو و ناشايست تلقي مي شود و البته در مسائلي مانند گزارش هاي سياسي 
يا گزارش هاي تحقيقي كه ممكن است در آن اتهامي مطرح يا حقايق ناگفته اي آشكار 
شده باشد، درست به نظر مي رسد، اما وقتي شما در حال توضيح شواهدي از وجود يك 
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سياهچاله عظيم در مركز يك كهكشان دوردست هستيد، احتمال اين كه ستاره شناس 
مورد نظر از داستاني كه گفته، برگردد يا به وكيلش تلفن بزند تا جلوي انتشار آن داستان 
را بگيرد، بسيار كم است. اگرچه احتمال و خطر اين كه شما موضوع را اشتباه درك كرده 

باشيد، واقعي است. 
همه اين تمهيدات مناسب خيلي به حساب نخواهد آمد، اگر داستاني كه در نهايت 
در نشريه شما منتشر مي شود، خوب از كار در نيايد. اين احتمال كه داستاني را بخوانيد 
كه همه داده هاي درون آن درست باشد اما تاثير كلي آن تحريف كننده يا گيج كننده باشد، 
زياد است. قوانين براي نوشتن يك داستان علمي خوب همان هايي هستند كه براي يك 
نوشته خوب به طور عمومي وجود دارد: شفاف و واضح باشيد، ساختار داستان خود را 
به گونه اي تهيه كنيد كه از جريان و روندي منطقي برخوردار باشد. خواننده بايد هر وقت 
به آخر يك پاراگراف رسيد، با خود فكر كند، مي خواهم در اين باره بيشتر بدانم، نه اين كه 
با خود بگويد، مي توانم الان خواندن داستان را متوقف كنم. تا حد امكان از صفت هاي 
 كمي استفاده كنيد. اين كار باعث مي شود از خطر افتادن در دام نوشته اي كه به نظر 
پر جوش و خروش باشد، در امان بمانيد. اين مثالي از يك قطعه است كه اميدوارم به 
روشن شدن موضوع كمك كند. اين قطعه از يك متن دوهزار كلمه اي درباره سرنوشت 
عالم كه براي تايم نوشته ام، برداشت شده است. اين بخش از نوشته به توصيف اين 
موضوع مي پردازد كه دو گروه مستقل از رصدگران سعي كردند، با كمك رصد ابر 
نواخترها يا انفجارهاي ستاره اي مشخص كنند، چه زماني پس از مهبانگ روند انبساط 

عالم رو به كندي مي گذارد:
»سال 1998 هر دو گروه مي دانستند، اتفاق عجيبي در حال رخ دادن است. روند 
انبساط عالم مي بايست مقدار كم يا زيادي ـ بسته به اين كه عالم در بردارنده چه مقداري 
از ماده است ـ كاهش پيدا كرده باشد. دراثر اين اتفاق بايد ابرنواخترهاي دوردست 
درخشان تر از آن چيزي كه نسبت به ابرنواختراهاي نزديك تر انتظار داريم، به نظر آيند، 
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اما در واقع آنها كم سوتر ديده مي شوند؛ گويي انبساط عالم در حال افزايش سرعت خود 
است. آدام ريس، اخترشناس موسسه علوم تلسكوپ فضايي هابل ـ كه تحليل داده هاي 
گروه اشميت را بر عهده داشت ـ به ياد مي آورد كه من پشت سر هم اعداد را به كامپيوتر 
مي دادم و محاسبات را دوباره انجام مي دادم و جواب ها در نهايت هيچ معني نداشت. 
من تقريبا مطمئن بودم، اشكالي در برنامه نرم افزاري ما وجود دارد. در همين اوقات، 
گروه پرلموتر بخش عمده اي از سال را به بررسي اين موضوع گذراند كه چه چيزي 
عامل ايجاد چنين نتايج غيرمنتظره اي شده است. در پايان هر دو تيم روش استدلالي 
شرلوك هولمز را برگزيدند؛ وقتي همه امكانات غيرممكن را حذف كرديد، آنچه باقي 
مي ماند، فارغ از اين كه چقدر غيرمحتمل باشد، جواب مساله است. انبساط جهان در 
حال سرعت گرفتن بود و در نتيجه نوعي نيروي ضدگرانشي مرموز در حال نقش بازي 
كردن بود. در حالي كه گرانش سعي مي كرد كهكشان ها را به هم نزديك كند، اين نيرو 
باعث دورتر شدن آنها از هم مي شد. ريس مي گويد اين موضوع كه گروه ساول همان 
نتايج ما را به دست آورده بود، كمك زيادي به ما كرد. وقتي نتايج عجيبي داريد، ترجيح 
مي دهيد، شريكي در آن داشته باشيد. هر دو گروه نخستين يافته هاي خود را تقريبا 
همزمان منتشر كردند و جهان در حال انبساط شتاب دار به عنوان كشف سال 1998 از 

سوي مجله ساينس انتخاب شد.«
زماني كه ضرورت پيدا مي كند، واژه ها و اصطلاحات را تعريف كنيد و اين كه چه 
زماني ضروري است، اين كار را انجام دهيد، مساله اي است كه بايد آن را از روي تجربه 
خود قضاوت كنيد. لازم نيست، به مخاطب خود يادآوري كنيد، يك سياره يا ستاره 
چيست، اما شايد لازم باشد، حداقل به صورت گذرا به او يادآوري كنيد، كهكشان چيست 
و احتمالا ضروري است كه به طور دقيق به او توضيح دهيد، اختروش، تابش پيش زمينه 
كيهان يا انتقال به سرخ چه چيزهايي هستند. در نهايت، بايد ياد بگيريد، چيزهايي را از متن 
خارج كنيد. هركسي كه تجربه مشقت بار گوش كردن به داستان سرايي يك قصه گوي 
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بد را داشته، مي داند، گوش كردن به داستاني طولاني و پر از جزئيات غيرمهم چقدر 
دشوار است. البته جدا كردن سيگنال واقعي از نوفه ها و نويزهاي زمينه كار دشواري 
است. نويسندگي علمي هم در اين تشبيه صدق مي كند. اگرچه روند كار دقيقا يكسان 
نيست. معمولا در يك تحقيق علمي تعداد جزئيات غيرمهم بسيار اندك يا شايد مطلقا 
صفر است، اما برخي واقعيت ها و داده ها و قدم هاي منطقي و مفاهيم از بقيه مهم ترند. 
اگر شما همه جزئيات را وارد نوشته خود كنيد، در نهايت خواننده متوسط ـ كه مطلب 

شما را تا انتها دنبال مي كند ـ احساس گيجي خواهد كرد. 
اين دقيقا خلاف آن چيزي است كه مي خواهيم به دست بياوريم. نويسنده هاي علمي 
خوب بايد مقدار زيادي از جزئيات را از نوشته خود خارج كنند و شايد لازم باشد، از 
سه مرحله چشم پوشي كنند تا به چهارمين گام در مسير كارآگاهي علم برسند. ما دقيقا 
مي دانيم چه كاري انجام مي دهيم و دانشمندان نيز مي فهمند كه چرا مجبور به انجام اين 
كار هستيم. بهترين نويسنده هاي علمي از ميانه انجام موفق و رعايت اين تعادل ظهور 
مي كنند؛ تعادل ميان دو قطب يعني دادن جزئيات زياد و غرق كردن مخاطب در زير 
انبوهي از آن يا ساده كردن بيش از اندازه مطلب. حاصل رعايت چنين تعادلي، داستان 

است كه همزمان خواندني و دقيق است. 
اگر زماني نسبت به اين كه توانسته ام، اين تعادل درست را ايجاد كنم يا نه، شك كنم، 
سعي مي كنم آن را به كسي كه چيز زيادي از علم نمي داند و همزمان به يك دانشمند 
توضيح دهم. اگر هر دوي آنها از آن خوششان آمد، من كارم را درست انجام داده ام: يعني 
داستان دقيق و ارزشمند و خبري خوبي نوشته ام. اگر اين نوشتن خوب را ادامه دهم و 
تكرار كنم، ستاره شناسان متوجه مي شوند، مي توانند به من اطمينان كنند و كم كم شروع 
مي كنند، به تماس گرفتن با من و به طور داوطلبانه اطلاعاتي از پيشرفت هايي كه فكر 
مي كنند من بخواهم آنها را پوشش بدهم، در اختيارم قرار مي دهند. همچنين زماني كه با 
آنها تماس مي گيرم و از آنها مي خواهم تا به من بگويند، جذاب ترين و هيجان انگيز ترين 
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داستاني كه در مجامع نجومي شنيده اند، چيست، استقبال مي كنند و پاسخم را به گرمي 
مي دهند. تقريبا همه چيزهايي كه ارزش حرف زدن درباره آنها را دارد، مدت طولاني 
پيش از آنكه علني و آشكار شود، در ميان ستاره شناسان به بحث گذاشته شده و مورد 

بحث قرار گرفته است. 
اين كه مدت ها قبل از اين كه خبري اعلام شود، آن را به دست آورده باشيد، اگرچه 
بسيار رضايت بخش است، اما رضايت بخش تر از آن اين است كه روند مشخصي را 
پيش از آنكه واقعا رخ دهد، تشخيص دهيد. اينجاست كه علاقه جدي به موضوع ـ و 
حس حيرت فرد غيرحرفه اي كه با پديده اي شگفت انگيز در كيهان مواجه شده است ـ 

به كار مي آيد. 
سال 1998 در جريان يكي از سخنراني هايي كه در كنفرانس اخترفيزيك ايراد 
مي شد، درباره چيزي كه آن را عدسي گرانشي مي ناميدند )فريب تصويري كيهاني كه 
زماني حاصل مي شود كه اثر گرانشي يك كهكشان باعث مي شود، نور اجرامي مانند 
اختروش هاي دوردستي كه پشت آن قرار دارند، خميده شود و تصويري چندگانه از آن 
ايجاد كند( مطلبي شنيدم، به نظرم آمد با مفهومي هيجان انگيز و جالب مواجه شده ام و 
موضوع به قدري برايم جالب بود كه اديتورم را راضي كردم، يك داستان فيچر درباره آن 
بنويسم. بعدا مشخص شد، اين مطلب يكي از اولين مطالب منتشر شده درباره موضوعي 
بود كه دو دهه بعد به يكي از داغ ترين حوزه ها در اختر فيزيك بدل شد. ستاره شناسان از 
عدسي هاي گرانشي براي اندازه گيري دقيق و مستقيم از كهكشان هايي دور دست گرفته 
تا تعيين جرم و توزيع ماده تاريك در خوشه هاي كهكشاني و به دام انداختن سيارات 
فراخورشيدي استفاده مي كنند و سال 2004 با همين روش توانستند، كهكشاني را 
شناسايي كنند كه تنها چند صد ميليون سال پس از مهبانگ شكل گرفته بود و همه اينها 
به لطف پديده اي بود كه زماني انيشتين گفته بود، هيچ وقت نمي توان آن را رصد كرد. 

اين نكته اي است كه بيش از هر چيز ديگري مرا عاشق ستاره شناسي كرده است: 
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هميشه چيزهاي جديد و شگفتي هاي بسيار در اين حوزه وجود دارد. سال 2003 
ستاره شناسان با كمك تلسكوپ فروسرخي بسيار قوي اي توانستند، جرم جديدي پيدا 
كنند كه آن را سِدنا ناميدند. جرمي كه سه برابر دورتر از پلوتو نسبت به خورشيد بود 
و دوسوم آن اندازه داشت و به نظر، يكي از بسيار دنياهاي غيرمسكوني بود كه بر لبه 
منظومه شمسي مي توانند وجود داشته باشند.626 ناسا درحالي كه پس از آخرين تعمير 
تلسكوپ فضايي هابل خود را براي بازنشستگي آن آماده مي كند، اما در حال ساخت 
تلسكوپ فضايي پيشرفته تر و بزرگ تري به نام جيمز وب است؛ تلسكوپي كه مي تواند 
نگاهي به دوران ابتدايي عالم و لبه دوراني كه به دوران تاريكي كيهاني معروف است، 
بيندازد. جايي كه نخستين ستاره ها متولد شده اند. اكنون نظريه پردازان در حال تلاش 
دائم و مبارزه  خستگي ناپذير براي درك ماهيت انرژي تاريك هستند كه عامل انبساط 

عالم ماست. سال هايي كه مي آيند، بهترين دوران نوشتن درباره ستاره شناسي هستند. 

626(   ابتدا اين جرم به عنوان دهمين سياره منظومه شمسي معرفي شد، اما اندكي بعد و بنا بر تصويب انجمن بين المللي 
نجومي تعريف سياره اصلاح و در نتيجه آن پلوتو و اين جرم از زمره سيارات خارج و در رده اي به نام سياره هاي 

كوتوله طبقه بندي شدند. به اين ترتيب منظومه شمسي ما اينك هشت سياره دارد.)م( 



محيط زيست 
اندرو سي روكين��627 

اندرو سي. روكين، دو دهه است كه درباره علم و محيط زيست مطلب 
مي نويسد. وي در سال هاي اخير با نيويورك تايمز همكاري مي كند. او 
نويسنده كتاب فصل سوزان628 است. تاكنون جوايز زيادي از جمله جايزه 
ارتباطات بنياد ملي علوم و دو جايزه روزنامه نگاري از انجمن آمريكايي 
پيشرفت علوم AAAS و همچنين جايزه گزارشگران و اديتورهاي 

تحقيقي را دريافت كرده است. 

حالا كه فهميدي ماجرا از چه قرار است، آرام بگير! اين يكي از اصطلاحات عاميانه 
و رايجي است كه معمولا پس از اين كه فهميديم داستاني از چه قرار بوده، خطاب به 
يكديگر به زبان مي آوريم، اما وقتي تاريخچه اخير خبرهاي محيط زيست را بررسي 

كنيد، نمي توانيد به اين توصيه عمل كنيد و جايي براي آرام شدن باقي نمي ماند.
 چند دهه پيش، هركسي با يك دفترچه يادداشت و يك دوربين مي توانست، تقريبا در 
هر جايي به ثبت و شرح يك محاكمه درباره تاراج و يغما بپردازد. تنها چند روزنامه نگار 
و نويسنده انگشت شمار قادر بودند، عمق فاجعه اي بزرگ را كه در افق ديد آنها قرار 

داشت، حدس بزنند اما حداقل اين خطر در چشم انداز آنها وجود داشت. 

627)  ANDREW C. REVKIN
628)  Murder of Chico Mendes and the Fight for the Amazon Rain Forest (1990 and 2004). 

بر اساس اين كتاب در سال 1994 سريالي تلويزيوني نيز با همين نام ساخته شده است.)م(
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چالش هاي پوشش مسائل مربوط به محيط زيست در روزگار ما به دلايل متعدد بسيار 
پيچيده است. برخي از اين دلايل به ظرافت و پيچيدگي مسائلي نظير آلودگي هاي پايدار 
و مسائل اكولوژيك برمي گردد كه مسائل مربوط به آنها به تازگي خودنمايي مي كنند. به 
مساله اي مانند يك منبع آلودگي غيرنقطه اي نظير روان آب هاي مزارع يا چمن هاي محيط 
شهري فكر كنيد و سپس به حادثه اكسون والدز629 و انبوهي از نفت خام ـ كه در ساحل 
آلاسكا به درون آب دريا ريخته شد ـ فكر كنيد. اينها نمونه هايي از دو نوع حادثه محيط 

زيستي متفاوت در دو دوران مختلف هستند.
اغلب ژورناليست هاي هم عصر من در دوراني بزرگ شده اند كه به دوران فجايع 
قريب الوقوع معروف بود. مانورهاي دوران جنگ سرد به طور دائم ما را از كلاس درس 
به پناهگاه هاي تعبيه شده مي فرستاد. چشم انداز بهارهاي خاموش در باد آويزان بود. ما 
در شرايطي بزرگ شديم كه مسائل و مشكلات محيط  زيستي به راحتي قابل تشخيص و 
توصيف بودند. در كنار مخازن رودخانه هادسون، بسته به اين كه در كجاي مسير آن باشيد، 
ساحل آن را معمولا ضايعات كارخانه هاي نزديك آن پوشانده بود و خود رودخانه ها به 
محلي براي انباشت فضولات انساني تبديل شده بود و عملا بخش بزرگي از رودخانه 

قابل شنا كردن نبود. دودكش ها فيلتري نداشتند و عصر، عصرِ گازولين بود. 
كم كم داستان شروع به تغيير كرد. واژه هاي جديدي وارد زبان مردم مي شود، مه 
شيميايي، باران اسيدي، ضايعات سمي. در همان زمان و بعد از اين كه تظاهرات مردمي 
توانست، نقشي در كوتاه كردن مدت جنگ ايفا كند، حسي از قدرت در ميان شهروندان 
ايجاد شده بود. هدف جديد اين قدرت، مبارزه با آلودگي ها بود. روز زمين، موضوعي 
بود كه رسانه ها با قدرت درباره آن مي نوشتند و نه با عبارات غلط و نابه جا و عجيب و 

Exxon Valdez  )629 نام نفتكشي بود كه بيست وچهارم مارس 1989 در منطقه آلاسكا دچار نشت شد و در نتيجه 
آن بين دويست وشصت تا  هفتصدوپنجاه هزار بشكه نفت در منطقه اي معادل بيست وهشت هزار كيلومترمربع در 

دريا پخش شد و يكي از بزرگ ترين آلودگي هاي نفتي را به بار آورد.)م(
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غريب. دولت جمهوري خواه و كنگره هاي دو حزبي، مجموعه اي از قوانين را با هدف 
بهبود كيفيت هوا و آب و حفاظت از حيات وحش تصويب كردند و به طور چشمگيري 
آن قوانين كارآمد از آب درآمد. دهه 1980 مهم ترين مسائل محيط  زيست آن روز و به 
تبع آن موضوع داغ مطبوعات حول و حوش حوادث و فجايع طبيعي خاص دور مي زد. 
اول داستان كانال لاو630 و آلودگي آن رخ داد كه در پي آن به سرعت قوانين مربوط به 
پاك سازي آن مطرح شد. سپس داستان وحشت انگيز بي هوپال631 بود. اين اتفاق باعث 
شد، نخستين قوانين مربوط به نظارت بر ذخاير شيميايي توسط جوامع همسايه تصويب 
شود. حادثه چرنوبيل اتفاقي بود كه خطرات مربوط به رويدادي نظير حادثه جزيره تري 
مايل632 را كه در آن، بزرگ ترين حادثه صنايع اتمي آمريكا رخ داد ـ به تصوير مي كشيد 
و داستان اكسون والدز، خطرات زيست محيطي استخراج و انتقال نفت در مناطق طبيعي 

و بكر را مورد توجه عموم و رسانه ها قرار داد.
اما اكنون ماهيت خبرهاي زيست محيطي در اغلب موارد به طور پايه اي متفاوت با 
آن دوران است و در نتيجه موضوعي را كه هميشه گزارش و پيگيري آن چالش برانگيز 
بوده، پيچيده تر كرده است. زماني كه از گزارش مناسب در اين زمينه صحبت مي كنم، 
تنها منظورم دقت گزارش نيست. هر نوشته و گزارش يا مطلبي را كه با دقت محتواي 
داده هاي آن مورد بررسي قرار گرفته، مي توان دقيق توصيف كرد، اما هنوز چنين مطلبي 
مي تواند صحنه اي مغشوش و درهم آميخته و غيرواضح از اهميت يا خطرات يا فوريت 
يك رويداد را به تصوير بكشد. لايه هاي اضافي از مسووليت و دشواري درون چنين 

نوعي از گزارشگري پنهان شده است. 
چند سال پيش و در نخستين روزهاي سال 2004 همين دشواري ها بود كه عملا آه از 

630)  Love Canal
631(  حادثه يا فاجعه بي هوپال يا Bhopla اشاره به نشت گازي دارد كه دسامبر سال 1984 در يكي از صنايع هندوستان 

در ايالت مادهيا پرادش رخ داد و از آن به يكي از بزرگ ترين فجايع دوران صنعتي ياد مي شود. )م(
632)  Three Mile Island
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نهاد همكار من و نويسنده پزشكي نيويورك تايمز، جينا كولاتا633 در آورد. وي گزارشي 
را در مجله ساينس ديد كه در آن به وجود مقادير بالاتر از حد استاندارد 634PCB و ديگر 
تركيبات خاص در گوشت ماهي هاي آزاد پرورشي نسبت به ماهي هاي آب هاي آزاد 

اشاره شده بود. 
نويسندگان اين مقاله محاسبه كرده بودند، با توجه به تاثيرات اين مواد شيميايي 
مصرف كنندگان علي رغم همه فوايدي كه در خوردن گوشت ماهي وجود دارد، نبايد 
بيش از يك بار در ماه اين ماهي را در وعده هاي غذايي خود قرار دهند. اين در شرايطي 
بود كه اداره نظارت بر غذا و دارو اشاره مي كرد كه تجمع اين مواد در گوشت اين ماهي ها 
بارها از مقدار هاي استاندارد پايين تر است و به طور جدي با اين گزارش مخالف بود. از 
سوي ديگر، برخي سم شناسان برجسته غيروابسته به صنايع غذايي و مستقل نيز عميقا 

با محاسبات انجام شده توسط اين گروه اختلاف نظر داشتند. 
جينا با دقت فراوان به توضيح و شرح يافته هاي جديد پرداخت. در آخرين دقيقه، 
براي اين كه مطمئن شود، خواننده هاي عجول هم بتوانند چشم اندازي از داستان به 
دست آورند، چند خطي مهم و تاثيرگذار را به اول متنش اضافه كرد: »يافته هاي يك 
تحقيق جديد كه روي فيله هفتصد ماهي آزاد پرورشي و طبيعي صورت گرفته است، 
نشان مي دهد، ماهي هاي پرورشي حاوي مقادير بيشتري از پي سي بي و تركيبات ديگر 
هستند، اگرچه مقدار اين مواد بسيار كمتر از استانداردهايي است كه دولت در اين باره 
وضع كرده است.« با وجود اين شرطي كه در ابتداي مقاله آورده شده بود و بازتاب 
دادن صداي محققاني كه در ادامه داستان بيان مي كردند، خوردن گوشت ماهي داراي 
فوايدي است كه به مراتب بيشتر از خطرات احتمالي مقدار اندكي پي سي بي است، اما 
خواننده ها در مواجهه با مطلب گيج شدند. ماهي هاي آزاد در برخي فروشگاه ها، ديگر 

633)  Gina Kolata
634)  polychlorinated biphenyl
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به فروش نمي رفت. برادر من كه متخصص قلب و محقق داروهاي قلبي است، ايميلي 
فوري براي من فرستاد و پرسيد: »خطر اين ماهي هاي پرورشي چقدر است؟ آيا جدي 

و واقعي است؟ من هفته اي سه بار ماهي مي خورم؟«
من سال هاي طولاني بود كه مباحث مربوط به پي سي بي را از منظر ته نشين هايي كه 
هنوز در بستر رودخانه هادسون باقي مانده بود، پوشش مي دادم و دنبال مي كردم. آنچه 
غريزه ام به من مي گفت و نه از جايگاه يك روزنامه نگار بلكه شهروندي كه درباره يك 
مساله با دوراهي مواجه شده است، به برادرم هم منتقل كردم و به او پاسخ دادم، ماهي هايت 
را بخور و لذت ببر. فقط براي احتياط بيشتر از بخش هاي قهوه اي گوشت ماهي و پوست 
آن ـ كه البته اين بخش براي علاقه مندان سوشي خبر ناگواري به شمار مي رود ـ خودداري 

كن، اما آنچه من گفتم، برمبناي غريزه يا اطلاعات عمومي و آگاهي عمومي ام بود. 
اما يك روزنامه نگار چه كار بايد بكند؟ اولين قدم ساده است: دشمنتان را بشناسيد. 
ببينيد موانعي كه در راه ايجاد ارتباط صحيح و شفاف درباره مسائل محيط زيست وجود 
دارند، در كجا ها پنهان شده اند. به اين ترتيب مي توانيد براي مواجهه با آنها استراتژي خود 
را طراحي كرده يا آنها را دور بزنيد. اينها برخي مشخصه هاي اصلي و بنيادين فرآيند خبر 
هستند كه مي توانند عامل تحريف خبر يا ايجاد مانع در فرآيند انتقال صحيح آن شوند. 

استبداد وجهه خبري رويداد
خبرها تقريبا هميشه رويدادهايي هستند كه امروز اتفاق افتاده اند. جنگي شروع 
شده است. زلزله اي رخ داده است. در مقابل بن مايه و خميره اغلب خبرهاي بزرگ و 
مهم زيست محيطي اين قرن به پديده هايي مربوط مي شود كه پيچيده، پراكنده و عمدتا 
كمتر شناخته شده و درك شده هستند. اخيرا شوراي ملي تحقيقات متوجه شده است، 
فاضلاب هايي كه از پاركينگ ها، جايگاه هاي بنزين و بزرگراه ها نشات مي گيرد، هرساله 
مقداري معادل يك ونيم برابر محصولات نفتي نشت شده از نفت كش اكسون والدز، مواد 



469 پوشش داستان هاي علوم فيزيكي و زيست محيطي

نفتي وارد آب هاي ساحلي مي كند، اما حالا سعي كنيد، تصويري از اين موضوع تهيه يا 
اهميت و تاثيرات آن را براي اديتور صفحه اول روزنامه بيان كنيد. 

من به اين روش اين داستان را مديريت كردم. داستاني كه به پيشنهاد دبير علمي 
تايمز قرار بود در صفحه اول كار شود، در نهايت بيست وچهارم مي 2002 در صفحات 

رويي روزنامه كار شد:
عمده آلودگي هاي نفتي نه از نشت نفت كش ها و نه از ابزارهاي انتقال نفت كه از 
خيابان هاي مملو از وسايل نقليه بنزيني، دستگاه هاي چمن زن بنزيني و ديگر ابزارهايي كه 
روي خشكي با آن كار مي كنيم، سرمنشا مي گيرد و به همين دليل، جلوگيري و پيشگيري از 
آنها بسيار دشوارتر است. اين يافته گروهي از محققان است كه نتيجه تحقيقات خود را در 
اين زمينه منتشر كرده اند. هزاران نشت بسيار كوچك با كمك جريان هاي آبي و جوي هاي 
آب در نهايت راه به دريا پيدا مي كنند. بر اساس اين گزارش تخمين زده مي شود، مقدار 

مجموع اين نشت معادل 10/9 ميليون بشكه نفت در هر هشت ماه باشد. 
بين همه داستان هاي مربوط به محيط زيست به نظر نمي رسد، هيچ يك مهم تر )حداقل 
براي دانشمندان( و نامريي تر از پديده گرمايش جهاني باشد. بسياري از كارشناسان 
معتقدند، اين مساله اصلي زيست محيطي يكي دو نسل آينده انسان ها خواهد بود و 
هم اكنون بايد اقدامي براي جلوگيري از افزايش انتشار گازهايي كه با مساله افزايش 

دماي سياره در ارتباط هستند، انجام داد. 
شما فعلا در صفحات اول نشريات تيترهايي مانند اين را نمي بينيد كه مثلا: »حمله 
گرمايش زمين ـ محصولات كشاورزي از بين رفته اند، مناطق ساحلي زير آب رفته و 
گونه هاي جانوري ناپديد شده اند«. همه اين اتفاقات شايد در سال هاي آينده رخ بدهد، 
اما امروز اين مسائل، به آن معني كه ما مي شناسيم، خبر به شمار نمي رود. توسعه در علم 
محيط زيست به دليل ماهيتش صعودي، تهاجمي و البته همراه با تحليل هاي آماري است 
كه با بازه خطاي زيادي همراه است. من با شناختم از اتاق خبر مي دانم كه وارد شدن كلمه 
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افزايشي و فزاينده يا پيش رونده درباره يك خبر به معني كشتن داستان است، اما واقعيت 
اين است كه اين تعريف دقيقي از ماهيت اكثر تحقيقات در اين زمينه است. 

در چنين شرايطي و در مواجهه با چنين عدم سازگاري خبري، گزارشگران و اديتورها 
گاهي وسوسه مي شوند، بخشي از جنبه ها ـ و احتمالا بخش هاي كمتر مورد اطمينان ـ يك 
داستان محيط زيستي را پر رنگ كنند. اين اتفاق عمدتا در روزنامه ها، بعدازظهرها كه همه 
دنبال ايده هايي براي مطرح كردن و بازتاب دادن داستان هاي خود در صفحه اول هستند، 
رخ مي دهد. آنها اين كار را بر مبناي محور خبري خودشان انجام مي دهند و اين خطر را 
به جان مي خرند كه جايگاه و اعتبار رسانه در نزد مخاطب آسيب ببيند؛ به خصوص وقتي 
يك ماه بعد خبرها به مسير ديگري تغيير جهت مي دهد. موضوع مربوط به ماهي هاي آزاد و 
ارتباط آن با سلامت را در نظر داشته باشيد. اين داستان بارها و بارها تغيير خواهد كرد. 

آيا اين اتفاق خوبي است كه خبري را منتشر كنيم كه براي يك روز درست باشد؟ در 
اتاق خبر پاسخ به اين پرسش بله است. براي جامعه به صورت كل، اما من مطمئن نيستم. 
يكي از دشوارترين چيزهايي كه ممكن است، تمام غريزه خبري و اصرار شما روي 
يك داستان را خاموش كند و تعادل شما را درباره يك موضوع به هم بزند، اين است كه 
به شما بگويند، آن داستان قابل ارائه نيست و فاقد ارزش عمومي است يا مثلا به جاي 
هشتصد كلمه ارزشش تنها حدود سيصد كلمه است. گاهي اين تجربه را امتحان كنيد. 
اين اتفاق همه غرايز گزارشگري شما را به هم مي زند، اما به اين معني نيست كه نتوانيد 
چنين شرايطي را كنترل كنيد. اين اتفاق مانند اين است كه در حالي كه در اشتياق خوردن 

يك شيريني هستيد، به دنبال سيب بدويد. 

استبداد تعادل 
روزنامه نگاران مدت هاست، عادت كرده اند، درباره هر موضوعي منابعي را پيدا كنند 
كه نسبت به آن موضوع مورد بحث ديدگاه موافق و مخالف داشته باشند. اين نوعي روش 
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احتياط آميز قديمي است و روزنامه نگاران در حوزه هاي مختلف از آن بهره مي برند. از 
مساله سقط جنين گرفته تا ناحيه بندي مناطق مختلف جمعيتي. اين راهي ساده و سريع 
براي گزارشگران است تا نشان دهند، خودشان تعصب و طرفداري از يك طرف بحث 
ندارند، اما در عين حال، زماني كه شما با مسائل پيچيده محيط زيستي سر و كار داريد، 
اين ساده ترين راه براي نهادينه كردن گيجي در اذهان خواننده و دور شدن از وظيفه 

اصلي و ارزشمند مطبوعات است. 
زماني كه اين كار به يك عادت بدل شود، به اين سمت ميل پيدا مي كند كه شما 
صداهاي دو طرف يك طيف را بزرگ و برجسته  كنيد و از بررسي عميق تر آنچه در ميانه 
اين طيف جريان دارد، غافل شويد و اين محيط ميانه جايي است كه عمده آگاهي ها در 
آن قرار دارد. نمي دانم اولين بار اين گفته را كجا شنيدم، اما اين گفته مي تواند تصوير 
دقيقي از ميزان خوش آيندي و در عين حال، ضعف اين روش حفظ تعادل ظاهري را 
نشان دهد: »به ازاي هر شخصي كه در يك زمينه داراي پي اچ دي است، يك نفر با مدرك 

دكتري تخصصي اما دقيقا در تضاد با ايده هاي او وجود دارد.«
راه حل اين مشكل كه البته راه حل ساده اي هم نيست، اين است كه سعي كنيد، منابع 
و دانشمندان مرجع خود را از رشته ها و گرايش هاي مختلف انتخاب كنيد ـ سم شناسي، 
اقليم شناسي و هرچيزي ديگري كه ممكن است روزي با آن سر و كار پيدا كنيد ـ به طوري 
كه عدم وابستگي آنها به موضوع مشخص مورد بحث شما كمك كند تا بتوانيد موضوع 
را دقيق تر بفهميد. اينها افرادي هستند كه بيشتر از اين كه منبع يك داستان به شمار بروند، 

نقش صداي مرجع و راهنما و مشاور شما را بازي مي كنند. 
ايده ديگر چيزي است كه من آن را درستي برچسب ها مي نامم. مطمئن شويد، از 
انگيزه هاي افرادي كه با آنها مصاحبه مي كنيد، آگاهي داريد. اگر يك دانشمند در كنار 
اين كه مدرك دكتري تخصصي دارد، مثلا همكار ارشد در موسسه مارشال است )اتاق 
فكري كه توسط صنايع تاسيس شده و عمدتا مخالف قوانين حمايت از محيط زيست 
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است( يا با دفاع محيط زيست )كه يك گروه حقوقي است( همكاري مي كند، اين وظيفه 
روزنامه نگار است كه به اين ارتباط اشاره كند. 

در قطعه اي كه در ادامه مي آورم و درباره سياست هاي اقليم نوشتم، به شكلي كه 
مي بينيد، براي توصيف پت ميكاييلز635 يكي از شكاكان قديمي مساله تغييرات اقليم 
كه به طور خاص از سوي گروه هاي محافظه كار صنعتي حمايت مي شود، از اين روش 

استفاده كردم:
»علوم اقليم يكي از سياسي ترين علوم به شمار مي رود.«، اين را كتر پاتريك جي 
ميكاييلز اقليم شناس دانشگاه ويرجينيا مي گويد؛ مردي كه با موسسه كاتو )Cato( در 
واشنگتن همكاري مي كند. اين گروهي است كه تلاش مي كند، حرف ها و تحقيقاتي كه 
نشان مي دهند، گرمايش جهاني خطرات زيادي را براي ما ايجاد خواهد كرد، به انتقاد 

و چالش بكشد. 
چنين صداهايي ممكن است در جايي كه شما به سوال هاي سياسي در اين زمينه 
مي پردازيد، وجاهت داشته باشد، اما بهترين كار اين است كه در داستاني كه تنها به زواياي 

علمي مي پردازد، از منعكس كردن آنها خودداري كنيد. 

گرما در برابر نور
يكي از دشوارترين چالش ها در پوشش مسائل محيط زيست، پيدا كردن راه مناسبي 
است كه بتوان مطمئن شد، نوع ديگري از تعادل ميان گرما و هيجان ناشي از محتواي 
احساسي و مسائلي كه به جنبه دشوار و تاريكخانه علم و مسائل آماري موجود در آن 

موضوع نوري مي اندازد، رعايت شده است. 
براي مثال يك خوشه سرطاني )منظور گسترش بيش از انتظار يك نوع سرطان در 
يك جامعه است( را در نظر بگيريد. گزارشگري كه داستاني را بنا مي كند، بايد قطعات 

635)  Pat Michaels
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مختلفي از يك پازل را كنار هم قرار دهد. يكي از اين قطعات بخشي سرشار از احساسات 
درباره والديني است كه در غم از دست دادن فرزندشان كه به دليل ابتلا به سرطان خون 
در گذشته و در يك ناحيه حاشيه شهري كه در معرض آلاينده هاي صنعتي بوده، زندگي 
مي كرده اند، در حال سوگواري هستند. قطعه ديگر بخش خشك و بي روحي از آمارهايي 
است كه به بيان شيوع و گستردگي بيماري مي پردازد و شايد در آن لحظه حتي قادر به 

بيان اين حكم نباشد كه آيا آن آلاينده ها منجر به وقوع بيماري شده است يا نه. 
مهم نيست چگونه چنين داستاني را بنويسيد و آن را سامان بخشيد. در هر حال 
غيرممكن است كه خواننده عادي به چيزي غير از باور اين كه آن آلاينده ها عامل 

مرگ و مير بوده اند، رضايت دهد. 
نمونه هاي اوليه از انتخاب هاي روزنامه نگاران براي حفظ اين تعادل حرارت در 
برابر نور در ميان رويدادهاي پس از فرو ريختن برج هاي تجارت جهاني در آمريكا و در 
ميان فضاي عدم قطعيت، وحشت، اطمينان بخشي سياستمداران و رفتارهاي معتادگونه 

فعالان خود را نشان داد. 
بخش پايين منهتن در زير انبوهي از پودر سيمان، شيشه، پلاستيك و آزبست ها مدفون 
شده بود. من هم همانند همكارانم از رسانه هاي داخلي و خارجي درگير اين داستان شده 
بوديم. برخي سعي كردند، از شرايط وحشت عمومي سوءاستفاده بكنند و اين موضوع را 
با تيترهاي درشت خود منتشر كردند. برخي از ما اما سعي كردند، كار خطرناك ديگري 
انجام دهند و آن تاكيد بر مواردي بود كه ما چيزي درباره آنها نمي دانستيم يا اساسا غيرقابل 
دانستن بود. در اين مدت ما به طور مداوم درباره يك خطر جدي و شفاف مي نوشتيم كه 

كارگراني كه در ميانه خرابه هاي برج ها به كار مشغول بودند، با آن مواجه مي شدند.
در آن بازه مورد انتقاد تحليلگران رسانه اي قرار گرفتيم كه معتقد بودند، ما نسبت به 
هشدار و اعلام خطر در اين باره كه غبار حاصل از ريختن ساختمان ها مناطق خارج از 

محل حادثه را تهديد مي كند، سهل انگاري كرده ايم. 
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اما من از تك تك كلماتي كه نوشتيم دفاع مي كنم )البته غير از يك مورد و آن هم زماني 
بود كه در شرايط فشار و سرعت كاري نوشتم كه هيچ تركيب خطرناكي در هواي بيرون 
از محل سقوط برج ها تشخيص داده نشده است، اما واقعيت اين بود كه براي چند دقيقه 
اين تركيبات در محوطه خارج از محل فروريزش ساختمان ها اندازه گيري شده بود.( 

آنهايي كه خطرات بالقوه را برجسته كردند، تمركزشان بر بيانيه ها و گفته هاي برخي 
دانشمندان و كمپاني هاي آزمايشگاهي بود كه تشنه مورد توجه قرار گرفتن بودند و 
خطرات آزبست را بر مبناي آزمايش هايي كه درباره تماس مداوم با آنها صورت گرفته 
بود و مربوط به شرايط كاملا متفاوتي بود، قضاوت مي كردند. در اين گزارش ها آنچه 

ديده مي شد، داده هاي اندك و وحشت بسيار بود.
روزي شايد دو نسل پس از حادثه يازدهم سپتامبر، زمان به اندازه كافي گذشته كه 
بتوان نرخ رشد سرطان را در بين كساني كه در معرض اين رويداد بوده اند، مشخص 
و بررسي كرد، اما اكنون چنين امكاني وجود ندارد و هركسي كه در آن روزهاي اوليه، 
چنين ادعايي مبني بر خطر واضح و بديهي چنين ابتلايي را اعلام مي كرد، به نظرم كارش 

با چيزي جز صفت غيرمسوولانه قابل ارزيابي نيست. 
اما آيا آنهايي كه اين كار را كردند، واقعا كار حرفه اي خود را انجام داده بودند؟ با 
توجه به متر ها و معيارهاي رسانه شايد جواب مثبت باشد. فراتر رفتن از محدوديت ها، 
وظيفه گزارشگران است. پيدا كردن عنصري كه تازه و آشكاركننده ناكارآمدي ها باشد، 
كليدي براي راهيابي به صفحات اول روزنامه هاست. من هم مانند هر روزنامه نگار 
ديگري همين روندها را دنبال مي كنم. تنها اميدي كه در رابطه با كار خودم و ديگراني كه 
از غريزه خبري خود پيروي مي كنند، دارم، اين است كه بتوانيم اين موضوع را بفهميم و 
دنبال كنيم كه ماهيت علوم تجربي هميشه مقداري فضاي خاكستري ميان دو قطبي سياه 

و سفيد مطلق باقي مي گذارد.
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شكاف بزرگ 
تنها يك راه وجود دارد كه روزنامه نگاراني كه با مقوله محيط زيست سر و كار دارند، 
از طريق آن كار روي ساخت واكنش هايي را آغاز كنند كه تعادل ميان شوق و حرارت و 
روشنايي بخشي را رعايت كرده، توانايي آنها را در دنبال كردن موضوعات پيچيده بدون 
آنكه خواننده ها را به چرت زدن بيندازند، شكوفا كند و آنها را قادر به شكستن سدهايي 

بكند كه مانع ارتباط موثر با مخاطب عام است. 
كليد كار اين است كه تا جايي كه مي توانيد، با دانشمندان ارتباط داشته باشيد. براي 
 اين كه درك بهتري از خبرهاي مهم پيدا كنيد، نبض تحقيق را به دست داشته باشيد.
به اين ترتيب، يك گزارشگر ديگر فراموش نمي كند كه دانش موجود ما درباره مسائل 
مختلفي نظير پي  سي بي، اقليم يا مواردي از اين دست موضوعاتي در حال تغيير است. 
اين كار نيازمند آن است كه از بخشي از وقت ما در ميان فشار خبرهاي فوري ـ كه البته 
كم هم نيستند ـ براي صحبت با يك زيست شناس يا سم شناسي كه به دليل انتشار يك 
بيانيه مطبوعاتي از سوي دانشگاه مورد توجه فوري رسانه ها قرار ندارد، استفاده كنيد. 
هرچقدر دانشمندان و روزنامه نگاران بيرون از فضاي پرالتهاب نوشتن خبري در مدت 
زماني كوتاه با يكديگر بيشتر صحبت كنند، مخاطبان عام آنها از طريق مطبوعات بيشتر 
قدردان علم می شوند و درمی يابند علم چه چيزهايي را مي تواند يا نمي تواند به آنها بدهد 

يا اين كه  دليلی براي هراس وجود دارد يا نه. 
دليل ديگري نيز براي اين كار وجود دارد. همان طور كه مخاطب عام و مردم نسبت به 
ارزش خبرها مشكوك مي شوند، بسياري از دانشمندان نيز درباره ژورناليسم و خبر نه تنها 
شكاك كه گاه وحشت زده هستند. البته بخشي از اين احساس به گردن خود آنهاست. من 
در نشستي در ايروين در كاليفرنيا كه درباره پل زدن ميان علم و جامعه برگزار مي شد، 
حضور داشتم. يكي از محققان پشت تريبون ايستاد تا داستان وحشتناك خودش را براي 
ديگران بازگو كند. اين كه چطور يك خبرنگار با بازتاب دادن اشتباه نظريات او همه چيز 
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را خراب كرده است. من از او پرسيدم آيا شما با آن خبرنگار و آن رسانه تماس گرفتيد 
تا نه تنها آن اشتباه را جبران كه روابط درستي را براي آينده برقرار كنيد، پاسخم منفي بود 

و او حتي به اين امكان فكر نكرده بود. 
تا زماني كه فضا به گونه اي تغيير نكرده باشد كه دانشمندان آن تماس را برقرار كنند 
و خبرنگاران به آن جواب دهند، همه ما هنوز كارهاي زيادي براي انجام دادن پيش رو 

داريم.



طبيعت
مك كي جنكينز��636 

مك كي جنكيز، نويسنده سابق آتلنتا كانستيتوشن637 و دارنده مدرك 
روزنامه نگاري از دانشگاه كلمبيا و دكتري زبان انگليسي از دانشگاه 
پرينستون است. او براي نشرياتي مانند اوت سايد، اوريون و بسياري 
مرز638،  آخرين  كتاب هاي  نويسنده  همچنين  و  نوشته  مطلب  ديگر 
مرگ سفيد639 و جنوب سياه و سپيد640 و اديتور پيتر وتينسون ريدر641 
است. مك كي صاحب كرسي كورنليوس اي تيلگمن642 و عضو برنامه 
ژورناليسم در دانشگاه دلاور643 است و اكنون به همراه خانواده اش در 

دنور زندگي مي كند. 

مدتي پيش در آغاز درس ادبيات زمين644، از دانشجويان دوره كارشناسي روزنامه نگاري 
پرسيدم، چرا براي پيدا كردن موضوع نوشتن اين قدر دشواري مي كشند. براي من عجيب 

636)  MCKAY JENKINS
637)  Atlanta Constitution
638)  The Last Ridge:The Epic Story of the U.S. Army’s 10th Mountain Division and the Assault 
on Hitler’s Europe (2003)
639)  The White Death: Tragedy and Heroism in an Avalanche Zone (2000(
640)  The South in Black and White: Race, Sex, and Literature in the 1940s (1999)
641)  Peter Matthiessen Reader
642)  Cornelius A.Tilghman
643)  University of Delaware.
644)  The Literature of the Land
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بود كه چرا براي آنها نوشتن درباره طبيعت اين قدر سخت است. يكي از دانشجويان 
سال دوم دستش را بالا برد و مطابق معمول جوابي كه با آن مواجه شدم، خيلي موجزتر 
از آن چيزي بود كه انتظار داشتم. او گفت نوشتن درباره طبيعت در دلاور كار سختي 

است، چون اينجا طبيعتي ندارد. 
نكته كنايه آميزي در اين پاسخ وجود داشت. چيزي كه نشان دهنده سختي اي است 
كه نويسنده هاي جوان براي فهم اين كه نوشتن درباره طبيعت واقعا چيست، دارند. اولين 
واكنش من مي توانست اين باشد كه فهرستي از چشم اندازهاي طبيعي كه آن اطراف بود 
و دانشجويان زحمت تشخيص آن را به خود نداده بودند، تهيه كنم؛ از ساحل اقيانوس 
اطلس گرفته تا خليج محلي و كوهستان هاي مجاور و همچنين كارخانه هاي مواد 
شيميايي، محل هاي دفن زباله و مناطق حومه شهر و چيزهايي از اين دست، اما جاي آن 
لحظه اي مكث كردم و اجازه دادم، اين سوال براي لحظاتي در فضا معلق بماند. ما واقعا 

و دقيقا درباره چه صحبت مي كرديم؟ 
براي بسياري از افرد غيرمتخصص، نوشتن درباره طبيعت به نظر كاري مرعوب كننده 
مي آيد، چرا كه در اولين نگاه به نظر مي آيد، اين موضوع بايد داستاني باشد كه در آن 
خبري از درام انساني، مسير روايت، آغاز، ميانه و پايان نيست. برخلاف چيزي كه مثلا 
در نوشتن درباره پليس ها، دادگاه ها يا سياست و ورزش وجود دارد. نوشتن درباره 
طبيعت به شدت فني، سنگين و غيرمرتبط با انسان به نظر مي آيد. به نظر بسياري طبيعت 
موضوعي مجرد و حتي غيرمرتبط با آنها به شمار مي رود، به خصوص براي كساني كه در 
شهرها مخاطب اين نوشته ها هستند و طبيعت را به چشم چيزي مي بينند كه در تعطيلات 
به آن جا مي روند. داستاني وجود دارد كه مي گويد، كتاب رودخانه اي در آن ميان جاري 
است.645 اثر نورمن مكلين646 يك بار از سوي يك ناشر نيويوركي با اين استدلال رد شد 

645)  A River Runs Through It
646)  Norman Maclean
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كه به اعتقاد ناشر، خيلي درخت در اين كتاب وجود داشت.
اما چيزي كه در دلاور يا هر جاي ديگر غيبتش احساس مي شد، طبيعت نبود، بلكه 
تخيل، چشم انداز يا مسيري براي ديدن بود كه وجود نداشت. قطعا محلي مانند دلاور 
مانند بسياري از جاهاي ديگر از مجاورت با كوهستان هاي چند هزار متري يا دره هاي 
يخي قطب شمال يا جنگل هاي باراني استوايي كه به نظر بسياري از شهرنشين ها طبيعت 
به شمار مي رود، محروم بود، اما اتفاقا به همين دليل، محلي مانند دلاور مكان بسيار 
مناسبي براي بحث درباره نوشتن از طبيعت به شمار مي رفت. راه حل ديدن چيزهايي 
در زير تيترها و ميانه خطابه هاست تا با كمك آن فضاي ميان آنچه مي توانيم ببينيم و 
آنچه مي توانيم تجسم كنيم را مورد بررسي قرار دهيم و درباره سايه هايي كه به قول 
تي اس اليوت در ميانه ايده ها و واقعيات وجود دارند، تعمق كنيم. نوشتن درباره طبيعت 
بيشتر از آنكه موضوعي درباره شكوه چشم انداز طبيعي باشد، درباره تيزبيني و قدرت 

تميز ذهن است. 
من اين موضوع را به اين دليل مورد اشاره قرار دادم تا تمايزي ميان نوشتن درباره 
طبيعت و گزارشگري محيط زيست قائل شوم؛ موضوعي كه كمتر شيفته و علاقه مند 
به متافيزيك و بيشتر علاقه مند به وقايع نگاري تلاش ها و شرح نبردهاي سياسي، 
اقتصادي و حقوقي است. البته كه اين دو حوزه هم پوشاني دارند: هر دوي آنها براي 
مثال به طور قابل ملاحظه وابسته به تحقيقات هستند، اما در جايي كه گزارشگران زيست 
محيطي از تحقيقات براي تقويت يك استدلال خاص استفاده مي كنند، يك نويسنده 
طبيعت ممكن است، از آن به عنوان ابزاري براي يك خلسه عميق و فوري بهره ببرد. 
چشم انداز سفر انسان به مريخ، ايده هايي را براي هر دو گروه به همراه دارد. همين طور 
اقيانوسي كه در اثر ماهيگيري بي رويه سترون شده يا طرحي براي احياي دوباره گرگ ها. 
به عبارت ديگر، علم مي تواند به عنوان پايان و پيشرفت داستاني كه در حال رخ دادن 
 و ادامه است، مورد استفاده واقع شود و همين طور مي توان از آن به عنوان يك مفهوم 
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كه چشم  ما را به ديدن زمينه هايي بزرگ تر و گسترده تر باز مي كند، استفاده كرد. 
از آنجا كه بيشتر نوشته هاي درباره طبيعت در مورد جهان بدون انسان در نظر گرفته 
مي شود، يكي از دشواري ها پيدا كردن اشياست و اين كه چيزهاي مختلفي را توصيف و 
بيان كنيم كه انسان ها دسترسي محدودي به آن دارند. به نظر من چالشي كه يك نويسنده 
طبيعت با آن مواجه است، همان چالشي است كه يك شاعر با آن دست و پنجه نرم 
مي كند: او بايد آرماني خلاقانه و بالا را با كمك بهترين و ريزترين جزئيات بيان كند. 
آلدو لئوپولد647 در جايي از كتاب آتش بزرگ سبز648، جوي هاي آب را از چشم گرگي 
كه تازه كشته شده بود، نگاه و روايت مي كرد. او متوجه شد كه بايد از ديدن با چشم   

انساني دست بردارد و از نگاه يك كوه به داستان بنگرد. 
ريچل كارسون649، كاميون هايي را به ياد مي آورد كه در نيمه قرن قبلي از نواحي 
حاشيه شهري رد مي شدند و مزارع را با آفت كش د.د.ت. سم پاشي مي كردند. او در بيانش 
نه تنها به خطرات آفت كش ها كه به گستاخي و غرور فن آوري نگاه مي كرد. د.د.ت. 
موضوع گزارشگري محيط زيست هم هست، اما گستاخي موضوعي براي نوشته هاي 

طبيعت است.
براي اين كه اين موضوع را به شاگردانم آموزش دهم، معمولا نموداري به شكل يك 
دايره كوچك رسم مي كنم و يك پيكان كه از آن به سوي دايره بزرگ تري نشانه رفته 
است. دايره بزرگ تر ايده مجرد است: انقراض گونه ها، تغييرات اقليم، زيست شناسي 
مرگ، ذهن يك گرگ. دايره كوچك تر جزئيات است، مشاهدات، مصاحبه ها و سفرها. 
اينها هستند كه به خواننده مسير دسترسي به ايده بزرگ تر را مي دهد. پركردن دايره 
كوچك تر به دلايل مختلف به همان سختي پر كردن دايره بزرگ تر است. چگونه بايد 

647)  Aldo Leopold
648)  fierce green fire
649)  Rachel Carson
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انگيزه لازم براي كاوش يك ايده مجرد را مطرح كرد. چگونه بايد راهبردي براي يك 
روايت طراحي كنيم كه ايده ها را منتقل كند؟ چگونه مي توان ارتباطي ايجاد كرد كه نقش 
 يك قاشق شكر را بازي كند؛ شكري كه با كمك آن مي توان دارويي تلخ را فرو داد؟ 
قفسه   كتابخانه ها مملو از نمونه هاي عالي در اين زمينه ها هستند. هر كدام از آنها را مي توان 
به عنوان مدلي از ساختار و لحن مورد مطالعه قرار داد. چيزي كه همه آنها بايد مانند هر 
قطعه غيرداستاني ديگر داشته باشند، منحني روايت است. داستان سفرهاي اكتشافي، 
بلاياي طبيعي، زائران معنوي، قوم نگاري يا اكتشافات علمي به عنوان چهارچوب هايي 

عملي مي كنند كه درون آنها سوال هاي فلسفي بزرگ تري بيان مي شود. 
ديويد كوآمن650 اين موضوع را به خوبي در خطابه خود با عنوان از جزء به كل و 
ماهي قزل آلا كه سال 1998 در انديشه هاي وحشي از مكان هاي وحشي651 منتشر شده، 
شرح داده است: »ماهي قزل آلا هم يك ماهي و هم يك ايده است، بيان چيزي بزرگ تر 
و در اين مورد بياني از كل زيست بوم. نكته مهم براي يك نويسنده طبيعت اين است كه 
همزمان هم ماهي قزل آلا و هم شبكه آب ها را در نظر داشته باشد. اين كه به شكل آماري 
درباره تعداد قزل آلاهايي كه در يك جريان آبي خاص زندگي مي كنند، بنويسيم، باعث 
مي شود، هم تاثيرات بزرگ تر زيست محيطي و هم تاثيرات متافيزيكي موجودي را كه 
تنها مي توانيد درباره ماهيت آن تخميني ارائه دهيد، گم كنيد. تنها به صورت مجرد درباره 
شمال كوهستان هاي راكي بنويسيد و مي بينيد كه ويژگي هاي شاعرانه ماهي را از دست 

داده ايد. يك نوشته خوب هر دو را مي خواهد.« 
من در كتابم به نام مرگ سفيد سعي كردم دو روايت را با هم تركيب كنم: روايتي 
انساني و عاطفي كه درباره كشته شدن پنج پسربچه اي بود كه در حادثه كوهنوردي در 
پارك ملي مونتانا از بين رفته بودند و از سوي ديگر، داستان تاريخ طبيعي برف و بهمن. 

650)  David Quammen
651)  Wild Thoughts from Wild Places
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در اين كتاب من دائم بين اين دو موضوع حركت مي كردم. در يك سو تلاشي بود براي 
بيان يك كوهنوردي تاريخي، يك حادثه دلخراش و عمليات بي سابقه امداد و نجات و 
از سوي ديگر روايتي از تاريخ غني علم و داستان هاي عاميانه درباره يكي از مرموزترين 

و شوم ترين نيروهاي طبيعت. 
چند جايي در كتاب، سعي كردم اين دو خط روايت را با هم تركيب كنم تا ريزش 
بهمن در كوهستان به عنوان صحنه اي براي جايي كه آن درام انساني در آن اتفاق مي افتد، 
مهيا شود. از آنجا كه همه خواننده هاي كتاب من در كشورهاي برف گير و بهمن خيز 

زندگي نمي كنند، سعي كردم از منبعي جهاني تر براي بيان اين اضطراب استفاده كنم. 
كوهنوردي يا اسكي كردن در مناطق بهمن خيز مانند قدم زدن در اطراف دره اي است 
كه مي دانيد در آن خرس هاي گريزلي زندگي مي كنند. حواس شما هوشيارتر مي شوند و 
نسبت به كوچك ترين صداها حساس هستيد. صداي شكستن شاخه درختي و هر صداي 
شاخه اي به شما هشدار مي دهد. در مناطقي كه خرس ها زندگي مي كنند، شما شايد 
براي اولين بار در زندگي تان با اين واقعيت مواجه مي شويد كه در راس زنجيره غذايي 
قرار نداريد. يكباره هيچ چيز براي شما مهم تر از جهت وزيدن باد به نظر نمي آيد. آنجا 
چيزي وجود دارد كه به همراه تركيبي از بدشانسي و ناآگاهي باعث مرگ شما خواهد 
شد. همين داستان درباره مناطق برف خيز صادق است. وقتي هر قدمي كه بر مي داريد 
مي تواند آخرين قدم شما باشد، چاره اي نداريد جز آنكه همه حواستان را متمركز جايي 
كنيد كه پايتان را مي گذاريد. زيبايي اين نظم در نوسان آن است. اين تمركز دقيق و 
مجتمع شده باعث مي شود، همه چيز شفاف تر شود. زمان آهسته تر مي گذرد و تك تك 

اقدامات شما به حساب مي آيد. 
من در كتابي كه در پي آن با نام آخرين مرز نوشتم با چالش ديگري مواجه شدم. براي 
شروع، ذكر اين نكته لازم است كه من در اين داستان غرق شده بودم، نه به اين دليل كه 
به تاريخ فعاليت هاي نظامي علاقه اي داشته باشم بلكه به اين دليل كه به كهنه سربازاني 
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 علاقه مند بودم كه از جنگ به خانه برگشته بودند تا تبديل به مهم ترين كوهنوردان، 
اسكي بازان و محافظان شوند. 

به عنوان نويسنده اي كه اعتقاد محكمي به حفظ تعادل ميان كار ميداني و تحقيقاتي 
آرشيوي دارد ـ به خصوص براي كتابي كه متكي بر هزاران صفحه نامه و اسناد نظامي 
است ـ احساس كردم، برايم بسيار مهم است كه مناطق تمريني نيرو ها و خود مناطق 
نظامي را از نزديك ببينم. اين كار نيازمند سفر به كلرادو و ايتاليا بود، اما كار دشواري 
نبود. باوجود اين دلايل ظريفي وجود داشت كه حتما در اطراف اين محل ها به بررسي 
بپردازم. بسياري از مردان جواني كه براي اين واحد تجربي، داوطلب شده بودند، در 
منطقه نيوانگلند به دنيا آمده و بزرگ شده بودند و هيچ وقت تا پيش از آنكه با قطار به 
ارتفاع دوهزاروهشتصد متري در كوهستان هاي راكي در منطقه كلرادو رسيدند، به غرب 
آمريكا سفر نكرده بودند. در طول تمرينات آنها مي بايست هفته ها را در فضاي آزاد و 
در ارتفاع نزديك به چهار هزار متري سپري مي كردند، حتي در زمستان. با توجه به اين 
واقعيت ها بود كه مي خواستم محل را همان گونه كه آنها ديده بودند؛ تجربه كنم يعني 
در شرايطي كه تنها تجربه كوهنوردي آنها كوهستان هاي نيوانگلند بوده است. به نظرم 
مي آمد، لحظاتي كه به شرح اين شرايط فيزيكي محل در نوشته ام پرداختم، به خوانندگانم 
اين امكان را مي داد تا اندكي در ميانه صحنه هايي كه عمدتا به توصيف شكنجه ها و 

دشواري هاي فيزيكي و خشونت مي پرداخت، نفسي تازه كنند. 
زماني كه سرانجام بهار فرا رسيد، گويي انفجاري از رنگ ها در كوهستان رخ داده 
است. گل هاي وحشي در مراتع كوهستان هاي آلپ شكوفه كرده بودند. آبشار ها از 
صخره هاي مشرف به جبهه شرقي كمپ روان شده و در مسيري كه به گذر كوكومو 

منتهي مي شد، جاري بودند. 
هوا به ناگهان عطر گل هاي وحشي گرفت و با صداي بال بال زدن خشك ملخ ها 
پر شده بود. زاغ هاي كبود كوهستاني از درختان سوخته در اثر صاعقه به شاخه هاي 
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شكسته اي كه همانند شاخ گوزن در برابر چشم انداز كوهستان شكل گرفته بودند، نقل 
مكان مي كردند. وقتي هوا گرم تر مي شد، مردان مي توانستند به ماهيگيري بپردازند يا در 

مراتع فوتبال بازي كنند. 
اما حتي در بهار هم طول روز درون دره كوتاه بود. با آن همه قله بلندي كه در اطراف 
وجود داشت، سطح افق در جايي حدود هزارو دويست متر بالاتر از محل سربازخانه بود. 
وقتي برگ هاي صنوبر ها جوانه مي زد، ديدن برگ هاي براق و سفيد، آنها را به ياد درختان 
توس در خانه هاي خودشان در نيوانگلند مي انداخت. خود كوهستان كه دامنه هاي آن 
با ساختارهاي سنگي زخم دار شده بود، شبيه دندانه هاي سنگي بود كه كوهستان هاي 
سفيد نيو همشاير را از كوهستان هاي سبز ورمونت جدا مي كرد و تا شرق تپه هاي كوپ 
ادامه پيدا مي كرد. بخش هموارتر شيكاگو ريدج، شبيه بخشي از مرمونت بود كه گويي 

از ماه به زمين افتاده است. 
نوشته آني ديلارد652 هم از نظر تحرك و شادابي كه در توصيف منظره ها دارد و هم 
از نظر رسم كماني از شگفتي و رازهايي كه در آن بروز مي كند، قطعه اي به ياد ماندني 
است. زماني كه او به تماشاي يك خورشيدگرفتگي كامل ايستاده بود كه همه رنگ ها 
را از تپه هاي مركزي واشنگتن با خود مي شست و از بين مي برد، نوعي ترس وهم انگيز 

را تجربه مي كرد:
حفره اي كه قبلا در آن خورشيد قرار داشت، بسيار كوچك بود. حلقه ظريف و 
درخشاني از نور محل آن را در آسمان مشخص مي كرد. صدايي نبود. چشم ها خشك 
شده بودند، گويي خون در رگ ها حركت نمي كرد، شش ها ساكت مانده بودند. جهاني 
نبود. ما مردمان مرده جهاني بوديم كه بارها و بارها به دور خود و به دور خورشيد 
مي چرخيديم و مي چرخيديم. روي پوسته زمين نشسته ايم، در حالي كه زمين در حال 

652)  Annie Dillard
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حركت است... معني چشم اندازي كه مي ديديم، شگفتي آن را زير سايه خود قرار مي داد. 
آن منظره معني خود را نيز محو مي كرد. 

يك داستان خبري درباره كسوف يك گزارش محيط زيستي است، اما توصيف 
شمه اي از پايان جهان، كاري است كه نويسنده طبيعت انجام مي دهد. 

بيل مك كيبن653 در پايان طبيعت654 كه سال 1989 نوشته، مي نويسد اعتياد ما به 
مصرف سوخت هاي فسيلي باعث وارد آمدن آنچنان خساراتي به جو زمين شده كه عملا 
انسان ها را از موقعيت خود به عنوان موجودات زنده زيستي ارتقا داده و در سطحي بالاتر 
نشان داده است. ما به يكي از قواي طبيعت بدل شده ايم؛ مانند خورشيد يا گرانش و مك 

كيبن البته درباره توانايي ما از مهار و استفاده خردمندانه از اين قدرت مطمئن نبود. 
بري لوپز655 در نوشته خود به نام روياهاي قطبي656 به اين موضوع اشاره مي كند كه 
اينيوت657 ها اروپايي ها را مردماني مي نامند كه طبيعت را تغيير مي دهند. اين كه آخرين 
يافته هاي تحقيقاتي درباره گرمايش جهاني را به مردم منتقل كنيم، كار گزارشگري 
زيست محيطي است، اما نوشتن درباره توانايي وحشت انگيزي كه امروز در اختيار داريم 

و زماني تنها متعلق به خدايان كوهستان المپ658 بود، كار نويسنده طبيعت است. 
پيتر متيسون659، در اولين كاري كه در قالب غيرداستاني منتشر كرده بود، لحظه اي 
را به تصوير كشيده بود كه دو ماهي گير آخرين تخم پنگوئن هاي آوك بزرگ660 را 
نيمرو كردند. اين آخرين باري بود كه كسي تخم اين موجودات را ديد. گونه ديگري 

653)  Bill McKibben
654)  The End of Nature
655)  Barry Lopez
656)  Arctic Dreams

657(  Inuit ساكنان بومي نواحي قطب شمال كه در شمال كانادا، گرين لند و شرق سيبري زندگي مي كنند. )م(
658(  در اساطير يوناني كوهستان المپ محل زندگي خدايان اسطوره اي است.)م(

659)  Peter Matthiessen,
Great Auk  )660 گونه اي از پنگوئن ها كه نيمه قرن نوزدهم منقرض شدند. 
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از موجودات نيز به اين ترتيب از بين رفتند: »انسان در تلاش است تا رازهايي را كه 
سال هاي نوري طولاني دورتر و درميان ستاره ها و فراسوي تهيگي پنهان شده است، 
بفهمد و احساس گم شدگي مي كند. همين انسان روي زمين با مرگ گونه ها مواجه است؛ 
گونه هايي كه مدت ها پيش از انسان روي زمين ظاهر شده اند و قطعا با ادامه اين روند، 
زماني كه نسل خود او نيز در خطر قرار بگيرد، او مجبور به رويارويي با تهيگي ديگري 

خواهد شد و احساس خواهد كرد كه در زمان تنهاست.«
از زماني كه متينسن اين سطرها را در سال 1959 نوشت، اوضاع به شكل قابل توجهي 
بدتر شده است. انسان جاي پاي چكمه هاي خود را بر زيست شناسي جهان به جاي 
گذاشته است. ما به موجوداتي قابل مقايسه با گونه هاي علف هاي هرز بدل شده ايم، 
با اين تفاوت كه بر خلاف موش ها، ملخ ها و بيد ها ما پاسخگو و مسوول تبديل محيط 

زيست به زميني سوخته و بي حاصل هستيم. 
خبر خوب اما اين است كه زمين ممكن است، حدود ده ميليون سال پس از اين كه 
انسان از صحنه روزگار محو شود، بار ديگر غناي زيستي خود را به دست آورد. اين 
چشم انداز چندان تفاوتي با نمايي از فيلم ماتريس661 ندارد كه در آن مامور اسميت، 
با دندان قروچه اي به گونه اي آشكار و عريان به موجودي اشاره مي كند كه به گونه اي 
منطقي رفتارش با انسان ها شباهت دارد: ويروس ها! در كتاب ناحيه داغ662 )1994( 
ريچارد پرستون663، گامي فراتر مي نهد. براي يك ويروس ابولا كه درون بدن ميزبان 
انساني خود پنهان شده و با او در فرودگاه نيويورك فرود مي آيد، منهتن به نظر يك 
انبار گوشت عالي به شمار مي رود. انسان ها ديگر در راس زنجيره غذايي نيستند. اين 

نويسندگي طبيعت است.

661)  The Matrix محصول سال 1999 و اولين قسمت از سه گانه ماتريس ها 
662)  The Hot Zone
663)  Richard Preston
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اين چنين مواردي قطعا انديشه هاي آسان و آرام و راحتي نيستند، اما حتي انسان گريز 
علاج ناپذيري مانند ادوارد ابي664 هم اين مورد را تصديق مي كند كه آن كسي كه سمفوني 
نهم بتهوون را ساخت، يك انسان بود. چيزي كه عجيب است اين كه ما توانايي آن را داريم 
تا همانند خداي هندو، شيوا، همزمان عامل خلاقيت و خلق كردن هاي شگفت انگيز و 
مسحوركننده و نابودي هاي خيره كننده باشيم و هر دو اين موارد موضوعات نوشته هاي 
طبيعت است. آني ديلارد665 در نوشته خود به نام در حال حاضر666 )2000( نوشت: »ما 
واقعا شبيه سنجاب يا بسيار شبيه تر به گيبون ها هستيم، اما در عين حال مي توانيم از ابزار 
استفاده كنيم، حرف بزنيم و بنويسيم. ما با هنر و علم آميخته شده ايم. يكي از آن جانوران 
هستيم، اما آن جانوري كه بخش كورتكس فوقاني مغزش پيچ و تاب خورده و مي تواند 
دايره المعارف بنويسد و به ماه پرواز كند. چه كسي مي تواند اين واقعيت را باور كند؟«

البته فراتر از اين كه نوشتن درباره طبيعت فرصتي براي بيان تاريخ طبيعي يعني 
داستان گونه ها، چشم انداز ها و زيست بوم است، اين نوع نوشته در عين حال يكي از 
بهترين فرصت ها براي نوشتن نوشته هاي غيرداستاني درباره موارد زودگذر، ناديدني 
و رازآميز را نيز ارائه مي دهد. اين كه چگونه يك نفر مي تواند درباره زندگي احساسي 
حيوانات يا توانايي هاي رازآلود برف، يا توانايي شمن هاي انيئوت براي تبديل خودشان 
به خرس هاي قطبي بنويسد؟ ما چگونه بايد درباره تولد و مرگ بنويسيم؟ و البته اين 
كه ما دقيقا درباره طبيعت، درباره زندگي و درباره جايگاهمان در جهان چه مي دانيم؟ 
وقتي يك انسان به شصت سالگي مي رسد، بيست سال كامل از آن مدت را در خواب 
سپري كرده است. در تمام آن مدت چه بر ما گذشته است؟ همه ما به نوعي ريپ ون 

Edward Abbey  )664 نويسنده، خطيب و فعال محيط زيست كه ايده هاي او الهام بخش بسياري از گروه هاي 
تندروي محيط زيستي بود.

665)  Annie Dillard
666)  For the Time Being
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وينكلز667 هستيم.
به قول لوييس توماس668 در كتاب زندگي سلول ها )1974( با توجه به اين كه هر 
ميتوكندري درون سلول ما داراي DNA و RNA متفاوتي از خودمان است، از كجا 
مي توانيم درباره خودمان مطمئن باشيم؟ »ايده خوبي كه مي توان بر اين اساس بنا كرد، 
وجود نداشتن ما به عنوان افراد و فرديت هاست. ما در تمام مدت در حال به اشتراك 
گذاشتن، اجاره كردن يا اشغال كردن هستيم. درون سلول هاي ما ميتوكوندري ها قرار 
دارند كه آنها را فعال نگاه مي دارند، اكسيژن لازم را به دست مي آورند كه انرژي لازم 
براي بيرون رفتن ما در يك روز آفتابي را تامين مي كند يا كارهاي ديگر. اگر از يك زوايه 
خاص نگاه كنيد، اين ميتوكندري ها كه در قلب موتور متحرك و در دروني ترين بخش 
سلول هاي ما قرار دارند، در واقع متعلق به ما نيستند. معلوم شده كه اينها موجودات 
مجزايي هستند. بدون آنها ما نمي توانيم هيچ يك از ماهيچه هاي خود را حركت دهيم، 
انگشت مان را خم كرده يا به انديشه اي فكر كنيم.« يك راهب بودايي به شما خواهد 
گفت، مرزهايي كه فكر مي كنيم ما را با موجودات ديگر جدا مي كند، حاصل ذهن 
ماست. همه چيز وابسته به زمينه، روابط و وابستگي هاست و زيست شناسان نيز با اين 

گفته موافق هستند. 
البته در برخي حوزه ها حتي دانشمندان هم از بيان و به رسميت شناختن شكاف هايي 
كه دركش براي ما ممكن است، خرسند مي شوند و با آن راحت هستند. نظريه آشوب و 
فيزيك كوانتومي تنها نمونه هايي از حوزه هايي هستند كه اعتراف مي كنند، بهترين كاري 
كه از دست ما بر مي آيد، اين است كه اسرار و رازهاي طبيعت را تخمين بزنيم. ميزي 
كه من اين نوشته را روي آن مي نويسم، بيش از آنكه از ذرات چوب تشكيل شده باشد، 
از فضاي خالي ميان آن شكل گرفته است. چگونه چنين چيزي ممكن است؟ پاسخ 

667(  عنوان داستان كوتاهي از واشنگتن اروينگ
668)  Lewis Thomas
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يك استاد ذن به نام سونگ سان به اين پرسش و پرسش هاي مشابه اين خواهد بود كه 
نمي دانم. از برخي بوميان شمال كانادا درباره جايي كه مردگان پس از زمين به آن سفر 
مي كنند، بپرسيد. آنها هم به شما همان جواب را مي دهند، نمي دانيم. تواضع در اين پاسخ 
تواضعي است كه يك نويسنده خوب طبيعت مي تواند درك كند. در فضاي خالي ميان 
اتم هاي چوب رازهايي نهفته است. بهترين نوشته هاي طبيعت هميشه آنهايي هستند 
كه فضاي ميان علوم سخت و تجردي هنري را پر مي كنند. باري لوپز در روياهاي قطبي 
مي نويسد: »تحمل و بردباري درباره رازها تخيل را تقويت مي كند و اين تخيل است كه 

به جهان شكل مي بخشد.«



علوم زمين 
گلندا چو��669 

گلندا چو در روزنامه سن خوزه مركوري نيوز درباره مسائل علمي متنوعي 
مي نويسد؛ از زمين لرزه گرفته تا گرمايش جهاني، نانو فن آوري و تحقيقات 
درباره زندگي عالم. او همچنين مدرس برنامه ارتباطات دانشگاه كاليفرنيا 
در سانتا كروز است. با وجودي كه او هيچ گاه دوره اي رسمي را در زمينه 
علوم زمين نگذرانده است، اما علاقه شخصي او به اين موضوع به زماني 
طولاني باز مي گردد، زماني كه وي در منطقه خليج سان فرانسيسكو بزرگ 
مي شد و براي اولين بار در سه سالگي زمين لرزه را احساس كرد.او يكي 
از همكاران مركوري نيوز بود كه به طور مشترك جايزه پوليتزر را به دليل 
پوشش زلزله لوما پريتا در سال 1989 دريافت كرد. سال 2001 وي جايزه 
ديويد پيرلمن را از اتحاديه زمين شناسي آمريكا به دليل دستاوردهايش 

درزمينه روزنامه نگاري علمي دريافت كرد. 

آگوست سال 1999، من درون خرابه هاي يك آپارتمان ويران شده در نزديكي 
ازميت670 تركيه ايستاده بودم. يكي از شصت هزار خانه اي كه در طول چهل ثانيه توسط 

يكي از قوي ترين زلزله هايي كه در طول يك قرن يك شهر را لرزانده بود.

669)  GLENNDA CHUI
670)  Izmit
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اين ساختماني مدرن بود كه در ميان محوطه اي پر درخت و فضاي سبز بنا شده 
بود. ميز و مبل راحتي، بدون آسيبي درون اتاقي كه با گلدان تزئين شده بود و اينك در 
مجاورت هواي آزاد قرار داشت، پابرجا باقي مانده بودند. كت زنانه اي به گيره كنار 
ديوار آويزان مانده بود. در حالي كه بوي متعفن مرگ ما را در برگرفته بود، به اين فكر 
مي كردم كه صاحب آن كت ممكن است، زير قلوه سنگ هاي زير پاي من مدفون شده 
باشد. من به تركيه فرستاده شده بودم تا داستان علم را دنبال كنم و درس هايي از اين 
زلزله را براي خواننده هايي كه نزديكي منطقه لرزه خيز مشابه اينجا در كاليفرنيا زندگي 

مي كنند، به همراه ببرم. 
در حالي كه خسارت ها را با گروهي از دانشمندان و مهندسان بررسي مي كرديم، 
معلوم مي شد كه هيچ حد فاصلي ميان علم و سياست وجود ندارد. در حالي كه با لايه اي 
از تركيب غبار ساختمان هاي ويران شده و آهكي كه براي جلوگيري از همه گيري امراض 
عفوني روي آنها پاشيده شده بود، پوشيده شده بوديم، به طور دست اول شاهد آن بوديم 
كه چطور فساد و طمع، دست به دست قواي طبيعت داده اند تا بيش از هفده هزار انسان 

را به كام مرگ بكشانند.
برخي ساختمان ها دقيقا روي گسل آناتولي شمالي بنا شده بودند. ردهاي اين گسل كه 
مانند اثر شخم زدن زمين بود، از زير سربازخانه اي مي گذشت كه بر سر صدوبيست افسر 
نظامي درون آن ويران شده بود. پل هوايي يك بزرگراه كه بر سر يك اتوبوس آوار شده 
بود و پلي كه خراب شدنش باعث قطع دسترسي و امكان كمك رساني به چهار روستا 
شده بود. محققان بتن هايي را پيدا كرده بودند كه به خاطر وجود صدف دريايي درون 
آنها خرد شده و شكسته بود و مواد اسفنجي كه به جاي ميله هاي فولادي تقويت كننده 

مورد استفاده قرار گرفته بود. 
برخي ساختمان هايي كه به خوبي مقاوم سازي شده بودند، اگرچه ترك هايي برداشته 
بودند، اما از دل چنين زلزله اي به سلامت بيرون آمده بودند. از جمله آنها خانه اي بود كه 
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در اثر رانش زمين ناشي از زلزله حدود سه متر جابه جا شده بود و پله هاي ورودي اش 
شكسته بود. خانه ديگري بود كه به دونيم تقسيم شده بود. يك نيمه آن فرو ريخته بود و 
نيمه ديگر سالم مانده بود و حتي پنجره هاي آن نشكسته بود. چطور چنين چيزي ممكن 
است؟ يكي از مهندسان همراه ما از ديدن اين صحنه شگفت زده بود. هيچ راهي وجود 

ندارد كه آن خانه بتواند در هنگام زلزله اي مقاومت كند. 
آن تركيب علم، سياست و طبيعت انساني، تنها بخش كوچكي از چيزي است كه 
علوم زمين را به موضوعي مورد توجه و مهم و جذاب بدل مي كند. اين رشته به جاهايي 
فراتر از اصول دانشگاهي زمين شناسي و حركات صفحات تكتونيك مي رود تا بتواند به 
توصيف يك رويداد طبيعي زميني نظير زلزله، سيل، هاريكن ها و توفان ها، آتشفشان ها 
و رانش زمين بپردازد. خطرهاي طبيعي كه زندگي هزاران نفر را متاثر كرده و مسير تمدن 
را تغيير مي دهند. اين رشته اقيانوس ها و جو، هوا و تغييرات اقليم، ميدان مغناطيسي، 
توفان هاي خورشيدي و همه روش هايي را كه موجودات زنده به كمك آنها با محيط 
اطرافشان تعامل دارند، در بر مي گيرد. همه اين موارد كنار هم قرار مي گيرند و به گونه اي 

شگفت انگيز و عظيم دست به دست هم مي دهند تا جهان ما را شكل دهند.
در واقع، زمين شناسي ـ بررسي فيزيك زمين ـ تنها به سياره ما محدود نمي شود. 
با تعريفي وسيع تر، دامنه آن هرچيزي را كه در دام گرانش خورشيد قرار دارد، در بر 
مي گيردكه شامل سياره ها و سيارك هايي مي شوند كه بر لبه هاي منظومه شمسي قرار 
دارند و گاه گاهي راهشان را به سوي ما كج كرده و ممكن است باعث انقراض هاي 
عظيم روي زمين شوند. به عنوان يك نويسنده عمومي در حوزه علم، علوم زمين يكي 
از محبوب ترين حوزه هايي است كه تاكنون با آن آشنا شده ام و درباره آن مي نويسم. 
نه تنها به اين دليل كه موضوعات و موارد مطرح در آن جالب توجه و جذابند بلكه به 
اين دليل كه به روشي بنيادي با خواننده ها ارتباط برقرار مي كنند. هر بخشي از دنياي ما 
با خطرات طبيعي مخصوص به خود دست و پنجه نرم مي كند. در كاليفرنيا، جايي كه 
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من زندگي مي كنم، مردم مي خواهند بدانند يك زلزله چگونه و چه زماني اتفاق مي افتد. 
آنها مي خواهند دركي از ساختار ماشين عظيم زمين شناختي كه زير پاي آنها مشغول به 
فعاليت است، داشته باشند؛ ماشيني كه به آرامي در حال تدارك ديدن لرزه عظيم و بزرگ 
بعدي است. در علوم مربوط به زمين شناسي تقريبا هيچ نكته كوچك و بي اهميتي وجود 

ندارد كه مردم براي دانستن آن بي تابي نشان ندهند. 
در جاهاي ديگر، ممكن است هاريكن ها يا آتشفشان ها يا سيلاب ها و يا امكان سايش 
يك ساحل خاص مورد علاقه و توجه مردم باشد. مردم مشتاقند بدانند، چه زماني اقليم 
زمين تغيير مي كند و چگونه اين مساله بر آب و هوا و حيات وحش و البته لازم به گفتن 

نيست كه بر قيمت خانه هاي ساحلي تاثير مي گذارد.
مسائل ديگري نيز وجود دارد كه براي يك جامعه از اهميت بالايي برخوردار است: 
آيا منابع نفتي ما رو به اتمام است؟ آيا اقتصادي مبتني بر هيدروژن ممكن است، تاثيرات 
منفي خاص خودش را بر سلامت و اتمسفر داشته باشد؟ آيا قطبين مغناطيسي زمين در 
حال جابه جايي هستند؟ نكات فوري تري نيز در اين موارد وجود دارد. مثلا زماني كه 
ويدئو هاي اسامه بن لادن در افغانستان منتشر مي شد، كارشناسان زمين شناسي به بافت و 
ساختار سنگي كوهستان هاي زمينه نگاه مي كردند تا شايد بتوانند با بررسي آنها مشخص 

كنند، اين تصاوير كجا تهيه شده است. 
البته كه اغلب ما عاشق سوال هاي بزرگ و غيركاربردي هستيم: جهان ما از كجا آمده 
است؟ چرا در حالي كه بسياري از سيارات ميزبان، حيات نيستند، سياره ما ميزبان مناسبي 

براي حيات است؟ آيا در مريخ هيچ زماني حيات وجود داشته است؟ 
 ريچارد موناستيرسكي671 كه به پوشش علوم زمين براي ساينس نيوز و كرونيكل 
او هاير ادجوكيشن مي پردازد، در اين باره مي گويد: »براي مردم پيگيري، دنبال كردن و درك 
مسائل علوم زمين ساده تر است. اين حوزه به اندازه فيزيك محض يا حتي ستاره شناسي 

671)  Richard Monastersky



راهنماي نويسندگان علمي494

و بخش عمده اي از زيست شناسي مجرد نيست. بيان داستان هايي درباره زلزله ها و 
آتشفشان ها و اين كه چگونه زمين شكل گرفت و برخوردهاي بزرگ شهاب سنگ ها 
و سطح نوردهايي كه روي مريخ در حال گشت زني هستند، كار دشواري نيست.« اما 

چگونه بايد حوزه اي تا اين حد وسيع و دائم در حال توسعه را پوشش داد؟ 

محلي فكر كنيد
ديويد پرلمن672 از سن فرانسيسكو كرونيكل در اين باره مي گويد: »به سراغ دانشگاه 
محل زندگي تان برويد و زمين شناس هاي فعال در آنها را بشناسيد. آنها به شما مي گويند، 
در ژورنال ها بايد دنبال چه چيزي باشيد و شما با عملكرد و كارهاي آن آشنا مي شويد.« 
ساختن اين ارتباطات بسيار مهم و حياتي است. زماني كه داستان بزرگي اتفاق بيفتد كه 
بايد در مدت محدود آن را بنويسيد، احتمال بيشتري دارد كه بتوانيد با محققي تماس 

برقرار كنيد كه از قبل شما را مي شناسد. 
شناخت خطرهايي كه منطقه شما را تهديد مي كند، به همان اندازه مهم است. فرقي 
نمي كند، خطري كه به طور بالقوه جامعه شما را تهديد مي كند، توفان، زمين لرزه، سيل 
يا رانش زمين باشد. هيچ وقت براي شروع كار و انجام كارهاي مقدماتي زود نيست. 
كارهايي مانند جمع آوري نقشه هاي مربوطه و گزارش ها، شناختن كارشناساني كه 
نزديك يا دور از منطقه شما هستند و آماده كردن برنامه اي براي پوشش فاجعه اي كه اگر 

رخ بدهد، احتمالا در اثر آن خطوط تلفن و نيرو قطع خواهند شد. 
طرح شرايط اضطراري روزنامه ما با در نظر گرفتن اين موضوع تهيه شده است كه در 
شرايط بروز يك زلزله بزرگ راه ها و جاده ها بسته شده است. اين پيش بيني به گزارشگران 
و اديتورها راهبردي را مي دهد كه بتوانند با يكديگر در ارتباط باشند و بتوانند زلزله را از 

672)  David Perlman
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هرجايي كه ممكن است، در آن گير افتاده باشند، گزارش كنند. من هميشه يك چكمه 
كوهنوردي در ماشينم نگاه مي دارم؛ همچنين كوله پشتي اي شامل غذا، آب، چراغ قوه، 
دفترچه يادداشت و موارد ضروري ديگر. يك فهرست كامل از همه منابع خودتان را كه با 
توجه به موضوع مرتب شده اند، در جايي امن و در كامپيوتري كه قابل جست وجو باشد، 
ذخيره كنيد. شماره هاي منازل و تلفن هاي همراه آنها را نيز حتي الامكان تهيه كنيد. اگر در 
يك منطقه مستعد فاجعه هستيد، فهرست چاپي از منابع خود را تهيه كرده، نسخه اي از آن 
را در دفتر و نسخه اي را در منزلتان نگاه داريد تا اگر كامپيوترتان از دسترس خارج شد، 
به منابعتان دسترسي داشته باشيد. من نسخه اي از آن را در گوشي همراهم ذخيره كرده و 
هر چند ماه يكبار آن را به روز مي كنم. ببينيد آيا مقامات محلي سيستم هشداردهنده اي 
دارند كه در صورت بروز رويدادي اين چنيني وقوع آن را با تلفن، ايميل يا هر وسيله 

ديگر به شما اطلاع دهند. 

به منطقه سفر كنيد
ريچ موناسترسكي673 شاهد اين بود كه چگونه جوان ترين سنگ هاي روي زمين 
همانند كارامل آب شده از دل آتشفشاني در هاوايي به بيرون مي لغزد، براي داستاني 
درباره گرند كانيون در رودخانه كلرادو قايقراني كرد و با كمك هواپيمايي كه به جاي 
چرخ از نوعي اسكي ويژه سود مي برد، بر فراز كلاهك يخي گرين لند فرود آمد؛ جايي 
كه به هر طرف نگاه مي كردي، كيلومترها سطح برف و يخ سپيد و خالي قرار داشت. او 
مي گويد، بودن در چنين جايي فوق العاده است و شما بايد برخي اوقات به اين نقاط 
دوردست و هيجان انگيز زمين سفر كنيد، چرا كه دانشمندان علوم زمين هم معمولا 

خودشان را در آزمايشگاه هايشان اسير نمي كنند. 

673)  Rich Monastersky
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او همچنين اضافه مي كند، اگر به سپري كردن تعطيلات در مناطق غيرعادي علاقه 
داريد، مي توانيد داستاني مربوط به علوم زمين را براي گزارش كردن پيدا كنيد. او بخشي 
از تعطيلاتش در چين را به گزارش كردن از حفاري مربوط به فسيل ها در چين براي 
مجله ديسكاور گذراند و همچنين هنگام سفر به آفريقا زمين شناسي رودخانه زامبيزي 

آفريقاي جنوبي را براي مجله ارث گزارش كرد.
او به همسرش قول داده بود، به قايقراني در زامبيزي دست نخواهند زد، اما آنها آنجا 
بودند و در مقابل آنها، بزرگ ترين مجموعه از امواج خروشاني كه قابل تصور بود. او 
طناب ايمني قايق را با يك دست و جليقه نجات همسرش را با دست ديگر گرفته بود. 
او در اين باره نوشت »آيا اصلا قابل تصور بود كه من بتوانم چري و قايق را همزمان 
نگاه دارم؟ اگر مجبور مي شدم، يكي را رها كنم، كدام يك را بايد انتخاب مي كردم؟ 
در پايان اصلا مهم نبود. بعد از اين كه با امواج خروشان و عظيم مبارزه كرديم، به طور 
غيرمنتظره اي چند ثانيه بعد واژگون شديم. آب مرا پرتاب كرد و فكر مي كردم در سيفون 
يك توالت افتادم و به زير آب كشيده شدم. زماني كه بالاخره به سطح آب آمدم، تنها 

بودم. دستانم نه چري را گرفته بود، نه بند قايق را.«
ريچ مي گويد، گزارشگري باعث مي شود، بدون اين كه زمان تعطيلاتتان خراب شود، 
در واقع لذت و هيجان بيشتري داشته باشيد. جذابيت هايي كه هيچ وقت يك توريست 

عادي درك نمي كند. 
البته لازم نيست، حتما هزاران كيلومتر سفر كنيد تا خودتان را به محل و صحنه 
رويداد ها برسانيد. به دانشمندان مراجعه كنيد و ببينيد، آنها چه كاري را انجام مي دهند و 
از آنها بخواهيد، كارشان را دنبال كنيد. اين توصيه رندي شوستاك674 گزارشگر هفته نامه 
انجمن زمين شناسي آمريكاست. او معتقد است، اين كار كمك مي كند تا نه تنها ديد 

674)  Randy Showstack
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بهتري از كاري كه انجام مي دهند، پيدا كنيد كه اين فرصت را به دست مي آوريد كه كار 
آنها را با زباني بهتر و پررنگ و لعاب تر به مردم منتقل كنيد.

توصيه هاي كوتاه
زماني كه مي خواهيد يك دانشمند را توصيف كنيد و سمت او را در نوشته خود 
ذكر كنيد، مراقب باشيد. هر دانشمندي كه روي زلزله كار مي كند، لرزه شناس نيست 
و هر محققي هم كه به دريا مي رود، اقيانوس شناس نيست. در زمان ما كه دوران رونق 
حوزه هاي ميان رشته اي است، مرزهاي ميان تخصص ها بسيار كمرنگ و محو شده است. 

از متخصص مورد نظرتان بپرسيد، بايد با چه سمتي او را توصيف و خطاب كنيد. 

دست از سر مقياس ريشتر برداريد
مقياس ريشتر كه بر اساس اندازه گيري مقدار انرژي آزاد شده در يك زلزله بيان 
مي شود، ديگر چندان مورد استفاده عمومي قرار ندارد. مقياس هاي ديگري كه دقيق تر 
هستند، جانشين شده اند. مركز لرزه نگاري آمريكا از مقياسي به نام مقياس بزرگاي 
گشتاوري استفاده مي كند. من در گزارش هايم به سادگي وقتي مي خواهم بزرگي زلزله اي 

را در اين مقياس بيان كنم، مي نويسم، زلزله اي مثلا در مقياس بزرگي 7/1 .

ژورنال ها، وب سايت ها و خبرنامه هاي الكترونيكي را فراموش نكنيد
براي اين كه پيش زمينه و دانش عمومي خوبي از موضوع به دست آوريد، از كتاب ها، 

ژورنال ها و خبرنامه هاي مرتبط غفلت نكنيد. توصيه هاي من موارد زير است.
ژورنال ها ��

نشريات انجمن علوم زمين آمريكا از جمله هفته نامه آن به نام Eos و نه ژورنال علمي 



راهنماي نويسندگان علمي498

كه اين مركز منتشر مي كند، از جمله ژورنال تحقيقات ژئو فيزيك675، تكتونيكز676 و گلوبال 
بيو ژئو كميكال سايكلز677 است. ژورنال جئولوژي كه از سوي انجمن زمين شناسي 
آمريكا678 منتشر مي شود و همچنين بولتن هاي انجمن لرزه نگاري آمريكا679 و انجمن 

آب و هواشناسي آمريكا680 را دنبال كنيد.
وب سايت ها  ��

اطلاعاتي درباره زلزله ها و سازمان هاي فعال در اين زمينه را مي توانيد اينجا پيدا كنيد: 
  http: /  / www.pnsn.org

آرشيوي از قدرت، عمق و اطلاعات ديگر درباه زلزله ها و همچنين اطلاعاتي از 
زلزله هاي اخير و خبرهاي دقيق آن را مي توانيد در وب سايت usgs.gov پيدا كنيد.681

نشست ها  ��
فعلا بزرگ ترين نشست علمي كه در اين زمينه برگزار مي شود، نشستي است 
كه دسامبر هر سال در سان فرانسيسكو و از سوي اتحاديه ژئوفيزيك آمريكا برگزار 
مي شود. حدود ده هزار دانشمند در اين نشست شركت مي كنند و نه هزار سخنراني 
و پوستر را در آن ارائه مي كنند. كتاب خلاصه مقاله هاي آن به قدري حجيم است كه 
ريچارد كر682 از مجله ساينس براي اين كه بتواند آن را بخواند، با تيغ موكت بري آن 
را به بخش هاي كوچك تري تقسيم مي كند. چشم انداز اين نشست روز به روز توسعه 

675)  Journal of Geophysical Research
676)  Tectonics
677)  Global Biogeochemical Cycles
678)  Geological Society of America
679)  Bulletin of the Seismological Society of America
680)  Bulletin of the American Meteorological Society
681(  اين مركز اطلاعات مناسبي درباره زلزله هاي سراسر جهان ارائه مي كند. در عين حال براي اطلاعات زلزله هاي 
ايران مي توانيد به وب سايت مركز ژئوفيزيك دانشگاه تهران در نشاني http: /  / irsc.ut.ac.ir /  مراجعه كنيد. 
 همچنين در اين باره مي توانيد به وب سايت پژوهشگاه بين المللي زلزله شناسي و مهندسي زلزله ايران در نشاني 

http: /  / www.iiees.ac.ir مراجعه كنيد.)م(. 
682)  Richard Kerr
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پيدا مي كند؛ بخشي كه اخيرا به آن اضافه شده درباره نحوه تاثير موجودات زنده بر 
اتمسفر، اقيانوس، هوا، اقليم و زمين شناسي و برعكس است. با وجود اين كه بخش 
مطبوعاتي اين نشست بسيار فعال است و هر سال در آغاز يك جلسه آشنايي و مرور 
اوليه و چندين كنفرانس مطبوعاتي در روز برگزار مي شود، اما باز هم دنبال كردن همه 
حجم اين كنفرانس كماكان كاري ترسناك به شمار مي رود. اگر مي خواهيد داستاني 
پيدا كنيد، بايد فراتر از روش هاي بديهي به دنبال آن بگرديد و دنبال شكاري دشوار 
باشيد. برخي روزنامه نگار ها كليدواژه ها را در ميان موضوعات مورد علاقه شان يا 
دانشمندان و سازمان هاي مورد توجهشان به صورت آنلاين جست وجو مي كنند. بقيه 
پيش از برگزاري به افراد مسوول و مديران جلسات زنگ مي زنند و از آنها مي پرسند، 
چه خبر تازه اي در جريان است، اما روش قديمي ورق زدن كتابچه خلاصه سخنراني ها 
و هايلايت كردن مقاله هايي كه به نظر مهم مي آيد، اگرچه قطعا خسته كننده است، اما 
مزاياي خاص خودش را نيز دارد. من با همين روش داستان هايي درباره ايجاد مانع هاي 
مصنوعي روي رودخانه ها، سرمايه گذاري بر آينده هوا و استفاده از نور شب هاي زمين 

براي پاسخ دادن به پرسش هاي علمي پيدا كرده ام.
مفاهيم را اطراف مردم قرار دهيد ��

يكي از محبوب ترين داستان هايي كه نوشتم، درباره شخصيت دانشمندي به نام آزاده 
تبازاده بود، دختري كه در كودكي با هدف پيگيري تحصيلاتش در شيمي، ايران را ترك 
كرده بود. او داستاني تاثيرگذار درباره تشنگي اش در زمينه ياد گرفتن و آموختن و پيدا 
كردن فرض هايي براي تحقيق و اميدهايش براي دخترهاي جوانش تعريف كرد. در 
پرونده اي كه درباره او نوشتم، نه تنها سعي كردم نشان دهم، او كيست بلكه سعي كردم 

نشان دهم، ذهن او چطور كار مي كند:
او پشت ميز شام در خانه اش در تپه هاي لس آنجلس نشسته بود و ليواني نوشابه 
براي خود مي ريخت. دختر شش ساله اش در حال درس خواندن و پرسيدن بود: چرا 
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همه حباب ها به ديواره ليوان چسبيده اند؟ چرا وسط ليوان حباب ها نيستند؟ اكثر والدين 
شايد در پاسخ به اين پرسش، شانه هاي خود را بالا بيندازند، اما تبازاده شيمي داني كه 
در مركز تحقيقات ايمز در مانتين ويو كار مي كند، مدت طولاني درباره آن حباب هاي 
ديواره نوشابه فكر كرد. نتيجه اين تفكرات او را به جايي فراتر از قوطي نوشابه گازدار 
برد: او تئوري جديد و شگفت انگيزي را بر اين اساس در مورد نحوه انجماد قطره هاي 
آب در ابر ها مطرح كرد؛ موضوعي كه مي تواند به طور اساسي و بنيادي، ديدگاه ما را از 
اين كه چگونه مردم اتمسفر را تحت تاثير قرار داده و به لايه اوزون آسيب مي رسانند، 

تغيير دهد. 
ما هيچ وقت به اندازه كافي مردم را وارد داستان هاي علمي خود نمي كنيم. در علوم 
زمين به خصوص ما با گروه وسيعي از مردم سر و كار داريم و اين فرصت را داريم كه 
آنها را وارد اين داستان ها نماييم. شخص مشتاقي كه يك ماموريت فضايي را از اينترنت 
دنبال مي كند، مردمي كه در مسير يك بلاي طبيعي زندگي مي كنند و مهم تر از اينها خود 
دانشمندان. آنها از كجا آمده اند؟ انگيزه و نيروي محرك آنها چه بوده است؟ روزهاي 
كاري آنها چگونه است؟ اينها اطلاعاتي است كه علم را قابل درك تر و دانشمندان را 

انسان تر نشان مي دهد.
***

زماني كه حوادث بعد از زلزله ازميت تركيه را گزارش مي كردم سعي كردم، احساسات 
دانشمندان و مهندسان همراهم را نيز ثبت كنم. آنها در شرايطي به آنجا رسيده بودند كه 
هنوز بسياري از بازماندگان در حال جست وجو براي پيدا كردن بقاياي عزيزانشان بودند. 
من نوشتم: »اگر در حالي كه مردمي در حال رنج بردن هستند، به كار علمي بپردازيد، 

شايد نااميد كننده به نظر بيايد.«
اين دانشمندان به هيچ وجه نمي خواستند در كار تيم هاي امداد دخالت يا وانمود 
كنند كه كار آنها مهم تر از نجات جان انسان ها يا كمك و نجات آنهاست. از سوي ديگر 
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آنها بي صبرانه مي خواستند، به بررسي شكاف هاي زمين و ترك هاي ساختمان ها پيش 
از آنكه اين مدارك دست اول نابود شود، بپردازند. اينها اطلاعاتي بود كه ممكن بود جان 

مردم را در مصيبت بعدي نجات دهد.
زمين شناسي به من مي گفت: »بيست وپنج سال است كه زمين لرزه ها را مطالعه مي كنم 
و اين كه درباره آنها ذوق زده و مشتاق نشوي، خيلي سخت است، اما در عين حال هيچ گاه 
نبايد فراموش كني كه داري قدم در منطقه اي مصيبت زده مي گذاري و هميشه هم بايد با 

اين فكر كلنجار بروم كه آيا من واقعا دارم، كمكي در اين زمينه انجام مي دهم؟«
او مي گفت در حالي كه كيفش را جمع مي كرده، ناگهان متوجه شده، يك جفت 
دستكش چرمي را كه ممكن است شما براي كندن و حفاري زمين به كارتان آيد، درون 
كيفش مي گذاشته است. با خودم گفتم اينها به چه كارت مي آيد؟ پاسخ دادم اميدوارم كه 

هيچ. به هر حال آنها را در ساكم گذاشتم. 



اقليم
اوشا لي مك فارلينگ��683

اوشا لي مك فارلينگ، نويسنده علمي روزنامه لس آنجلس تايمز است 
و موضوعات تغيير اقليم را به عنوان بخشي از حوزه تحت نظرش يعني 
علوم زمين و كاوش هاي سياره اي پوشش مي دهد. او پيش از آنكه در 
سال 2000 به لس آنجلس تايمز بپيوندد، نويسنده علمي نايت رايدر در 
دفتر واشنگتن بود و همچنين بخش علم و سلامت بوستون گلوب را 
پوشش مي داد. وي همچنين پيشتر گزارشگر مترو در روزنامه سن آنتونيو 
لايت بود. سال 1992 او به عنوان عضو برنامه روزنامه نگاري علمي نايت 
در MIT پذيرفته شد. كارشناسي او در زمينه زيست شناسي از دانشگاه 
براون و كارشناسي ارشدش در زمينه زيست رفتارشناسي حيوانات از 

دانشگاه كاليفرنيا در بركلي است. 

اگر در نظر داريد، به پوشش مسائل مربوط به تغييرات اقليم بپردازيد، قبل از 
هرچيزي سعي كنيد، پوستتان را كلفت كنيد. اين موضوع، يكي از سياسي ترين بخش هاي 
روزنامه نگاري علمي در دوران ماست. البته با توجه به تاثيرات و مسائلي كه با آن در 
ارتباط است، اين مساله تعجبي هم ندارد. دانشمندان محيط زيست نگران آينده سياره 
زمين هستند و در عين حال، سياستمداران محافظه كار و رهبران صنايع انرژي نگران 

683)  USHA LEE MCFARLING
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هستند كه كنترل آلودگي ها به كاميابي و سعادت ملت ها آسيب وارد كند. 
با توجه به چنين فضاي مناقشه برانگيزي طرفين دعوا آماده اند تا به سرعت به 
گزارش ها ـ و گزارشگراني ـ كه نظر آنها را تاييد و منعكس نمي كنند، حمله كنند. من 
بارها از سوي گروه هاي فكر محافظه كار به دليل آنچه بزرگ نمايي خطرات تغييرات 
اقليم مي نامند، مورد انتقاد قرار گرفته ام و در همان حال از سوي دانشمندان به دليل 
آنچه كم اهميت دادن همان خطرات مي نامند، مورد شماتت واقع شده ام. البته اين فكر 
باعث تسكينم مي شود كه وقتي از دو طرف مورد حمله قرار مي گيرم، احتمالا مطلبي كه 

نوشته ام، منصفانه است. 
در برخي موارد، منتقدان پوشش تغييرات اقليم حق دارند. به نظر من اين حوزه اي 
است كه در روزنامه نگاري به طور بسيار ضعيفي به آن پرداخته شده است. اين مساله هم 
به اين دليل است كه انگيزه هاي سياسي باعث ايجاد كارزارهايي مي شوند كه اطلاعات 
اشتباه و فضايي گل آلود را در زمينه اطلاعات به وجود مي آورد و از سوي ديگر، دانش 
اقليم دانشي پيچيده و در عين حال غيرقطعي است كه دنبال كردن موضوعات را دشوار 

مي كند. 
بسياري از گزارش ها در اين حوزه يا خطرات بالقوه را بزرگ نمايي مي كنند يا به 
گونه بسيار جدي و شديدي آنها را بسيار ساده مي كنند. گزارش ها در بهترين حالت 
بسيار دوره اي هستند و معمولا زماني كه اتفاقي نظير شكسته شدن يك قطعه يخ بزرگ 
در جنوبگان يا بروز موجي از گرما در سواحل اقيانوسي مطرح مي شود، به سرعت مورد 
توجه قرار مي گيرد، اما به محض اين كه خنكاي پاييز فرا مي رسد، حرارت و هيجان 
اين گزارش ها نيز فروكش مي كند. رويدادهايي مانند گسترش مالاريا يا انقراض نسل 
جانوران به طور گسترده اي به تغييرات اقليم مربوط مي شود، بدون آنكه استدلال ها و 

برهان هاي لازم را به همراه داشته باشد. 
اغلب اوقات گزارشگري از تغييرات اقليم به شكاف ميان حوزه هاي مختلف سقوط 
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مي كند. اقليم نه تنها يك موضوع علمي كه يك داستان سياسي، داستاني درباره روابط 
بين الملل و يك داستان تجاري نيز هست. بهترين حالت ممكن اين است كه به اين 

موضوع از همه زوايا نگاه شود و هيچ گروهي ادعاي مالكيت آن را نكند. 
نويسنده هاي علمي به دليل توانايي و تخصصشان در ترجمه اصطلاحات و مسائل 
پيچيده علمي به زبان مردم و از سوي ديگر صبر و تحملشان در برابر جزئيات در جايگاه 
اصلي و موقعيت مهم حضور در خط مقدم گزارش هاي مربوط به اقليم قرار دارند و البته 
شايد لازم باشد، اندكي نفوذ به حوزه هاي سياسي و اقتصادي را نيز در موارد ضروري 

انجام دهند.
 اين حوزه با حلقه هاي بازتابي بي پاياني كه دارد و اشاره هايي كه به رويدادهاي گذشته 
انجام مي دهد، مي تواند مرعوب كننده به نظر آيد، اما تغييرات اقليم ـ و مناقشاتي كه در 
اطراف آن جريان دارد ـ تا مدت هاي طولاني و آينده اي قابل مشاهده تمام نخواهد شد 
و به نتيجه نخواهد رسيد. حتي اهميت آن اگر زماني تاثيرات گرمايش جهاني خود را به 

شكل مشهودتري نشان دهد، اضافه خواهد شد. 
در ادامه، من ايده ها و تفكراتم را درباره دشواري هايي كه مي تواند يك گزارشگر 
اقليم را به خود درگير كند و همچنين توصيه هايي درباره چگونگي پيشگيري از آنها را 

با شما در ميان مي گذارم. 

پايه هاي اوليه 
دماي سياره زمين بر اثر پديده اي به نام اثر گلخانه اي كنترل مي شود. پديده اي كه به 
واسطه وجود گازهايي مانند دي اكسيدكربن و متان باعث مي شود، حرارت در اطراف 
زمين به دام بيفتد و همه تابش هايي كه از خورشيد به زمين مي رسد، به فضا باز نگردد. 
در طول تاريخ سياره ما، اقليم آن به گونه اي اساسي و جدي شاهد تغييراتي بوده است. 
از عصر گرم و سوزان دوران دايناسورها تا عصر يخ بندان. اين تغييرات طبيعي است و 
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بخش عمده اي از آن به دليل تغيير در تابش خورشيد ـ كه زمين به دور آن در حركت 
است ـ و نوسانات در مقدار دي اكسيدكربن جو زمين بوده است.

طي هزاره قبلي دوران هاي گرم و خنكي وجود داشته اند كه بروز آنها هيچ ربطي به 
فعاليت هاي انساني نداشته است، اما در طول قرن گذشته روند طولاني از افزايش گرم 
شدن زمين در حال رخ دادن است و نرخ اين گرمايش از دهه 1970 به گونه اي خاص 
و قابل توجه تند و شديد بوده است. اين گرمايش با افزايش توليد گازهاي گلخانه اي 
و از جمله دي اكسيد كربني همراه بوده است كه در نتيجه سوخت اتومبيل ها و از دهانه 

اگزوز آنها و دودكش هاي كارخانه هاي بزرگ وارد جو شده است. 
منتقدان اين اطلاعات زياد هستند. برخي از آنها ادعا مي كنند، زمين در حال گرم شدن 
نيست و تحليل هاي انجام شده روي دما اشتباه است. گروه ديگري مي گويند دانشمندان 
بايد ثابت كنند كه علت افزايش دماي رخ داده، افزايش توليد گازهاي گلخانه اي است. 
گروهي ديگر با اين نظر كه گازهاي گلخانه اي منجر به افزايش دماي سياره مي شود، 
موافق هستند، اما تاثيرات مهيب و ترسناكي را كه پيشنهاد مي شود، بي جا و غيرمرتبط 

مي دانند. 
بررسي آكادمي ملي علوم در سال 2001 به اين نتيجه رسيد كه در حال حاضر، برآيند 
ديدگاه و نظر جامعه علمي اين است كه گرم شدن دماي سطح زمين در پنجاه سال گذشته 
به احتمال قابل توجهي نتيجه گازهاي گلخانه اي است كه انسان توليد كرده و اين روند 
ادامه پيدا خواهد كرد. اين گزارش در عين حال هشدار مي داد، عدم قطعيتي كه در اين 
مبحث باقي خواهد ماند، به دليل متغير بودن طبيعي اقليم و عدم دقت كافي مدل هاي 

شبيه سازي كامپيوتري است كه بايد براي پيش بيني وضع اقليم از آنها كمك گرفت. 
اينها بخشي از واقعيت هاي موجود هستند: قرن بيستم ميلادي گرم ترين قرن در 
طول هزاره قبلي بوده است. براساس بانك اطلاعاتي مركز داده هاي اقليم NOAA از 
اواخر دهه اول قرن نوزدهم )1800( كه داده هاي دمايي حفظ و ثبت مي شود، تاكنون ده 
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مورد از گرم ترين سال هاي جهان همگي بعد از سال 1990 رخ داده اند. سال هاي 1998، 
2002 و 2003 )تا زمان نوشتن اين كتاب در سال 2004( گرم ترين سال هاي اين بازه 
به شمار مي روند684. يخچال هاي طبيعي و كوه هاي يخ درياها در سراسر جهان در حال 
كوچك شدن هستند. جهان ما در حدود نيم درجه سانتي گراد )يك درجه فارنهايت( 

گرم تر شده است. 
دانشمندان تخمين مي زنند، دماي سياره ما تا سال 2011 حدود 5/2 تا 4 / 10 
فارنهايت گرم تر شود. تاثيرات چنين گرمايي مورد بحث هاي جدي و شديد قرار دارد. 
چشم انداز اين تغييرات شامل افزايش سطح آب هاي آزاد، خشكسالي و افزايش برخي 
بيماري هاست. از سوي ديگر، برخي نكات مثبتي كه در اين مورد بيان مي شود، افزايش 
طول فصل كشت محصولات است. برخي دانشمندان به مساله اي به نام تغييرات ناگهاني 
اقليم اشاره مي كنند. اين تغييرات اشاره به آن دارد كه بعد از اين كه افزايش دما به آستانه 
بحراني رسيد، از آن پس به شكلي سريع و ناگهاني خود را بروز مي دهد، از جمله باعث 
تغييرات سريع دما و تغييرات در جريان هاي آبي مي شود كه باعث تثبيت وضعيت آب 

و هوايي سياره ماست. 

سياست
براي سال ها گروه هاي مختلفي اين نظر را بيان داشته اند كه طرفداران اين نظريه 
كه زمين در حال گرم شدن نيست، عملا تلاش خبرنگاران براي رعايت بي طرفي را به 
گروگان گرفته اند. به اين ترتيب كه وقتي خبرنگاري در گزارشي از يك دانشمند نقل 
قول مي كند كه زمين گرم تر شده و اقليم در حال تغيير است و در نتيجه ممكن است، 

684(  براساس اطلاعات جديد و تا انتهاي سال 2011 ميلادي، سال 2010 گرم ترين سال و ده سال گرمي تاريخ از 
زمان ثبت داده هاي جوي به ترتيب زير بوده اند: 

2004 - 2011 – 2006 – 2003 – 2009 – 2002 – 2007 – 2005 – 1998 – 2010
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ما با اين چشم اندازها روبه رو شويم، آن خبرنگار براي رعايت بي طرفي نقل قولي را 
از شخص ديگري مطرح مي كند كه نظر مخالفي دارد. اين رويكرد پنجاه / پنجاه باعث 
مي شود، اجماع موجود و در حال رشد ميان دانشمندان و حتي سياستمداران درباره 

تغييرات اقليم ناديده گرفته شود. 
من درس مشابهي گرفتم، زماني كه در واشنگتن به پوشش طرحي مشغول بودند 
كه در آن گفته شده بود، بايد به درمان هم جنس گرايان پرداخت. اين ايده توسط برخي 
گروه هاي تندروي مسيحي ارائه شده بود. در يك سوي اين ماجرا يك و فقط يك 
روان پزشك عضو انجمن روان پزشكي آمريكا و در سوي ديگر همه اعضاي ديگر اين 
انجمن قرار داشتند و معتقد بودند، ايده درمان به شدت آسيب زننده و مشكل ساز است. 
خود انجمن به عنوان نهادي حقوقي نيز بيانيه اي مكتوب صادر و همين نظر همه اعضا 

)غير از آن يك نفر( را تاكيد كرد. 
اين كه در اين مورد، ما به روش »او گفت و ديگري چنين گفت« بپردازيم و نظر يك 
روان پزشك موافق و يك روان پزشك مخالف را بياوريم، بي مسووليتي نسبت به خواننده 
است. اين كار باعث مي شود، ما به خواننده خود امكان ديدن چهارچوب و زمينه بحث 
را ندهيم و به اين ترتيب او متوجه نمي شود كه بخشي كه مثلا در اين مورد موافق بحث 
درمان بود، نماينده بخش بسيار كوچك و اندكي از جامعه روان پزشكي بود و بدنه اين 
جامعه و كليت آن اين ديدگاه را قبول نداشتند. همين داستان درباره تغييرات اقليم نيز 
درست است. اين مهم است كه زمينه وسيع تري از نظريات علمي را پيش روي خواننده 
باز كنيم و همين طور سخنگويان كليدي دو طرف دعوا را شناسايي كنيم و اگر آنها شروع 

به صحبت درباره علم كردند، اعتبار علمي آنها را بررسي كنيم. 
زيست شناسي كه درباره انقراض گونه ها در اثر تغييرات اقليم صحبت مي كند، 
مرجعي براي بحث علمي درزمينه گازهاي گلخانه اي نيست. اقتصادداني كه نگران 
تاثيرات اقتصادي قوانين و مصوبه هاي مربوط به صنايع زغال سنگ بر جريان اقتصادي 
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است، مرجع علمي به شمار نمي رود. همچنين شما مي توانيد از افرادي كه با آنها مصاحبه 
مي كنيد، درباره مراكزي كه هزينه هاي پژوهشي آنها را تامين مي كنند، سوال كنيد. به 
اين ترتيب مي توانيد، به بخشي از انگيزه هاي كليدي آنها پي ببريد. آيا آنها پول خود را 
از صنايع انرژي دريافت مي كنند؟ آيا بنياد جهاني حمايت از محيط زيست هزينه آنها 
را مي دهد؟ آيا بنياد ملي علوم، تامين هزينه را بر عهده دارد يا گروه فكري با تمايلات 

سياسي خاص؟ 
بسيار مهم است كه به ابزاري براي تقويت صداي كساني كه در اقليت فكري اين ماجرا 
قرار دارند، تبديل نشويد. زدن برچسب هايي مانند شكاك، مخالف يا متفكر حاشيه اي 
باعث خواهد شد تا اعتقادات آن فرد به حاشيه كشانده شود. در عين حال، ذهن خودتان 
را باز نگاه داريد. شايد برخي تفكرات كه درون اقليت امروز قرار دارند، بعدا مشخص 
شود كه حق با آنها بوده است. شما نمي خواهيد زماني در آينده كه به مقاله هاي شما نگاه 
مي كنند، احساس شرمندگي و خجالت بكنيد. مانند اتفاقي كه در نشريات دهه هفتاد 
درباره خطر بروز عصر يخ بندان مطرح شد. حتما به پيش كساني كه ديدگاه مخالفي 
دارند، برگرديد و نظريات و ديدگاه هاي تازه آنها را دنبال كنيد. همان طور كه تفكر علمي 

پيشرفت مي كند، نحوه پاسخ دادن به آن نيز تغيير مي كند. 
گارد و محافظ خود را در برابر كساني كه مي خواهند از علم يا با كمك انكار آن 
ديدگاه هاي سياسي خود را به پيش ببرند، حفظ كنيد و آماده نگاه داريد. درست است 
كه صنايع نفت، زغال سنگ، گاز و صنايع خودروسازي روي برنامه هاي عمومي سازي 
سرمايه گذاري مي كنند تا با قوانيني كه به اعمال محدوديت درباره انتشار كربن مي پردازند، 
مقابله كرده باشند. همين هشدار را بايد درباره گروه هاي مدافع محيط زيست نيز در نظر 
گرفت. آنها مي توانند تاثيرات تغيير اقليم را بزرگ نمايي كنند تا مردم را تحت تاثير قرار 

داده، براي فعاليت هاي بعدي خود سرمايه جذب كنند. 
براي نمونه به گزارش هاي مربوط به انقراض قريب الوقوع خرس هاي قطبي نگاه 
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كنيد. در شرايطي كه حيواناتي كه در عرض هاي پايين تر زندگي مي كنند، با خطرات 
جدي دست و پنجه نرم مي كنند، اكثر كارشناسان خرس هاي قطبي معتقدند، خطر فوري 

انقراض اين شكارچيان مناطق قطبي را تهديد نمي كند. 
يكي ديگر از گزارش هايي كه به طور گسترده پخش و منتشر شد، به افزايش شيوع 
مالاريا در آفريقا و ارتباط آن با گرمايش زمين مي پرداخت. اين در حالي است كه برخي 
تحليل هاي ديگر اين مساله را مطرح مي كنند كه علت اين شيوع بيشتر آن است كه 
بسياري از سرمايه هايي كه قبلا صرف مقابله با مالاريا مي شد، اكنون خرج مقابله با ايدز 

مي شود. 
هميشه ادعاهاي دراماتيك نيازمند دقت در گزارشگري و دقت در تحليل آنهاست. اما 
چطور بايد در مقابل دستكاري هاي سياسي مقابله كرد؟ پاسخ ساده است: با واقعيت ها. 
در اين مورد خاص كه واقعيت هاي اثبات شده علمي هميشه مورد اتفاق نظر همگي 
نيستند، حداقل مي توانيد از آنچه جامعه علمي در حال حاضر روي آن اجماع دارد، 

استفاده كنيد.
بهترين جايي كه مي توانيد به وضع اجماع كنوني علم در اين حوزه پي ببريد، رجوع 
به گزارش هاي NAS )بنياد ملي علوم( يا IPCC )كميته بين دولي تغييرات اقليم( است. 
اگرچه ممكن است برخي به شما بگويند، اينها نيز اسنادي سياسي است، اما من استدلال 
مي كنم كه اين گونه نيست. اين گزارش ها فشرده نظرات و ديدگاه هاي تعداد زيادي از 
محققان فعال و با استفاده از منابعي گسترده و وسيع است. اين گزارش ها از سوي گروه ها 
و دانشمندان متعددي جمع آوري و تاييد شده است كه بين آنها گروه هاي منتقد جريان 

اصلي درباره گرمايش زمين نيز حضور دارند.

پيچيدگي 
دو سال است كه من درباره ناپديد شدن توده هاي يخ در سراسر جهان مطلب 
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مي نويسم: قله كليمانجارو به سرعت پوشش برفي خود را از دست مي دهد، پارك ملي 
يخچال )Glacier( در دهه هاي آينده نشاني از يخ در خود نخواهد داشت و قايق هاي 
بادباني آزادانه و بدون مشكل از گذرگاه شمال غرب كه زماني سرزميني يخ بسته بود، 

رفت و آمد مي كنند. 
به تازگي به داستان عالي اي در نزديكي خودم برخورده ام. يخچال هاي كاليفرنيا هم 
در حال از بين رفتن هستند. اديتورها عاشق اين داستان شدند. ابتداي ماجرا خيلي از اين 
موجودات پشت ميزنشين حتي تصوري از اين كه در كاليفرنيا هم يخچال طبيعي وجود 
دارد، نداشتند. در مرحله بعد با تصاوير گيرايي از قله هاي پوشيده در يخ در منطقه هاي 
سيرا داستان به يك بسته هنري جذاب نيز مجهز شد. گزارش اصلي از زيست شناسي 
در پارك ملي سكوئا آمده بود كه در آنجا رهبري يك گروه را به منظور عكاسي مجدد 
از توده هاي يخي آنجا و بررسي اين كه آيا آنها ترك برداشته اند يا نه، بر عهده داشت. 

به طور تاثيرگذار و دراماتيكي آنها ترك برداشته بودند. 
براي اين كه داستان را با قدرت پيش ببرم، با چند كارشناس تماس گرفتم و آنها 
گفتند كه از اين يافته ها تعجب نكرده  اند. همچنين كتابي پيدا كردم كه درباره يخچال هاي 
كاليفرنيا بود و جزئيات بيشتري در آن نوشته شده بود. داستان به طور اساسي پايان يافته 
بود، اما من با يك نفر ديگر هم تماس گرفتم و اين تماس تمام داستان مرا واژگون 

كرد. 
بزرگ ترين يخچال كاليفرنيا در شمال و در منطقه ماونت شاستا قرار داشت و با 
جست وجوي اينترنت متوجه شدم، دانشمندي از دانشگاه سانتاكروز يخچال هاي اين 

كوهستان را مطالعه كرده است. 
درست در شرايطي كه آماده بودم، داستانم را تحويل دهم، با او تماس گرفتم و او 
گفت، واقعا به بررسي اين يخچال ها پرداخته و اين كه آنها در حال رشد هستند. قلبم از 
حركت ايستاد. من فكر مي كردم اين اطلاعات جديد، داستان را ساده تر و روان تر مي كند 
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در حالي كه الان همه چيز پيچيده تر و تيره تر شده بود. چه خبر بود؟ 
معلوم شد، داستان اصلي ـ اين كه گرم شدن هاي اخير بر يخچال هاي كاليفرنيا تاثير 
گذاشته اند ـ درست بوده است. نظريه او اين بود كه گرمايش باعث افزايش بارش هاي 
باران و برف در نزديكي قله ماونت شاستا شده و در نتيجه بر ضخامت لايه يخي افزوده 
شود. من داستان را تمام كردم. كمي پيچيده تر شد، ولي در عوض داستان كاملي در آمد 

و آن را تحويل دادم. 
اين ماجرا دو درس عمده براي من داشت؛ يكي اين كه مواظب هر چيزي  باشم كه 
در حوزه تغييرات اقليم به نظر ساده و سر راست مي آيد. با توجه به انبوهي از چرخه هاي 
بازتابي و تاثيرات متقابلي كه درون مسائل اين حوزه وجود دارد، اين قلمرو ميزبان 
تعداد زيادي تناقض نماست، دوم اين كه هميشه چند تا تلفن اضافي بزنم. خيلي باعث 
آبروريزي بود، اگر من داستاني با اين ليد منتشر مي كردم كه يخچال هاي طبيعي كاليفرنيا 
در حال از بين رفتن هستند، در حالي كه بزرگ ترين يخچال طبيعي ايالت در حال رشد 

بود. 

به سراغ منابع درست برويد
روز نوزدهم آگوست سال 2000 بود كه ويژه نامه يكشنبه نيويورك تايمز را باز كردم 
و در صفحه اول آن با داستاني مواجه شدم كه ليدي بسيار گيرا داشت: »قطب شمال در 
حال ذوب شدن است« داستان به توصيف دو دانشمندي مي پرداخت كه به عنوان سخنران 
مهمان، سوار عرشه يك كشتي توريستي عازم قطب شمال مي شوند و ناگهان خود را در 
دريايي خالي از يخ مي بينند. داستان اين پهنه آبي بدون يخ گسترده را به عنوان موضوع 
و تصويري توصيف مي كرد كه تاكنون به چشم هيچ انساني نيفتاده است. چيزي كه در 

پنجاه ميليون سال رخ نداده و نشانه اي مستحكم از گرم شدن زمين است. 
وقتي داستان را با آن تصاوير خيره كننده از درياي بدون يخ قطب شمال مي خواندم، 
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دوباره قلبم در سينه ايستاد. با خود گفتم، نگاه كن، عالي است، پايان دنيا در حوزه من 
دارد اتفاق مي افتد و من آن را از دست داده ام. 

البته بايد داستان را دنبال مي كردم. به همين دليل با چند نفر از متخصصان يخ شناس 
تماس گرفتم. به گونه عجيبي تعداد زيادي از اين متخصصان در جنوب كاليفرنيا سكونت 
دارند. آنها به سرعت پاسخ دادند كه اين گزارش نشانه بروز هيچ فاجعه اي نيست. يخ هاي 
اقيانوس، پوسته هاي نازكي هستند كه روي سطح آب قرار مي گيرند و به سادگي با امواج 
خروشان به نقاط مختلف مي روند. شكاف ها به طور دائم و همه جا روي پوسته يخي 

قطب شمال اتفاق مي افتد و ممكن است چندين كيلومتر بين آنها شكاف ايجاد كند. 
واقعيت اين است كه اين پديده كه يك شكاف در ميانه صفحه يخي دقيق در 
قطب شمال رخ داده بود يك تصادف بود و تصادفي كه در اين مورد به خصوص براي 
توريست هايي كه چندين هزار دلار پول داده بودند تا بر قله جهان بايستند، ناخوش آيند 
بود. نيويورك تايمز قطعه اي را براي تصحيح اين نوشته و داستان اصلاح شده اي درباره 
يخ هاي دريايي منتشر كرد، اما تا قبل از آن از سوي ديويد لتر من685 مورد حمله قرار 
گرفته بود كه در برنامه شبانه اش اعلام مي كرد، نيويورك تايمز با اين اتفاق بايد شعار 
خود را از همه اخباري كه قابل چاپ هستند686، به چيزهايي كه از يك نفري شنيديم كه 

او از قول دوستش مي گفت كه او چيزي را شنيده است، تغيير دهد.
اين حكايت نبايد به هيچ وجه باعث لكه دار شدن نام جان نوبل ويلفرد687 نويسنده 
گزارش و به نظرم يكي از بهترين نويسنده هاي علمي موجود شود. اين حادثه ناخوش آيندي 

است كه ممكن است براي هر كدام از ما اتفاق بيفتد. 
دو دانشمند برجسته و معتبر كه بر عرشه كشتي حضور داشند و نگران مساله گرمايش 

David Letterman  )685  مجري برنامه طنز اجتماعي به نام آخر شب با ديويد لتر من كه در آن ضمن گفت وگو با 
چهره هاي معروف از حوزه هاي مختلف نگاهي طنز به خبرهاي روز مي شود. )م(

All the News That’s Fit to Print”  )686“ شعار روزنامه نيويورك تايمز 
687)  John Noble Wilford
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زمين بودند، اين موضوع را گزارش كرده بودند، آنها درباره چيزي با تايمز تماس 
گرفته بودند كه مي توانست چشم اندازي مهم و بزرگ باشد، اما مساله اين است كه آنها 

زيست شناس بودند، نه متخصص يخ شناسي. 
گزارشگر پيش از آنكه دست به انتشار قطعه اي بزند كه بالقوه هشداردهنده است، 

مي بايست با يك يا دو كارشناس و متخصص يخ ها تماس مي گرفت.
حتي اگر با اضافه كردن مواردي مانند شكاف ميان يخ هاي صفحات قطبي داستان 
پيچيده تر مي شد، اما باز او نخستين كسي بود كه داستاني بي نظير درباره قطب شمال غير 
يخ زده نوشته بود. اين مي توانست با ليدي دراماتيك مبتني بر داده هاي درست مبني بر 
اين كه چگونه لايه هاي يخي درحال از دست دادن ضخامت و پس روي هستند، كامل 

شود و در عين حال نويسنده از دست طعنه تند ديويد لتر من هم به سلامت بگريزد.

عدم قطعيت
مردمي كه شما براي آنها مي نويسيد، در نهايت مي خواهند، سر از ته و توي ماجرا 
دربياورند و بفهمند موضوع از چه قرار است؟ اين موضوع را به اديتورهاي خود نگوييد: 
چه اتفاقي براي اقليم رخ خواهد داد؟ آيا با مسائل و مشكلاتي مواجه خواهيم شد؟ 
اگر قوي ترين ابررايانه هاي جهان نمي توانند به اين پرسش ها پاسخ دهند شما هم قطعا 
نمي توانيد. اين كه بگوييد من نمي دانم چندان رضايت بخش نيست، اما برخي مواقع 

لازم است، اين كار را انجام بدهيد. 
گاهي مي توانيد از عدم قطعيت براي پيش بردن روايت خود استفاده كنيد. به دنبال 
درام هايي بگرديد كه دانشمندان در مسير پاسخ دادن به پرسش هاي عظيمي كه آنها را 

احاطه كرده است، با آ نها مواجه مي شوند. 
سال 2002 در بازه زماني در حد چند هفته، دو گزارش بحث برانگيز و متضاد درباره 
جنوبگان منتشر شد. يكي از آنها اعلام مي كرد، يخ اين قاره در حال ذوب شدن و از دست 
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دادن ضخامتش است و ديگري مي گفت، يخ هاي قطبي اين ناحيه در حال ضخيم تر 
شدن هستند. اين ديگر چه داستاني مي توانست باشد؟ من مي توانستم هر دوي آنها را 
تا زماني كه داستان روشن تر شود، ناديده بگيرم يا داستاني درباره تقابل يك ديدگاه در 

برابر ديگري بنويسم. 
معلوم شد، نويسنده هاي اين دو گزارش متضاد در يك ساختمان در آزمايشگاه 
جي. پي. ال. ناسا كار مي كنند. خود اين مساله داستان بزرگي بود كه چطور اين همكاران 
كه محل كارشان چند قدم با هم فاصله دارد، به چنين نتايج متضادي رسيده اند. داستاني 
درباره اين كه چقدر اندازه گيري و جمع آوري داده ها در جنوبگان دشوار است و يادآوري 
مناسبي براي اين كه اين قاره فوق العاده بزرگ است و اين كه اصلا عجيب نيست، رفتاري 

كه قاره در يك سوي خود بروز مي دهد، متفاوت از رفتار ديگر سوي آن باشد. 
در مورد اقليم بديهي است، تحقيقات بيشتري براي درك آنچه بر سر زمين مي آيد و 
روشي كه سياره ما عمل مي كند، لازم است، صورت بگيرد. شما مي توانيد گزارش خوبي 
از آخرين يافته ها ارائه دهيد، بدون اين كه مجبور باشيد، همه چيز را در يك بسته بندي 

زيبا جمع و عرضه كنيد و دست به نتيجه گيري نهايي بزنيد. 

مردم را وادار كنيد، دوباره به داستان رجوع و آن را دنبال كنند
زماني كه احساس كردم، مردم علاقه اي به دنبال كردن داستان هاي تغييرات اقليم 
به عنوان يك موضوع ندارند، با اديتورم به بحث درباره اين پرداختيم كه چگونه مي توان 
دوباره توجه و علاقه آنها را به موضوع جلب كرد. ما به برخي اصول اوليه روزنامه نگاري 
برگشتيم. به اين نتيجه رسيديم كه لازم است، درباره مردمي بنويسيم كه در اثر تغييرات 
اقليم تحت تاثير قرار مي گيرند و لازم بود درباره مكان هايي بنويسيم كه با شدت بيشتري 
در معرض تغيير قرار دارند. همچنين مي خواستيم، از زوايايي به داستان نگاه كنيم كه 

شايد براي مردم اندكي هيجان انگيز و تازه باشد. 
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در مورد مردم، داستان مشخص بود. انيوتي ها بيشتر از هر كس ديگري در معرض 
تاثيرات اين رويداد بودند. اين بود كه ترتيبي دادم تا به سرزمين هاي شمالي ـ منطقه 
قطبي روسيه و كانادا ـ بروم تا ببينم بوميان آنجا چگونه گذران مي كنند. داستان هاي آنها 
عجيب بود: يخ درياها ناپديد مي شد، وال ها و خوك هاي دريايي دورتر از آن بودند 
كه بتوان آنها را شكار كرد و سالخوردگان راه خود را در توفان هاي سريعي كه به دليل 

تغييرات بي سابقه سريع تر آب و هوا رخ مي داد، گم مي كردند.
در كمال شگفتي، گذرگاه شمال غربي براي ماه هاي طولاني از سال باز باقي مي ماند. 

خرس هاي قطبي در حالي كه منتظر يخ زدن آب ها بودند، به شهر ها مي آمدند. 
يخچال ها، آثار و باقي مانده هاي دست ساز ده هزار ساله و حتي افراد منجمد شده 
باستاني را در فرآيند آب شدن خود پس از قرن ها آزاد مي كردند. من نمي توانستم باور 

كنم، چقدر اين داستان ها عميق، متنوع و در عين حال آماده براي روايت كردن است. 
من خيلي خوش شانسم كه در روزنامه اي كار مي كنم كه مرا به سفري چنين گسترده 
مي فرستد، اما مي توانيد داستان هاي بزرگي درباره تغييرات اقليم در حوالي خانه هم 
پيدا كنيد. اگر در نزديكي دريا زندگي مي كنيد، مي توانيد به بررسي افزايش سطح آب 
بپردازيد. در سرزمين هاي ميانه خشكي مي توانيد، درباره كشاورزي به بررسي بپردازيد. 
اگر محلي كه زندگي مي كنيد ميزبان مراكز انرژي است، مي توانيد درباره معادن زغال 
سنگ يا توليدات انرژي بنويسيد. هر منطقه مسائل مربوط به آب خود را دارد و حيواناتي 

كه مي توانند تحت تاثير آن قرار بگيرند. 
تغييرات اقليم موضوعي آن چنان داغ و به روز است كه اغلب دانشگاه هاي محلي و 
كالج ها افرادي را دارند كه بتوانند از زاويه خاصي به اين مساله نگاه كنند و تهيه پرونده اي 
درباره آن موضوع مي تواند جالب توجه باشد و بسياري از تحقيقات به صورت جهاني 

و مثلا با كمك ماهواره ها صورت مي گيرد.
به دنبال افراد مناسب يا موضوع مناسب بگرديد تا به شما كمك كند، داستان 
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بزرگ تري را روايت كنيد و به خاطر داشته باشيد، آب و هوا نه تنها موضوعي براي 
شروع مكالمه هاست كه كه وقتي افراد اشتراك ديگري ندارند و موضوعي براي بحث 

نمي يابند، در نهايت به سراغ آب و هوا مي روند.



گزارشگري از خطر 
كريستين راسل��688 

كريستين راسل خبرنگار آزادي است كه بيش از سه دهه سابقه گزارشگري 
در زمينه علوم و پزشكي دارد. او قبلا گزارشگر ملي واشنگتن پست و 
واشنگتن استار بود و در برنامه تلويزيوني مرور هفته واشنگتن نيز حضور 
مي يافت. او نايب رئيس شوراي توسعه نويسندگي علمي و رئيس سابق 
انجمن ملي نويسندگان علمي بوده است. او چندين جايزه روزنامه نگاري 
از آن خود كرده و عضويت افتخاري انجمن سيگماخي را ـ كه انجمن 
تحقيقات علمي است ـ دارد. كارشناسي او در رشته زيست شناسي از 
كالج ميلز است. سال 1987 به مطالعه خطرات زيست محيطي، زماني كه 
در برنامه آليسيا پترسون شركت كرده بود، پرداخت و از آن زمان تاكنون، 

دغدغه خطرات و گزارشگري از آن را دارد.

در سه دهه گذشته رسانه ها به طور مدام مردم را با خبرهاي پايان ناپذيري از تهديدات 
و خطرها بمباران كرده اند. مواردي آشنا و غريبه و چيزهايي نظير درمان هاي جايگزين 
هورموني، سياه زخم، جنون گاوي، سارس، ويروس نيل شرقي، گاز رادون، اوتيسم 
ناشي از واكسيناسيون، چاقي كودكان، خطاهاي پزشكي، خطرات دود سيگار براي غير 
سيگاري ها، آزبست ها و حتي خطر ايدز در بين فعالان صنعت فيلم سازي. اين نواي 

688)  CRISTINE RUSSELL
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طبل تهديدات و خطرهايي كه اعلام مي شود، به خودي خود گيج كننده هست و معمولا 
با انتشار نتايج بررسي ها و تحقيقات جديدتر ـ كه با يافته هاي قبلي تناقض دارند ـ بيشتر 

هم گيج كننده مي شوند. 
گاهي اوقات اوضاع به قدري آشفته مي شود كه شخصي كه در يك رستوران 
مي خواهد، غذايي سفارش دهد، فكر مي كند، جانش را به دست گرفته و بايد دست به 
انتخاب سرنوشت سازي بزند. آيا ممكن است، گوشت غذا آلوده به جنون گاوي باشد؟ 
ممكن است مرغ آن از هورمون استفاده كرده باشد يا اين كه ماهي آلوده به جيوه باشد؟ در 
يكي از كاريكاتورهاي محبوب من ـ كه در واشنگتن پست منتشر شده بود ـ شخصي كه 
در انتخاب غذايش مردد بود، به پيشخدمت مي گويد، من فكر مي كنم بشقاب سبزيجات 
را انتخاب مي كنم و او پاسخ مي دهد سبزيجات با هپاتيت يا با آفت كش ها؟ او كه از شام 
صرف نظر كرده بود، فقط يك ليوان آب مي خواهد و پيشخدمت باز پاسخ مي دهد، آب 

حاصل از روان آب هاي كشاورزي يا آب مانده در محفظه آب؟ 
شايد وقت آن رسيده باشد كه رسانه ها به جاي اين كه خود را بخشي از مساله ببينند، 

به بخشي از راه حل تبديل شوند. 
به شكل ايده آل، روزنامه نگار هاي علمي مي توانند راهي به سوي ارتقاي گزارش 
از خطرات و تهديدات پيدا كنند كه به فراسوي تهديد هاي موردي رفته، از اين شكل 
اعتيادآور و رايج خارج شده و به رويكردي استوارتر و متعادل تر دست پيدا كنند كه 

خطرهاي روزانه را در چشم اندازي وسيع تر قرار دهد. 
چالش اصلي، خلق كردن داستان هايي به سبك نقاشي هاي سياه قلم است. در اين 
طرح ها، بخش عمده صفحه را فضاهاي خاكستري پر مي كند تا نواحي سفيد و سياه. 
اغلب اوقات همان طور كه همكار من در واشنگتن پست، ويكتور كوهن689 مي گفت، 

689)  Victor Cohn
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روزنامه نگارها )و اديتورهاي آنها( به نوعي ساختار دوقطبي جذب مي شوند و در دام 
افراط و تفريط مي افتند: در يك سوي طيف، جايي كه اميدي در آن وجود ندارد و در 
سوي ديگر، داستان هايي كه خبر از اميد و كشفي تازه مي دهد، اما متاسفانه در دنياي 
واقعي بسياري از اميدهاي تازه امروز، نااميدي هاي فردا را تشكيل مي دهند و اين دليل 
بسيار خوبي است كه كمتر از واژه هايي مانند كشف تاريخ ساز يا درمان قطعي در اولين 

مواجهه با يك داستان استفاده كنيد. 
بحث هاي مربوط به روش هاي درمان با جايگزيني هورمون ها يا HRT نمونه خوبي 
از اين پوشش هاي خبري است كه روندي يويو مانند را سپري كرد. دهه شصت و هفتاد 
ميلادي، رسانه ها باعث تبليغ بيش از حد هورمون ها به عنوان داروهاي شگفت انگيزي 
براي زنان شدند، داروهايي كه وعده جواني دائمي و همچنين درمان گرگرفتگي را 
مي داد. با وجود اين، انتشار گزارش از احتمال وجود رابطه ميان اين نوع درمان و بروز 
سرطان پستان و رحم خبر مي داد و نگراني هاي عمومي در اين زمينه ايجاد شد. اندكي 
بعد و زماني كه مشخص شد، خطر ابتلا به سرطان رحم را مي توان با اضافه كردن 
هورمون هاي ديگري به اين روش درماني كاهش داد، بار ديگر تبليغات به گونه مثبتي 
درباره اين روش درماني به جريان افتاد و اين بار بر نقش بالقوه اين شيوه در جلوگيري 
از پوكي استخوان و بيماري هاي قلبي تمركز كرد. به اين ترتيب فروش استروژن افزايش 
پيدا كرد. سال 2001 فروش پرمارين در آمريكا به تنهايي به بيش از يك ميليارد دلار 
رسيد، اما سال 2002 اين حركت پاندولي در مسير ديگري به جريان افتاد و همه تيترهاي 
خبري درباره HRT منفي شد. فروش اين مواد كاهش پيدا كرد و بررسي جامع فدرالي 
در اين زمينه صورت گرفت. برنامه سلامت زنان با توجه به يافته هاي جديد، اين درمان 
 HRT را زودتر از برنامه ريزي قبلي متوقف كرد، يافته هايي كه نشان مي داد، خطرات
شامل بيماري هاي قلبي، سرطان پستان و موارد ديگري بود كه همه فوايد استفاده از اين 

روش درماني را زير سايه قرار مي داد. 
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هر بار كه جهت حركت اين پاندول تغيير مي كرد، رسانه ها نيز به گونه اي اقدام به 
گزارش اين تحقيقات اخير مي كردند كه گويي تحقيقات جديد حرف آخر را در اين 
فرآيند مي زند و مساله زنان نيز به عنوان ابزاري براي احساسي كردن گزارش ها چه در 

زمينه خطر ها و چه در زمينه فوايد مورد استفاده قرار مي گرفتند. 
زماني كه قرار است، درباره تهديدات و خطرات مساله اي مرتبط با سلامت بنويسيم، 
بايد بهتر از اين عمل كنيم. ما بايد بيشتر درباره فرآيند پيش رونده و خود تصحيح كننده 
علم و تحقيقات بنويسيم و بايد خواننده هاي خودمان و شنونده هاي خودمان را به 
درون آزمايشگاه ها يا تاسيسات بيمارستاني ببريم. در همان زمان، گزارش هاي مربوط 
به ريسك ها و خطرها بايد به بررسي اين موضوع بپردازد كه لازم است، چه اقدامات 
احتياطي در مورد سلامت عمومي از سوي دولت ها، صنايع و افراد پيش از آنكه نتيجه 

اين يافته ها به كار گرفته شود، مد نظر قرار داده شود.
متاسفانه، چه منابع اطلاعاتي ـ بخش خصوصي يا عمومي ـ و بخش منتقل كننده 
داده ها، يعني رسانه ها، اغلب اوقات براي اين كه خطرها را در قالب و چهارچوب 
مشخصي قرار دهند، آمادگي ندارند. چرخه بيست وچهار ساعته خبر، اولويت را بر زمان 
مي گذارد و چاپ خبر اولويت را بر فضاي كافي و رقابت ها، اولويت را بر سر تضادها 

و رقابت هاي داستان نسبت به اطلاعات متعادل قرار مي دهند. 
شرايط دشوارتر زماني است كه بدون اين كه داده علمي از يك موضوع حمايت 
كند، داستاني درباره خطرات و ريسك هاي يك موضوع بر مبناي داستان هاي تلخ و 
ناراحت كننده شخصي و روايت هاي افراد خاص بنا شود. چهره غمناك يك كودك 
مي تواند، همه اعداد و داده هاي علمي جهان را به چالش بكشد. البته كه همه ما در 
اين زمينه گناهكاريم. من اولين بار، اواخر دهه هفتاد، متوجه اين مساله شدم. زماني 
كه روزنامه نگارها و از جمله خودم به طور دائم به انتشار گزارش هايي درباره آخرين 
نتايج آزمايش هاي انجام شده روي حيوانات درباره تاثير مواد شيميايي بر امكان بروز 
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سرطان در آنها دست مي زديم، بدون آنكه كار توضيحي كامل و درستي درباره رابطه آن 
با سلامت انسان انجام دهيم. سال 1977 تحقيقي در كانادا انجام و براساس آن، محققان 
متوجه بروز سرطان مثانه در موش هايي شدند كه ساخارين مصرف كرده بودند. كميته 
نظارت بر دارو و غذاي آمريكا، استفاده از شيرين كننده هاي مصنوعي را ممنوع كرد، اما 
منتقدان اين تصميم را به سخره گرفتند و اعلام كردند، افراد براي اين كه در اثر مصرف 
اين شيرين كننده ها مبتلا به سرطان شوند، لازم است در روز هشتصد شيشه نوشابه 

گازدار بخورند. 
كاريكاتوري در مجله نيويوركر، دو موش آزمايشگاهي را در قفسي به تصوير كشيده 
بود كه يكي از آنها به ديگري مي گفت، قبلا تنها نگراني و هراسم از گربه بود، اما الان 
بيشتر از مواد سرطان زا مي ترسم. گزارشگران به گونه اي شتاب زده از يك داستان ترسناك 
زيست محيطي به سراغ ديگري مي رفتند ـ ضايعات سمي كانل لاو و حادثه اتمي تري 
مايل ايسلند ـ و به طور خستگي ناپذيري خوانندگان خود را به صورت هفتگي با مقدار 
دوز مشخصي از هراس ـ كه برگرفته از مقاله هاي نيو انگلند ژورنال يا آن گونه كه 
طنزنويس نشريه سينسيناتي اينكوايريز، نام آن را تغيير داده بود، ژورنال هراس پراكني 

نيوانگلند بود ـ تغذيه مي كردند. 
به مرور زمان، افكار عمومي نسبت به اين موضوع بدگمان و شكاك شد و اين 
بدگماني را به كل رسانه تعميم داد و البته حق با او بود. بسياري از ما تغيير در روش و 
رويكرد خود را براي پوشش داستان هايي كه در بردارنده مسائل خطرناك و پيچيده بود، 
آغاز كرديم. شروع به طرح سوال هاي دشوارتر كرديم و به دنبال پاسخ هاي شفاف تر 
درباره اين بوديم كه چه چيزهايي را واقعا درباره خطرهاي يك موضوع مي دانيم و آيا 

اصلا كاري مي توان در مقابل اين درك ناكامل علمي انجام داد.
زماني كه درباره تحقيقات علمي و اعداد مي نويسيد، بسيار مهم است كه بدانيد، 
قدرت هر مطالعه چقدر است، اعتبار كساني كه آن را انجام داده اند تا كجاست و درجه 
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قطعيت آن تحقيق )براي اطلاع بيشتر از اين مورد فصل سوم را ببينيد( چقدر است. 
اينجا چند نكته ديگر را ـ كه به نظرم گزارشگران درباره گزارشگري در زمينه خطرات 

و تهديدات بايد در ذهن داشته باشند ـ با شما در ميان مي گذارم.

اعدادي كه درباره يك خطر وجود دارد، از چه نوعي است
 به اطلاعات مربوط به خطر نسبي و مطلق با دقت نگاه كنيد. خطر نسبي مي تواند 
اغلب اوقات باعث گمراه شدن شما بشود، به خصوص اگر ايده اي از اين كه سطح خطر 
ابتدا چه مقدار بوده است، نداشته باشيد. اغلب اوقات در تحقيقاتي كه در ژورنال ها 
منتشر مي شود، تنها به خطر نسبي اشاره مي شود. براي مثال، سال 1996 مجله لنست و 
بريتيش مديكال ژورنال، عملا موجي از هراس درباره قرص هاي ضد بارداري را ايجاد 
كردند. آنها نتايج تحقيقي را منتشر كردند كه براساس آن، نوع جديدي از قرص هاي 
 ضد بارداري با دوز پايين احتمال ابتلا به لخته شدن خون را دو برابر مي كرد، اما معني 
دو برابر شدن احتمال لخته شدن خون چه بود؟ بعدا نامه انتقادآميزي كه در لنست منتشر 
شد، مشخص كرد، خطر مطلق درباره اين قرص ها به قدري پايين بوده است كه دوبرابر 
شدن آن اساسا به حساب نمي آيد و معادل تنها اضافه شدن يك مورد در ميان صد هزار 

نمونه بوده است. 

چطور مي توان خطر جديد را با خطرات قديمي شناخته شده مقايسه كرد 
مقايسه خطر جديد با خطرهايي كه مردم بيشتر آشنا هستند، مي تواند گاهي كمك كننده 
باشد، اما سعي كنيد در صورت امكان، خطرهاي مشابهي را با هم مقايسه كنيد كه واقعا 
قابل قياس باشند. به دنبال مقايسه هايي در زمينه ميزان خطر ابتلا يا مرگ ومير وابسته به 
جنسيت، سن، جغرافيا، اشتغال و امثال آن بگرديد. براي مثال اگر از خطرات سرطان 
در زنان صحبت مي كنيد، شايد لازم به ذكر باشد كه هنوز بيماري هاي قلبي عامل اصلي 
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مرگ و مير در زنان به شمار مي رود، اما مواظب باشيد كه اطلاعات را منتقل كنيد، نه 
قضاوت خودتان را. اغلب اوقات افكار زماني حساسيت خود را نسبت به يك موضوع 
پر خطر از دست مي دهد كه مقامات دولتي يا صاحبان صنايع سعي مي كنند، يافته هاي 
مربوط به خطر را )با واژه هايي مانند اين كه خطر اين مساله كمتر از خطر صاعقه زدگي 
يا كمتر از خطر تشعشعي است كه هنگام پرواز به كاليفرنيا دريافت مي كنيد( كم اهميت 

جلوه دهند.

اين خطرات داوطلبانه است يا غيرداوطلبانه 
گزارشگري درباره خطرات، تنها نوشتن درباره اعداد نيست. شايد براي كارشناسان 
خطري كوچك تر، كم اهميت تر از خطري بزرگ تر باشد، اما براي مردم اين گونه نيست 

به خصوص زماني كه اين خطر غيرداوطلبانه باشد. 
به طور كلي، مردم عادي خطرات داوطلبانه يا آگاهانه )خطراتي كه با آگاهي از 
وجود آنها كاري را انجام مي دهيم( يا خطرات طبيعي را بيشتر مي پذيرند تا خطرات 
 غيرداوطلبانه نظير خطرهاي تازه و غيرقطعي ساخته دست بشر كه توسط ديگران 
در معرض آن قرار گرفته اند. مانند مساله گاز رادون يا آلودگي هاي محيطي. به ياد 
مي آورم، يك بار از مشاهده رفتار طعنه آميز يك زن باردار در ويرجيناي غربي مانند 
صاعقه زده ها خشكم زد. او مقابل نيروگاه شيميايي محلي در اعتراض به آلودگي محيط 
زيست تظاهرات مي كرد و در حال كشيدن سيگاري بود كه خطر فوري اش براي فرزند 
به دنيا نيامده اش به مراتب بيشتر بود. خطرهاي بزرگ تري هست كه هر روز خود را 
در معرض آن قرار مي دهيم. مواردي مانند سيگار كشيدن، نوشيدن مشروبات الكلي، 
خوردن غذاهاي نامناسب و رانندگي. به قول معروف: »ما با دشمن خود چهره به چهره 

شده ايم و او كسي نيست جز خود ما«
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سطح خطرات فردي در برابر خطرات اجتماعی
داستان ها و گزارش ها معمولا سيب و پرتقال را در مساله خطر با هم اشتباه و مخلوط 
مي كنند و اين خطر بزرگي است كه آنها نتوانند تفاوت واضحي ميان ريسك هاي اجتماعي 
و فردي قائل شوند. يك خطر ممكن است، براي هر شخصي به تنهايي بسيار اندك باشد، 
اما تبديل به مساله اي اساسي در زمينه سلامت عمومي شود؛ مثلا اگر بيماري اي باشد 
كه از طريق غذا، هوا يا آب به گروه وسيعي از مردم منتقل شود. سال 1989 اتفاقي كه به 
وحشت عمومي آلار690 معروف شد، درباره يك ماده شيميايي سرطان زا بود كه در كشت 
سيب مورد استفاده قرار مي گرفت. اين هراس عمومي ناشي از عدم ايجاد تمايز ميان 
اين دو نوع خطر فردي و اجتماعي بود. تبليغات گسترده وحشتي وسيع را ميان والديني 
ايجاد كرد كه سيب را از ظرف غذاهاي بچه هاي خود يا آب سيب ها را از نزديكي دست 
آنها دور كردند و دور ريختند، در حالي كه خطري كه در اين باره هر نفر و هر كودك را 
تهديد مي كرد، واقعا ناچيز و اندك بود، اما مساله اين بود كه ناكارآمدي دولت در محدود 
كردن و مانع شدن از استفاده از چنين ماده شيميايي آن هم روي ميوه اي كه به طور گسترده 
از سوي مردم و در طول زمان مورد استفاده قرار داشت، جامعه را با خطر عمومي بالايي 
مواجه كرده بود. طرف ديگر ماجرا اين است كه خطر براي گروه كوچكي از مردم بسيار 
بالا باشد، مثل كارگراني كه به طور دائم در معرض آزبست قرار دارند، اما اين خطر براي 

جامعه اي بزرگ تر چندان چشمگير نباشد.

چه كساني بيشتر در معرض يك خطر خاص قرار دارند 
نيازي به يادآوري ندارد كه مجاورت با موضوعي بالقوه خطرناك چه در محيط 
كار، چه در محيط زيست و چه در روابط فردي به معني اين است كه فردي در معرض 

Alar  )690 يا Daminozide نوعي تركيب براي كمك به منظم كردن دوره باردهي ميوه هاست كه به شكل اسپري 
استفاده مي شود. )م(
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خطر قرار گرفته است و هر چقدر ماده يا منبعي كه شخص در معرض آن قرار مي گيرد، 
بزرگ تر باشد، خطر نيز براي آن شخص افزايش پيدا مي كند، اما بسيار پيش مي آيد كه 
پيام شفافي از سوي مقامات سلامت يا وكلاي دعاوي ـ و در نتيجه هد لاين هاي خبري 
ـ باعث بروز يك هيستري اجتماعي و توجه جهاني مي شود، در حالي كه هنگام بيان 
چنين پيامي از ارائه ديدگاه و بيان شرايط كساني كه واقعا ممكن است در خطر قرار داشته 

باشند، غفلت مي شود و در نتيجه پيام اشتباه انتقال می يابد. 
گزارش هاي مربوط به ايدز معمولا اين نكته را برجسته مي كنند كه هر كسي فعاليت 
جنسي داشته باشد، در معرض ابتلا به ويروس اچ آي وي است. اگرچه اين موضوع از 
نظر تئوري درست بود، اما داستاني در اين زمينه كارآمد بود كه بر اين نكته تاكيد مي كرد، 
افرادي كه به طور دائم در معرض رابطه جنسي پر خطر و محافظت نشده با افرادي از 
جامعه پرخطري كه ويروس در ميان آنها بيشتر توسعه يافته، هستند )نظير مصرف 
كنندگان تزريقي دارو يا مردان همجنس گراي نواحي حاشيه شهري( بيش از ديگران 
ممكن است، به ايدز مبتلا شوند. همچنين تاييد بر اين نكته كه چه گروه هاي جمعيتي 
مثل كودكان يا افراد سالخورده يا كساني كه داراي بيماري هاي قبلي هستند، بيشتر در 
معرض ابتلا قرار دارند، باعث مي شود، پيغام خطر مطرح به شكل گروهي خاص مطرح 

شده و به افرادي كه واقعا در خطر قرار دارند، منتقل شود. 

منافع بالقوه چيست و متوجه چه كساني است
اغلب اوقات داستان خطرات، در بردارنده منافعي بالقوه نيز هست. از روزنامه نگاران 
انتظار نمي رود تحليل هاي سود  /  خطر را انجام دهند، اما بررسي و رديف كردن منافع 
و خطرات و درجه قطعيت هر يك از آنها مي تواند مفيد باشد. سال 2004 داستان هاي 
خبري درباره اين ادعا مطرح بود كه داروهاي ضد افسردگي، باعث افزايش خطر 
خودكشي در بزرگسالان می شود اما اين مدعا در ترسيم امكان منافعي بزرگ تر شكست 
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مي خورد و آن اين كه افزايش مصرف داروهاي ضد افسردگي به طور چشمگير با 
كاهش ميزان خودكشي در جوانان در طول زمان مفيد بوده است. پوشش هاي خبري 
دقيق تر و ظريف تر ابهامات موجود در تعادل ميان خطرهاي فردي و سودهايي را 
كه دربرابر عواقب اجتماعي اين موضوع مطرح بود، مورد بررسي قرار مي داد. در 
برخي موارد گرو هاي ذي نفع و گروه هاي در معرض خطر با هم متفاوت هستند. 
مردم و كارگراني كه در يك نيروگاه يا اطراف آن زندگي و كار مي كنند، شايد با خطر 
 بيشتري مواجه باشند، اما مشتري كه محصول كمپاني را استفاده مي كند، سود بيشتري 

دريافت مي كند .

آيا در برابر خطري كه درباره آن صحبت مي شود، مي توان كاري انجام داد و 
اگر بله، از سوي چه كساني؟ 

در اين موارد بايد مشخص شود، دولت يا صنايع چه كاري مي توانند براي جلوگيري 
يا كاهش خطر انجام دهند، همچنين بايد توضيح دهند افراد عادي چه كاري مي توانند، 
براي مراقبت از خودشان انجام دهند. زمان در اين مساله عامل تعيين كننده اي است. 
برخي خطرها حالتي عصبي و هيستريك دارند و با آسيب هايي همراهند كه همراه خبر 
آنها اتفاق افتاده است. بقيه خطر ها نيازمند اتخاذ اعمال يا پيشگيري هايي از سوي مردم 
يا بخش خصوصي و عمومي هستند كه علاوه بر نيازمند بودن به فعاليت هاي سياسي 
و قانوني زمان بر نيز هستند. در ميان مدت افراد با انتخاب هاي دشواري درباره اين كه 
بهترين راه ممكن در مواجهه با شرايط چيست، دست به گريبان هستند. آنها بايد درباره 
اين كه بهترين روشي كه مي تواند خطراتي را كه با آن مواجهند كنترل كند؛ آن هم زماني 

كه هنوز پاسخ علمي لازم وجود ندارد، تصميم بگيرند.
پيشگيري يا ممانعت كلمه اي است كه زياد آن را به كار مي برند و البته هميشه هم 
مناسب و دقيق نيست. بزرگ ترين خطري كه در زمينه ابتلا به سرطان پستان براي مثال 
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وجود دارد، تاريخچه قوي در خانواده است كه قابل كنترل نيست. تاكنون تنها كاري 
كه واقعا مي توان انجام داد، افزايش تعداد آزمون هاي پزشكي و بررسي توسط پزشك 
است. با وجود اين سرعت رشد تحقيقات در زمينه ژنتيك گزينه هاي جديدي را مطرح 
كرده است كه مي تواند، باعث تغيير معادلات مربوط به سرطان و ديگر بيماري ها و 
برخاستن معضلات جديد اخلاقي شود. اينها ممكن است سوژه هايي براي داستان هاي 

آينده باشد. 
***

زماني كه به گزارش مسائل خطر در زمينه محيط زيست و سلامت مي پردازيم، پاي 
اعتبار رسانه و در نهايت تشكيلات علم در ميان است. مردم بسياري آن بيرون هستند 
كه هر يك از آنها از سطح احساس و تفكر بسيار متنوعي برخوردارند. برخي از مردم 
تقريبا درباره هرچيزي وحشت زده و هيستريك مي شوند، در حالي كه برخي ديگر به 
دليل اطلاعات زياد از گوش كردن و دنبال كردن دست مي كشند. در ميانه آنها خوانندگان 
و شنوندگاني هستند كه به رسانه به عنوان نوعي راهنما براي درك خطر هايي كه با آن 
روبه روييم و نحوه مقابله با آنها نگاه مي كنند. برخي اوقات بهترين كاري كه مي توانيم 
براي آنها انجام دهيم، بيان اين حقيقت محض است كه علم در حال حاضر هيچ پاسخ 
شفافي براي يك موضوع خاص ندارد. براي همين بايد ياد بگيريم كه لازم است، با عدم 
قطعيت زندگي كنيم. ما اين را به خوانندگانمان مديونيم كه بهترين و چشمگيرترين و 
معتدل ترين گزارش هاي خطر را براي آنها مهيا كنيم؛ گزارش هايي كه به فراتر از مرزهاي 

رايج عامل وحشت زا برود و هرچيزي را سر جاي خودش قرار دهد.





دنبال كردن مسيري متفاوتدنبال كردن مسيري متفاوت
روزنامه نگاران و مسوولان روابط عمومي





تشابه ها و تفاوت ها 
ويراستاران ��

همه نويسنده هاي علمي در برخي هدف ها كه دنبال مي كنند، اشتراك نظر دارند 
و فرقي نمي كند، براي يك سازمان خبري، دانشگاه، مركز پزشكي، موزه، سازمان 
غيردولتي، دولتي يا صنايع محتوا توليد مي كنند. آنها موضوعاتي تازه و جذاب يا تازه و 
كارآمد و يا تازه و مفرح براي نوشتن پيدا مي كنند و به زباني كه براي افراد غيردانشمند 
قابل فهم باشد، مي نويسند. از ديد انجمن ملي نويسندگي اين بازه وسيع از نويسندگان به 
اندازه كافي اشتراك با هم دارند كه بتوان آنها را در قالب يك ساختار حرفه اي طبقه بندي 

كرد.
 به همين دليل شما در ميان اعضاي اين انجمن افرادي را مي بينيد كه براي روزنامه ها، 
مجلات، تلويزيون و راديو يا اينترنت كار مي كنند و همچنين اعضايي را مي بينيد كه 
ضمن اين كه نويسنده علمي هستند، مسووليت روابط عمومي را نيز بر عهده دارند يا 
مسوولان روابط عمومي كه خودشان كار نويسندگي نمي كنند و همچنين مسوولان روابط 
عمومي كه براي صنايع، دانشگاه ها، مراكز پزشكي و سازمان هاي دولتي و غيردولتي 
كار مي كنند. همچنين نويسنده هاي غيرمتعهد عضو اين سازمان هستند كه براي توليد 
محتواي رسانه ها، كتاب ها يا براي دانشگاه ها يا سازمان هاي دولتي و غيردولتي و مراكز 

رسانه اي يا براي تعدادي از آنها به طور همزمان كار مي كنند.
زماني كه مسير اين افراد به هم مي رسد، معمولا نويسنده هاي علمي و مسوولان 
روابط عمومي به خوبي با هم كار مي كنند. يك مسوول روابط عمومي براي نويسنده 
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علمي كه دنبال كارشناسي در يك زمينه مي گردد اما نمي داند در يك سازمان حرفه اي 
يا سازمان دولتي چه كساني هم از دانش بالايي برخوردارند و هم علاقه مند به صحبت 
با رسانه ها هستند، نعمتي بزرگ به شمار مي رود. روزنامه نگارها نيز به خوبي به ارزش 
خبرنامه هاي علمي اي كه ارزش هاي علمي مهم را بيان مي كنند و از همان خط اول دنبال 

مشتري نمي گردند، واقفند. 
همان طور كه گاهي در يك مسابقه ورزشي مربيان تيم ها خود را در برابر تصميم هاي 
داور مي بينند و به آن اعتراض مي كنند، گاهي نيز ممكن است، برخورد مسوولان روابط 
عمومي و خبرنگاران به تقابل بكشد و حتي گاه شيوه خصمانه و ناخوش آيندي به 
خود بگيرد. اين برخوردها زماني آغاز مي شود كه گزارشگر سعي مي كند، واقعيتي را 
درباره مطالبي پيدا كند و دنبال اطلاعات يا منابع لازم براي پيشبرد آنهاست و به سراغ 
مامورين روابط عمومي مي رود كه انگيزه ها و اولويت هاي متفاوتي را دنبال مي كنند. 
هر دو مي خواهند، حقيقت را به مردم بگويند، اما روابط عمومي كاركرد ديگري دارد و 
آن هم در نظر گرفتن منافع كارفرماي خود است كه در نتيجه باعث مي شود، گاهي اين 
نهاد جلوي دسترسي به منابع را گرفته، برخي اطلاعات را نگاه دارد يا دست به مديريت 

اخبار و اطلاعات بزند. 
در بخش بعدي از اين كتاب ما فصل هايي را به قلم برخي از بهترين فعالان حوزه روابط 
عمومي ارائه كرده ايم كه به توصيف فرصت ها و چالش هاي هيجان انگيزي مي پردازند 
كه دركار آنها وجود دارد. تعدادي از اين نويسنده ها به توضيح و توصيف بخشي از 
دستور كار و عملكرد خود پرداخته اند كه مي تواند باعث دندان قروچه خبرنگار ها شود. 
جوانا رادجرز در فصل سي وهشتم به اين نكته اشاره مي كند كه علي رغم اين كه بسياري 
از خبرنگاران، مسوولان روابط عمومي را به شكل سد هاي محكمي در راه كار خود 
مي بينند، اما خود آنها اين برداشت را ندارند. به گفته او ماموران روابط عمومي سعي 
مي كنند، همه اطلاعات را به محض اين كه به نتيجه رسيدند، همه اطلاعات را دارند، در 
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اختيار بقيه بگذارند. او مي نويسد »مسوولان روابط عمومي زماني شايستگي حقوقي 
كه مي گيرند را دارند كه فرآيند انتشار كامل و بدون پرده پوشي اطلاعات را تا حد امكان 
سرعت بخشند.« او در عين حال هشدار مي دهد: »به عنوان كسي كه بيست سال در اين 
كار بوده ام، مي گويم كه هيچ گاه شكاف ميان نياز هاي گزارشگر ها و آنچه موسسات 

مي خواهند، به طور كامل پر نخواهد شد.«
كالين هنريشن قوانين ديگري را در فصل سي ونهم مطرح مي كند كه بسياري از 
مراكز روابط عمومي در دستور كار دارند و در سيستم خود جا انداخته اند، اما بسياري 
از روزنامه نگارها در مواجهه با اين قوانين به ويژه زماني كه تحت فشار زمان تحويل 
باشند، آنها را به جاي اين كه كمك كننده بدانند، آزاردهنده و مانع تراشي قلمداد مي كنند. 
به نوشته كالينز: »آژانس ها روندهاي متفاوتي را براي بررسي تقاضاهاي رسانه ها انتخاب 
مي كنند. برخي از آنها دانشمندان و مديران را تشويق مي كنند كه گزارشگران را به دفاتر 

مطبوعاتي و رسانه اي ارجاع دهند.«
برخي مسوولان روابط عمومي همچنان در جلسات مصاحبه بين مصاحبه شونده و 
گزارشگر مي نشينند يا در جريان مصاحبه هاي تلفني به صحبت آنها گوش مي دهند. اين 
يكي از كارهايي است كه ما خبرنگاران را به شدت آزار مي دهد. زماني كه از گزارشگران 
خواسته مي شود، به چنين شرايطي تن در دهند، آنها از اين موضوع نگران مي شوند كه 
حضور شخصي از سازمان در زمان مصاحبه باعث شود، مصاحبه شونده با آزادي عمل 
كمتر و با نگراني از حضور اين شخص به سوالات پاسخ دهد. بسياري از روزنامه نگارها 

چنين شرايطي را نمي پذيرند. 
براي اين كه جانب انصاف را رعايت كرده باشيم، بايد اين نكته را تذكر دهيم كه همه 
روزنامه نگاران نيز در تحت فشار قرار دادن منابع براي كسب خبر و داده ها انگيزه هاي 
نوع دوستانه ندارند. روزنامه نگاري رشته اي بسيار رقابتي است و با وجود شبكه هاي 
بيست وچهارساعته خبري، خبرهاي اينترنتي و بلاگ ها و همه مواردي از اين دست، 
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باعث مي شود، سطح فشاري كه روي اين حرفه وجود دارد، به طور دائم افزايش پيدا 
كند. رقابت براي اولين بودن، بهترين بودن و براي بردن جوايز باعث مي شود، گاه 
روزنامه نگارها و اديتورها دست به رفتارهاي ناشايستي بزنند كه ما آنها را غيرقابل قبول 

مي دانيم و افراد حرفه اي را از انجام آنها برحذر مي داريم. 
در هر حال رقابت و كار كردن زير فشار، زماني بخشي از ماهيت كار خبر به شمار 
مي رود و زماني كه بتوان آن را به درستي مديريت كرد، مردم از آن بهره مي برند. به همين 
دليل ما بر حق مطبوعات براي دسترسي به اطلاعات در حداقل زمان و به طور كامل 
تاكيد مي كنيم. ما هرگونه قانون و دستورالعملي را كه مانع دسترسي آزادانه ما خبرنگاران 
به اطلاعات و محدود كردن اين دسترسي شود، مگر در مواردي كه با حقوق مربوط به 
حريم شخصي افراد گره خورده باشد، به شدت رد و با آن مخالفت مي كنيم. خبرنگاران 
بايد به فشارهاي خود براي دسترسي به هر نوع اطلاعات و از تمام منابعي كه باعث شود، 
داستان هاي آنها غني تر شود و مردم لازم است از آن آگاهي پيدا كنند، ادامه دهند. به اين 
ترتيب، طبيعي است، در مناظره اي كه ميان اعضاي خبرنگار اين انجمن و فعالان عضو 
روابط عمومي در انجمن ملي نويسندگان علمي وجود دارد، ما اديتورهاي اين كتاب كه 

همگي روزنامه نگار هستيم، طرف روزنامه نگارها را مي گيريم. 
با وجود اين ما در بخش ششم به دو دليل اين فضا را به روابط عمومي داده ايم تا صداي 
خود را مطرح كنند. نخست اين كه فكر مي كنيم، براي دانشجوياني كه مي خواهند كار 
در حوزه روابط عمومي را ادامه دهند، مهم است بدانند، وضعيت در اين حرفه چگونه 
است و مي خواهيم اين راهنما تا حد امكان جامع و كامل باشد و هزاران راه مختلفي را 
كه در قرن بيست ويكم پيش روي نويسندگي علمي قرار دارد، انعكاس دهد و دوم اين كه 
براي روزنامه نگارها بسيار مهم است بدانند، بخش روابط عمومي چگونه كارهاي خود 

را انجام مي دهد. 
به همين دليل ما بخش ششم را با آگاهي از اين كه همه روش ها و راه هايي كه در اين 
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بخش مطرح مي شود، مورد تاييد و قبول ما روزنامه نگاران نيست، ارائه مي كنيم. 
بايد به اين نكته تاكيد كنيم كه گاهي وظيفه و مسووليت روابط عمومي ها دقيقا در تضاد 
با وظيفه روزنامه نگارها قرار مي گيرد و ما همه علاقه مندان و روزنامه نگاران را دعوت 
مي كنيم كه هميشه به اصول اساسي اين حرفه و اصلي كه هميشه مورد تاكيد اين انجمن 

نيز بوده، وفادار بمانند و آن، حمايت از دسترسي آزاد و كامل به همه خبرهاست. 





بخش 
ششم

ارتباط علمي از درون 
سازمان ها و مراكز

ارتباط علمي از درون 
سازمان ها و مراكز





جان دي تون 691
»بهتر است، سري به آزمايشگاه بزني. مشكلي پيش آمده است.«

اين ها كلماتي هستند كه هيچ مسوول روابط عمومي نمي خواهد بشنود. به ويژه 
اگر تازه دو روز از زمان اعلام رسمي و جهاني موفقيت موسسه در به انجام رساندن 
آزمايش همجوشي سرد كه بسيار هم مورد مناقشه است، گذشته باشد. درون آزمايشگاه 
دانشمنداني كه با اعتماد به نفس در برابر دوربين هاي خبري گفته بودند، توانسته اند 
نوترون هاي حاصل از اين رويداد را مشاهده كنند، با حالتي شگفت زده و گوسفندوار به 
من گفتند، اين نوترون ها كه در واقع تاييدي بر صحت انجام همجوشي به شمار مي رفته، 

تنها حاصل نقص و خطاي دستگاه بوده است. 
در حالي كه در ميانه اتاق ايستاده بوديم، به اين نتيجه رسيديم كه با همان سطح از 
تلاش و گستردگي كه خبر موفقيتمان را به جهان اعلام كرديم، بايد اشتباهمان را هم 
اعلام كنيم. البته انتظار داشتيم كه اين كار نقطه پاياني بر كار حرفه اي من و همكاران 

ديگرم در موسسه بگذارد. 
اما داستان اين گونه پيش نرفت. براي گزارشگراني كه درك درستي از روزنامه نگاري 
ندارند و تنها چشم انداز آنها ادامه داستان است، گزارش ما به معني ادامه داستان و داستان 
ديگري براي نوشتن بود و اعلام ما بهانه لازم را براي داستان هاي ديگر در اختيار آنها قرار 

JOHN D. TOON  )691: جان تون مدير دفتر اخبار و انتشارات موسسه فن آوري جورجيا از سال 1997 تاكنون 
است. پيش از آن نيز نويسنده علمي در نشريه جورجيا تك و مدير خبر و اطلاعات مركز توسعه فن آوري هاي پيشرفته 

اين دانشگاه بود. 
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داد. چيزي كه براي من جالب بود، اين بود كه اين كار ما باعث بيكار شدن و اتمام كار ما 
نشد. پانزده سال از آن تاريخ گذشته و من هنوز با نويسندگان و اديتورهايي كار مي كنم 

كه آن زمان فكر مي كردم، ديگر هرگز جواب تلفن هاي مرا نخواهند داد.
اما من از آن پس، هيچ گاه براي برگزاري كنفرانسي خبري كه در آن كشف غافلگيركننده 
اعلام مي شود، عجله به خرج ندادم و هيچ وقت هم مجبور نشدم تا بيانيه مطبوعاتي 

اصلاحي بنويسم. 
آن تجربه به من ياد داد، بخش عمده اي از وظيفه من اين است كه پاسخ منفي به 
درخواست ها بدهم و نقش پررنگ تري در شكاكيت ايفا كنم. از داستان همجوشي سرد 
بود كه ياد گرفتم با به چالش كشيدن كساني كه مي خواهند كنفرانس خبري فوري برگزار 
كنند، بهتر به سازمان متبوع خودم خدمت كنم. من بايد بر بازبيني دقيق داده ها و نتايج 
تحقيقات پافشاري بيشتري مي كردم و وقت بيشتري را صرف مي كردم كه ببينم، آيا آنچه 
ديده ايم، واقعا نوترون ها بوده اند يا خطاي ابزارهايي كه در اصل براي رديابي نوترون ها 
در انفجارهاي هسته اي طراحي شده بودند و همچنين بايد نسبت به تبعات اعلام خبر، 

هشدارهاي بيشتري مي دادم. 
در فصل سي وهفتم ارل هولاند اين بحث را مطرح مي كند كه مسوولان روابط عمومي 
براي كساني كار مي كنند كه وقت خود را براي خواندن نوشته هاي آنها صرف مي كنند و 
همچنين كساني كه درباره كار آنها مي نويسند. من مي خواهم به عنصر سومي نيز اشاره 
كنم و آن، منافع بلندمدت سازماني است كه ما براي آن كار مي كنيم. برخي اوقات، 
سازمان ها و محققان آن مانند كودكان چيزهايي را مي خواهند كه نمي دانند، ممكن است 
به آنها ضرر بزند و ما بايد گاهي مانند والدين آنها را به كناري بكشيم و مباحثه اي جدي 

با آنها انجام دهيم. 
براي اين كه اين كار را انجام دهيم، بايد اعتماد و احترام كساني كه اين تصميم ها را در 
نهايت مي گيرند، در اختيار داشته باشيم. براي گروهي از ما ـ كه سابقه كار در بخش روابط 



541 ارتباط علمي از درون سازمان ها و مراكز

عمومي و ارتباطات را دارند ـ اين مساله مشخص است كه گاهي جلب اعتماد و احترام 
دانشگاه و سازمان از جلب اعتماد نويسندگان و اديتورها دشوارتر است. براي مثال همه 
مقامات در سازمان ما با تصميم من مبني بر اعلام اشتباه نتيجه خبر مربوط به همجوشي 
هسته اي موافق نبودند. گفت وگو هاي تندي ميان دو نفر از مديران در اين زمينه در جريان 
بود و حتي تا زماني كه تيم هاي خبري براي شنيدن اعترافات ما جمع شده بودند، ادامه 
داشت. تصميم نهايي بر عهده نايب رئيس سازمان قرار گرفت كه به خوبي مي دانست، 
 مساله از چه اهميتي برخوردار است. اگر ما خودمان اين خبر را اعلام نمي كرديم 
به هر حال رسانه ها متوجه موضوع مي شدند و ته و توي آن را در مي آوردند و ما اعتماد 
عمومي را از دست مي داديم و اعتبار و خوش نامي موسسه زير سوال مي رفت  و من هم 

ديگر اين مقدمه را نمي نوشتم. 
در فصل سي وهشتم درباره روابط موسسات، جان راجرز، به مساله ارتباطات در 
شرايط بحران مي پردازد. آن گروه از ما كه در مراكز غيرپزشكي كار مي كنيم، شايد كمتر 
با شرايط مرگ و زندگي كه او توصيف كرده، مواجه شده باشيم، اما اگر چنين تجربه اي 
داشته باشيم، شايد تجربه اي بزرگ تر بوده باشد؛ مثل داستان همجوشي سرد كه براي 

من پيش آمد.
در بخش ششم همچنين كالين هنريچسن )در فصل سي ونهم( به چالش هاي 
بي نظير نوشتن علمي در آژانس هاي دولتي )درباره سياست ها، مسائل سازماني و غيره( 
مي پردازد. فرانك بلانچورد، در فصل چهلم به مسائل مربوط به سازمان هاي غيردولتي 
و غيرانتفاعي و آن هم در دوره اي مثل الان كه رقابت هاي مربوط به بودجه به شدت 
فشرده است، مي پردازد. مري ميلر )در فصل چهل ويكم( درباره چالش هاي مربوط به 
آموزش و سرگرمي بازديدكنندگان موزه ها كه در آن شرايط نوشتن بسيار محدود است، 
مي پردازد و سرانجام در فصل چهل ودوم، ماريون گليك فضاي كار در دنياي شركت ها 
و موسسات روابط عمومي را بيان مي كند. حوزه اي كه ملاحظات تجاري، فضاي آن را 
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حتي از فضاي دانشگاه ها، دولت ها، موزه ها و موسسات ارتباطي پيچيده تر كرده است. 
در طول مدت فعاليت سي ساله ام كه آغاز آن به قبل از دوران وب، ايميل و دوربين هاي 
دراماتيك  موضوعات  درباره  بودن  شكاك  اهميت  به  بيشتر  برمي گردد،   ديجيتال 
پي برده ام. در ادامه اين مقدمه ده نكته اي را با شما مطرح مي كنم كه به نظرم مهم ترين 
نكات براي هر نويسنده علمي است كه براي دانشگاه ها، دنياي تجارت، آژانس هاي 

دولتي، موزه ها يا موسسات علمي كار مي كند. 
1.  نگاهي بلندمدت داشته باشيد. كساني كه در موسسه خود و در رسانه ها با آنها سر 
و كار داريد، همكاران شما براي مدتي طولاني هستند. زماني كه مي خواهيد با آنها كار 
كنيد، هميشه در نظر داشته باشيد، رفتارتان به گونه اي باشد كه هفته بعد، ماه بعد يا سال 
بعد نيز لازم است، با آنها كاركنيد. زماني كه مثلا يكي از مديران از شما مي خواهد، با 
روزنامه بزرگي مثل نيويورك تايمز تماس گرفته و جزئيات تغيير ساختار آن را به آنها 
اعلام كنيد، فكر كنيد اين كار چه تبعاتي براي رابطه شما و اين روزنامه خواهد داشت، 
آن هم زماني كه مقاله اي فوق العاده مهم و با ارزش منتشر مي شود كه مي خواهيد خبرش 
را به اين روزنامه بدهيد. همچنين هميشه در نظر داشته باشيد، خبرنگاران روزنامه هاي 
كوچك كه امروز پاسخ تماس هاي آنها را نمي دهيد، ممكن است فردا كارمند و خبرنگار 

نيويورك تايمز باشند. 
2.  تفكر تصويري داشته باشيد. رسانه هاي عمومي و از جمله رسانه هاي تصويري 
حتي براي خبرهاي كوتاه نيازمند تصاوير زيادي هستند. كارهاي لازم و دوندگي را از 
قبل در اين زمينه ها انجام دهيد. بيماران را براي مصاحبه آماده كنيد، درخواست هاي لازم 
را امضا كنيد و بدانيد كه دوربين ها چه چيزي را مي توانند و چه چيزي را نمي توانند، 
نشان دهند. مهم است كه در اين زمينه تهيه كنندگان تلويزيوني لازم را استخدام كنيد. 
وب سايت ها نيز علاوه بر ويدئو ها احتياج به گرافيك و تصاوير متحرك دارند و حتي 
رسانه هاي سنتي چاپي نيز به تصاوير براي توضيح موضوع به مخاطبانشان نياز دارند و 
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اين نياز هم روز به روز بيشتر مي شود. پيدا كردن بخش هاي تصويري براي داستان به 
اندازه بخش متني اهميت دارد. 

3.  كساني را كه با آنها كار مي كنيد، درك كنيد. اگر هيچ وقت در يك روزنامه و اتاق 
خبر كه زير فشار سرعت است، كار نكرده ايد يا عضو تيم تهيه اي نبوده ايد كه بايد محتواي 
يك برنامه تلويزيوني شصت دقيقه اي را فراهم كند يا درون يك مجله ماهانه فعاليت 
نداشته ايد يا تجربه نوشتن همزمان چندين مطلب، به صورت آزاد و زير فشار مهلت 
زماني را نداشته ايد، كار خود را با تلاش براي شناخت و درك كار آنها آغاز كنيد. اگر 
اين روزنامه نگاران و اديتورها در قالب هاي مختلف خبري را بشناسيد، بهتر مي توانيد 

از عهده پاسخ گويي به نيازهاي آنها برآييد. 
4.  موسسه خود را بشناسيد. اين گفته به نظر بديهي مي آيد، اما اين كه چگونه بايد 
اين كار را انجام داد، چندان بديهي نيست. در مورد موسسه هاي كوچك، اين كه بدانيد 
هر كدام از بخش ها چه هستند و چه كاري را انجام مي دهند، امكان پذير است، اما در 
موسسات بزرگ تر بايد افرادي را بشناسيد كه آنها از جريان كارهاي هريك از بخش ها 
مطلع باشند. اين افراد شايد مسوولان بخش توسعه، دستياران تحقيق يا مسوولان مرتبطي 

باشند كه مي دانند دفتر ارتباطات چه كارهايي مي تواند براي آنها انجام دهد. 
5.  اعتماد را حفظ كنيد. ريك بروشلت692 مدير بخش ارتباطات در موسسه زيست 
فن آوري برمن در دانشگاه جان هاپكينز بيان مي كند كه يكي از ارزشمندترين سرمايه هاي 
هر موسسه اي مقدار اعتمادي است كه مردم به آن دارند. نويسندگان علمي در شكل دادن 
اين اعتماد نقش ايفا مي كنند و اگر اين اعتماد ترك بردارد يا بشكند، ترميم آن به هيچ وجه 

كار ساده اي نخواهد بود. از اعتمادي كه به سازمان شما وجود دارد، مراقبت كنيد.
6. بالاترين استانداردهاي اخلاقي را به كار بگيريد. از مشاهده همه اتفاق هايي كه 

692)  Rick Borchelt
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در سال هاي اخير در دنياي ارتباطات رخ داده است، پيام واضحي مي توان استنتاج كرد. 
نمايش و عرضه محتواي غلط و اشتباه نه تنها در كار ارتباطات غلط است كه نتايج 
معكوسي به همراه دارد، اما مساله اخلاق به اين نكته نيز اشاره دارد كه روابطتان با ديگران 
را نيز بايد به شيوه اي اخلاقي تنظيم كنيد. اگر مي خواهيد با شما منصفانه برخورد شود، 
با ديگران منصفانه برخورد كنيد. البته اين موضوع به بررسي درخواست ها و تفاهم ها، 

موارد اختصاصي يا وسوسه شكستن قرنطينه يك خبر نيز بر مي گردد. 
7. بدانيد، چه چيزي خبر است. براي كساني كه در رسانه هاي خبري كار كرده اند، 
تشخيص اين امر كار ساده اي است، اما براي ديگران نه. برخي مسوولان روابط عمومي 
بدشانس فكر مي كنند، خبر چيزي است كه موسسه دوست دارد، آن را به عنوان خبر 
اعلام كند. اين افراد به سرنوشت ناخوش آيندي دچار خواهند شد. براي اين كه متوجه 
شويد خبر چيست، روزنامه ها، وب سايت ها و رسانه هاي ديگر را مطالعه و بررسي كنيد. 
در نويسندگي علمي )تخصصي( استانداردهاي طلايي خبري را ژورنال هاي پيشرويي 
چون نيچر، ساينس و ژورنال پزشكي نيوانگلند تعريف و ارائه مي كنند. ثبت يك طرح 
و اختراع و حضور در يك كنفرانس پراهميت شايد خبر باشد اما در حال اتمام بودن 

پژوهانه يك استاد يا يك محقق دانشگاه به خودي خود خبر محسوب نمي شود. 
8. فصل مشترك را بشناسيد. نموداري را به شكل دو دايره رسم كنيد. دايره سمت 
راست نشان دهنده خبرهايي است كه موسسه شما مي خواهد، منتشر كند و دايره سمت 
چپ، نشان دهنده خبرهايي است كه ارزش خبري دارند و براي رسانه ها خبر به شمار 
مي روند. وظيفه شما اين است كه فصل مشترك اين دو دايره را مشخص كنيد. اينجا 
مكاني است كه بايد بيشترين وقت و كار خود را بر آن متمركز كنيد. برخي اوقات 
هم شرايطي پيش مي آيد كه شما بايد روي دايره سمت راست كار كنيد، اما رسانه ها 
مي خواهند به پوشش مواردي بپردازند كه موسسه شما نمي خواهد، آنها را عمومي كند. 

نحوه مديريت چنين شرايطي، موفقيت شما را در ديگر حوزه ها نيز تضمين مي كند. 
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9. كسب احترام كنيد. اگر در دانشگاه يا ديگر موسسات پژوهشي كار مي كنيد، اين 
احتمال وجود دارد كه خودتان مدرك دكتري تخصصي نداشته باشيد يا مقاله اي را در 
ساينس منتشر نكرده باشيد. پس چطور مي توانيد احترام موسسه و دانشمنداني را جلب 
كنيد كه هم تخصص و هم مقاله هاي منتشرشده در بهترين ژورنال ها را دارند؟ جواب، 
صادق بودن با آنهاست. هرچيزي را كه قول مي دهيد، انجام دهيد. با آنها به عنوان شريك 
خود برخورد كنيد و به زمان و دانش آنها احترام بگذاريد. متحدي در ميان مقامات پيدا 
كنيد كه ارتباطات را بفهمد يا كسي كه حداقل به صحبت هاي شما گوش دهد. روابط 
مبني بر اعتماد خود را هرچه زودتر و پيشتر از آنكه با بحران ها يا نبردهاي ارتباطي درگير 

شويد، برقرار كنيد.
10. در تمام عمر خود يادگيرنده باشيد. ما با پيش زمينه هاي مختلفي وارد دنياي 
نويسندگي علمي مي شويم، اما هيچ يك از ما از ابتدا دركي را كه در طول دهه هاي پيش 
رو به دست مي آوريم، از ابتدا نداريم. با عضو شدن در سازمان هاي مختلف، خواندن 
مجلات عمومي برتر، نشريات علمي و دنبال كردن روندها، مشاركت در فرصت هاي 
توسعه حرفه اي و به خصوص صحبت كردن با آدم هاي با هوش، جريان آگاهي و دانش 
را در خود زنده نگاه داريد. حتي اگر پيش زمينه اي در زمينه خبر و رسانه ها داريد، باز 
هم از شركت كردن در دوره ها و كارگاه هايي كه براي ارتقاي سطح خبر نويسي برگزار 

مي شود، غافل نشويد. 
فصل هايي كه در پي مي آيند، دربردارنده توصيه ها و مشاهداتي از بهترين هاي ممكن 
در حوزه هاي مختلف جريان اطلاعات عمومي هستند. حتي اگر حوزه روابط عمومي، 
حوزه تخصصي شما به شمار نمي رود، اما اين سخنان و راهنمايي ها مي تواند به شما 
كمك كند تا به درك درستي از اين حوزه دست پيدا كنيد و به كمك آن، چشم انداز بهتري 

از كار خود به دست آوريد.



دانشگاه ها 
ارل هولاند��693 

ارل هولاند براي بيش از ربع قرن، رياست بخش تحقيق ارتباطات را در 
دانشگاه اوهايو بر عهده داشته است. او چندين دوره در هيات مديره 
انجمن ملي نويسندگان علمي و همچنين هيات مديره روزنامه نگاران 
محيط زيست و در كميته ملي مشورتي !EurekAlert خدمت كرده است. 
او پيش تر گزارشگر بيرمنگهام نيوز بود و ستوني هفتگي در زمينه علوم 
و پزشكي را به مدت هجده سال براي كلمبيا ديسپچ مي نوشت. طي 
سال هاي گذشته نيز ستون هاي هفتگي براي نشريه جئو ويك مي نوشت. 
او به مدت بيست سال به تدريس روزنامه نگاري علمي پرداخته و دانشگاه 
ايالتي اوهايو تحت مديريت وي بيش از شصت وپنج جايزه ملي در حوزه 

ارتباطات را به خود اختصاص داده است. 

يكي از بي نظيرترين كارهاي ممكن در دنيا اين است كه در يك دانشگاه، نويسنده 
علمي باشيد. اگر موسسه شما در امر تحقيق جدي باشد، در اين صورت اين شغل مثل 
اين است كه كودكي را در آب نبات فروشي رها كرده باشند. در مورد من يعني دانشگاه 

693)  EARLE HOLLAND
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ايالتي اوهايو كه سه هزاروپانصد دانشكده را در بر مي گيرد. سوال اصلي پيدا كردن سوژه 
داستان نيست بلكه اين است كه كدام داستان را ابتدا بايد نوشت. اگرچه وضع در همه 
دانشگاه هاي بزرگ به همين ترتيب است، اما همين قانون درباره مكان هاي تحقيقاتي 
هم كه كارهاي پژوهشي جدي تري را دنبال مي كنند، صادق خواهد بود. بگذاريد كارمان 

را با اصول اوليه شروع كنيم. 

اين شغل چيست 
وظايف  از  بلندبالايي  فهرست  با  بايد  دانشگاه ها  عمومي  روابط  مسوولان 
مختلف سر و كله بزنند كه از برگزاري جلسات هيات امنا گرفته تا رفع و رجوع 
آبروريزي هاي مربوط به تيم هاي ورزشي دانشجويان را شامل مي شود، اما بخش 
تحقيقاتي  فعاليت هاي  بر  را  تمركزش  خاص  به طور  عمومي  روابط  اين  علمي 
دانشگاه متمركز مي كند و به توضيح اين مساله مي پردازد كه چه كارهايي تازه است 
و چرا براي مردم مهم است. به نظر مي آيد، با اين شرح وظيفه كار چندان به نظر 
مشكل نيايد، اما نويسنده هاي علمي دانشگاه ها گاهي لازم است، در طول يك هفته 
 حوزه هايي از ستاره شناسي گرفته تا سيستم ايمني بدن و روان شناسي و مردم شناسي را 

پوشش دهند. 
اگرچه اين كار، نيازمند تغيير سريع و جدي در وضعيت ذهني است، اما به خاطر 
داشته باشيد، قوانين گزارش هاي تحقيقاتي به طور عمومي از حوزه اي به حوزه ديگر 
ثابت مي مانند. چه چيزي خبر است؟ چرا اهميت دارد؟ بستر و زمينه تحقيق چيست؟ 
چه سوال هايي باعث پيش بردن اين تحقيقات شده اند؟ چرا بايد خواننده ها به اين 
موضوعات توجه نشان دهند؟ و سرانجام اين كه آيا اين يافته هاي جديد ما را به جاي 
جديدي راهنمايي خواهد كرد؟ تنها چيزي كه از يك حوزه به حوزه ديگر تغيير مي كند، 

زبان و فرهنگ مختص آن حوزه خاص است.
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داستان ها كجا هستند 
هربار كه من سخنراني درباره نويسندگي علمي در دانشگاه ها ارائه مي دهم، با اين 
پرسش مواجه مي شوم كه چگونه و از كجا داستان هاي خود را پيدا مي كنم؟ پاسخ كوتاه 
به اين پرسش اين است كه از همه جا. شايد عجيب به نظر برسد، اما واقعيت اين است 
كه اين پاسخ دقيقي است. شايد برخي افراد شرايطي را تصور كنند كه در آن، دانشمندي 
در آزمايشگاهش يكباره فرياد »يافتم، يافتم« بر مي آورد و خود را به تلفن رسانده، از 
نويسنده هاي علمي مي خواهد، خبر را منتشر كنند يا شايد  فكر مي كنند مسوولان 
دپارتماني كه محقق در آن كار مي كند، به طور دائم كار همه همكاران محقق خود را 
زير نظر دارند و بلافاصله زماني كه اتفاقي افتاد، آن را به نويسنده ها خبر مي دهند. من 
هم گاهي آرزو مي كنم، كاش اوضاع به اين روال بود. متاسفانه اكثر اوقات محققان، 
دانشمندان و مسوولان و روساي دپارتمان ها تا زماني كه همه كارهاي ديگر به اتمام 
نرسيده باشد، حتي به فكرشان نمي رسد كه بايد به نويسنده هاي علمي خبر دهند. برخي 
ديگر ممكن است فكر كنند، نويسنده جلوي در كمپ هاي دانشگاهي مي نشيند و با كمك 
نوعي شاخك ويژه و از طريق نوعي خاصيت نيساني )اسموز( اطلاعات را جذب و آنها 

را مشخص مي كند. به نوعي شايد بتوان گفت، اين روايت به واقعيت نزديك تر است.
در دانشگاه ايالت اوهايو ما قوانين سخت گيرانه اي درباره داستان ها داريم. اين كه آنها 
دربردارنده چه چيزي هستند؟ چه زماني بايد روي آنها تمركز و چگونه بايد آنها را پيدا 
كنيم. بيش از نودوپنج درصد داستان هايي كه ما توليد مي كنيم، بر مبناي تحقيقاتي است كه 
در ژورنال هاي داراي بازبيني دقيق منتشر شده يا در سخنراني ها و كنفرانس هاي بزرگ ملي 
و بين المللي ارائه شده اند. پوشش اين خبرها ما را با همان قوانين قرنطينه خبري روبه رو قرار 
مي دهد كه روزنامه نگارهاي علمي نيز كه در نهايت داستان هاي ما را دريافت و روي آن كار 
مي كنند، با آن مواجه هستند. البته همه داستان ها داراي قوانين قرنطينه نيستند اما بهانه خبري 

بسياري از داستان ها همان هايي است كه در نشريات يا سخنراني ها ارائه مي شوند. 
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مدت ها پيش تصميم گرفتيم، از پرداختن و نوشتن فيچرهاي علمي خودداري كنيم؛ 
داستان هايي كه كارهاي يك تحقيق يا محقق را بدون آنكه بر وجه كشفيات و پيشرفت ها 
تاكيد كند، پوشش مي دهد و روايت مي كند. اگرچه ما هم نوشتن اين داستان ها را دوست 
داريم و مي پذيريم كه اين داستان ها براي توضيح علم مفيد است، اما آنها فاقد عنصر 
خبري مورد نياز هستند و اين احتمال كه از طرف رسانه ها مورد استقبال و پوشش قرار 
بگيرند، بسيار اندك است. از طرف ديگر، ما از داستان هاي رايج در مورد اعلام پژوهانه ها 
خودداري مي كنيم. اين كه فلان استاد، بودجه تحقيقاتي چند هزار دلاري دريافت كرده 
و حالا مي خواهد در فلان زمينه خاص دست به پژوهش بزند، خبري براي ما به شمار 
نمي رود و به نظر ما تمركز روي اين داستان ها به جاي آنكه توجه را معطوف نتايج 
و اهميت نتايجي بكند كه جامعه با آن رودررو خواهد شد، تمركز را بر مسائل مالي 

دانشمندان قرار مي دهند. 
در نتيجه به ساختاري براي غربال كردن منابع به منظور پيدا كردن داستان هاي مورد 
نظر خود رسيديم. ما ژورنال هاي معتبر و برتر پزشكي و علمي را مورد بررسي و 
جست وجو قرار مي دهيم، اما در عين حال اين جست وجو را به ژورنال هاي متعددي 
كه در حوزه هاي تخصصي منتشر مي شوند نيز تعميم داده ايم. ما بانك اطلاعاتي اين 
ژورنال ها را براي پيدا كردن مقاله هايي كه همكاران ما در دانشكده هاي تحت پوشش 
دانشگاه نوشته اند، بررسي مي كنيم. همين طور خبرهاي مختلف را مرور مي كنيم و به 
دنبال داستان هايي مي گرديم كه شايد از زير دست ما در رفته باشند و البته به طور دائم 
با محققانمان در تماس هستيم؛ اما براي اين كه دركي از وضعيت ما در مواجهه با اين 
سيستم و كارآمدي آن داشته باشيد به خاطر داشته باشيد كه دانشگاه ما از بيش از صد 
دانشكده و دپارتمان مختلف تشكيل شده و ما فقط چهار نفر نويسنده علمي براي پوشش 
همه خبرهاي مربوط به آن داريم. يكي از ما به پوشش خبرهاي پزشكي و علوم زيستي 
مي پردازد، ديگري علوم فيزيك و فن آوري را پوشش مي دهد و سومي داستان هاي 
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مربوط به علوم انساني و اجتماعي را پوشش مي دهد و من بايد با فضاي ميان رشته اي و 
همچنين حوزه هاي مختلف ديگر سرو كله بزنم. همه ما روي حوزه هايي تمركز داريم 
كه آنها را به خوبي مي شناسيم و البته همه ما ممكن است با مواردي مواجه شويم كه با كار 
همديگر هم پوشاني داشته باشد. كليد موفقيت در برقراري ارتباط با يك محقق يا يك 
تيم تحقيقي و در نهايت دپارتمان ها بر مبناي كارها و گزارش هاي قبلي ما از فعاليت هاي 
آنها بنا شده است. اگر ما كارمان را درست انجام داده باشيم آنها به ما اعتماد مي كنند و 

دوست دارند، در سال هاي بعد هم با ما بيشتر كار كنند. 

مخاطب ما كيست 
من هميشه اعتقاد داشته ام، يك نويسنده علمي خوب در يك دانشگاه، فرق چنداني 
با گزارشگر علمي خوب يك روزنامه ندارد. نخستين و اولين تعهد ما بايد نسبت به 
مخاطبانمان باشد ـ اين كه چه چيزهايي براي آنها جذاب است، چه چيزي را لازم است 
بدانند و چه چيزي حق آنهاست كه بياموزند؛ اين رويكرد صداي ما را به گوش گزارشگرها 
و نويسنده هاي علمي رسانه ها مي رساند. كساني كه داستان هاي ما را دريافت مي كنند. 
آنها از ما انتظار دارند، مثل آنها كار كنيم و در عوض آنها از داستان هاي ما به عنوان نقطه 
شروع داستان خود استفاده مي كنند ـ و اين در واقع همان ماموريت و وظيفه اصلي ما 

به شمار مي رود. 
مشكل پيش رو با اين رويكرد نيز بديهي است: اگر رهبران يك موسسه با اين منطق 
موافق نباشند، آن گاه وفاداري بخش روابط عمومي به موسسه مورد سوال قرار مي گيرد. 
در مورد خود من اين رويكرد براي چند دهه به خوبي كار كرده و به همين دليل موارد 
زيادي پيش نيامده كه مورد سوال قرار بگيرم، اما افرادي كه سابقه كمتري در اين كار 
دارند، شايد لازم باشد، وقت بيشتري را به استدلال و بحث درباره كارآمدي اين رويكرد 

اختصاص دهند. 
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در مرتبه دوم تعهد مسوولان روابط عمومي بايد معطوف به خود محققان باشد 
و كاري كه آنها انجام مي دهند. كار خوب ارتباطات علمي در يك گروه يا دانشكده، 
محصول همكاري مناسب ميان محققان و نويسندگان است. هر دو بايد به طور مساوي 
در اين كار وقت بگذارند و مشاركت داشته باشند و هر دوي آنها بايد هدف هاي يكساني 
را دنبال كنند. اين كار هميشه و وقتي طرفين از پيش زمينه فرهنگ كاري متفاوتي 
برخوردارند، راحت نيست. اگرچه هردو بر دقت و حقيقت تاكيد دارند، اما در روش ها 
و رويكردها و همين طور نحوه توضيح دادن مساله اي علمي ممكن است اختلاف نظر 
بروز كند. نويسنده به طور بديهي بايد زماني كه بحث مسائل فني و دقت علمي به ميان 
مي آيد، به دانشمندان و محققان تكيه و اعتماد كند، اما زماني كه كار به روايت داستان 
مي رسد، قضيه برعكس مي شود. اين كار و نحوه انجام آن، نوعي رقص طولاني و ظريف 
مي طلبد، اما به محض اين كه به انجام رسيد، مسير و نقشه اي براي داستان هاي آينده رسم 

مي كند. البته هميشه اتفاقات روندي آرام ندارند...
زماني كه تازه وارد كار نويسندگي علمي براي دانشگاه ها شده بودم و در دانشگاه 
آئبورن كار مي كردم، بنياد ملي علوم از ما خواست، جزوه اي كوتاه براي معرفي يكي از 
پروژه هايمان آماده كنيم. دو نفر از مهندسان صنايع، به دنبال بهترين راه ممكن براي انتقال 
پيشرفت هاي فني به قوانين ايالتي بود. پس از چندين مصاحبه و انبوهي كار مطالعاتي، 
سرانجام جزوه اي پانزده صفحه اي را براي مرور محققان فرستادم. آنچه بعد از اين 
مرحله اتفاق افتاد، كش و قوس هاي كمدي و خنده داري بود. هر يك از محققان، بخشي 
را به متن اضافه مي كردند و در نهايت، متن به حدود شصت صفحه رسيد. آنها استدلال 
مي كردند، اين مختصرترين روشي است كه مي توان اين كار را توضيح داد و بيان كرد. از 
خوش شانسي من، آنها پيشتر مقاله اي تخصصي براي چاپ در يكي از ژورنال ها را آماده 
كرده بودند كه به اندازه كافي كوتاه بود. پس از ويرايش و حذف اصطلاحات تخصصي 
از متن، آن را به عنوان كار نهايي ارائه داديم و بنياد ملي علوم از نتيجه كار بسيار راضي بود. 
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با وجود اين اما دانشكده به هيچ وجه راضي نبود. آنها نامه اي به رئيس دانشگاه نوشتند 
و در آن عملكرد مرا مورد انتقاد قرار دادند و مرا به كاستن از بار آكادميك فعاليت خود 
متهم كرده بودند. رئيس دانشگاه البته از كار من حمايت كرد و مرا ارتقا داد. در نهايت 
دانشكده هم از اين موضوع گذشت و من درس بسيار خوبي درباره نحوه كار كردن با 
محققان گرفتم و آن اين بود كه گاهي اوقات، بهترين كار براي انجام شغلمان اين است 
كه به جاي گوش دادن به آنچه از شما مي خواهند، كاري را كه درست است، انجام دهيد. 

پس از سه دهه اين درس هنوز اعتبار خود را حفظ كرده است. 

مخاطب عام در حال توسعه 
همه ما هميشه حرف هاي زيادي درباره اهميت نوشتن براي مردم مي زنيم، اما 
روابط عمومي به طور تاريخي هميشه بر گروه خاصي از مخاطب ميانه تمركز كرده 
است؛ گزارشگران كه نوعي دروازه بان خبر براي مردم به شمار مي روند يا محققان كه 
دروازه بان هاي خبر از نظر داده ها به شمار مي روند، اما اكنون و به مدد پيشرفت هاي 
شبكه و اينترنت براي اولين بار مسوولان روابط عمومي مي توانند، به طور جدي به جذب 
مخاطب عام تر فكر كنند. داستان هايي كه ما درباره پيشرفت هاي علمي مي نويسيم، به 
معني واقعي كلمه تنها سر انگشتي با همه مردم دنيا يا حداقل آنهايي كه به اينترنت 
دسترسي دارند، فاصله دارند. البته موسساتي كه مجله هاي تحقيقاتي منتشر مي كنند نيز 
مي توانند مستقيما با مخاطب ارتباط برقرار كنند اما در حالي كه مخاطب آنها حدود چند 

هزار نفر باقي مي ماند، ما مي توانيم با مخاطبان ميليوني سروكار داشته باشيم.
تذكر اين نكته لازم است كه بسياري از اين خواننده ها به سادگي مي توانند، تفاوت 
يك كار ژورناليستي خوب و يك كار ضعيف را تشخيص دهند. به همين دليل براي 
بخش علمي روابط عمومي ضرورت بيشتري دارد كه نقش گزارشگري خود را تقويت 
كند تا اين كه صرفا به نقش مسوول روابط عمومي قناعت كند. اعتقادي عمومي وجود 
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دارد كه براي ساختن اعتبار و خوش نامي حرفه اي حداقل به ده سال زمان نياز داريد، در 
حالي كه تنها در عرض يك سال مي توانيد آن را از دست بدهيد، اما واقعيت اين است كه 
اعتبار شما مي تواند با سرعت بسيار بيشتري نابود شود. دانشگاه هايي كه كار تحقيقاتي 
انجام مي دهند، بايد به عنوان محلي قابل اعتماد شناخته شوند؛ جايي كه محققان براي 
خير جمعي كار مي كنند و كمال طلبي سكه رايج اين حوزه است. آسان ترين راه كسب 
اين هدف آن است كه خود را به بيان حقيقت متعهد كنيد و اين كار با به كارگيري اصول 

و اجراي خوب و دقيق روزنامه نگاري علمي ممكن مي شود. 
موسسات عمومي به طور خاص به عموم مردم پاسخگو هستند و اگر مردم ببينند، 
دانشگاه در حكم يك موسسه علمي در حال پرورش آگاهي جديد و به دنبال كسب 
خير عمومي و والايي است، در اين صورت احتمال اين كه از اين دانشگاه و نقش آن 
در جامعه حمايت كنند، افزايش پيدا مي كند و اين مقبوليت عمومي به اين كه ما چگونه 

فعاليت هاي تحقيقي دانشگاه ها را گزارش مي كنيم، وابسته است.
 اوايل دهه 1980، ايدز هنوز بيماري شناخته شده اي نبود، اما محققان با معمايي 
در برابر بيماراني مواجه مي شدند كه به طور استثنايي همزمان با دو مشكل پنوموني 
فرصت طلب )نوعي نقص سيستم ايمني بدن( و امور كاپوزي درگير بودند. روزنامه 
دانشجويي اوهايا استيت يك روز گزارشي منتشر كرد كه در آن نوشته شده بود، يكي از 
محققان ما ادعا كرده، دليل اين موارد خاص را متوجه شده است؛ ميكروبي بومي نواحي 
كارائيب و آفريقا كه به گفته او، وي اين ميكروب را از كشت دادن فاكتور هشت، يكي از 

عناصر خوني كه معمولا در بيماران هموفيلي از بين مي رود، به دست آورده است. 
در اين گزارش او از اين كه به دليل پايان گرفتن بودجه تحقيقاتي اش، امكان حل كامل 
اين معما را نداشته است، ابراز تاسف كرده بود. يك ساعت بعد، ابتدا روزنامه محلي 
اسكريپز هوارد تماس گرفت. بعد آسوشيتدپرس و در نهايت خبرنگار سي ان ان اعلام 
كرد، تا سه ساعت ديگر همراه تيم خبري خودش در محوطه دانشگاه حضور خواهند 
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داشت. رئيس من از اين توجه رسانه اي به وجد آمده بود. من به او توضيح دادم كه اين 
كار هنوز در هيچ نشريه تخصصي چاپ و در هيچ سمينار علمي ارائه نشده و در عين 
حال اين محقق از تحويل داده هاي تحقيقش به اداره نظارت بر دارو و غذا نيز خودداري 
كرده است. من حتي متوجه شده بودم، او با برخي مقامات تماس گرفته و بر مبناي 

گزارش مطبوعات تقاضاي بودجه پژوهش بيشتري كرده است. 
من به رئيسم توضيح دادم كه اين روشي نيست كه ما تحقيقاتمان را بر آن اساس معرفي 
كنيم و هيچ كسي اين كار را نمي كند. من اصرار مي كردم كه بايد بيانيه اي مطبوعاتي صادر 
كرده، ارتباط خود را با اين تحقيق و نتايج آن تكذيب و اعلام كنيم، هنوز اين تحقيق 
هيچ يك از مراحل بازبيني دقيق علمي را پشت سر نگذاشته و اين يكي از محك هاي 
مهمي است كه هر تحقيق علمي بايد از آن عبور كند. چند جمله اي درباره اين كه ما از 
اعلام زودهنگام نتايج اين تحقيق شگفت زده شده ايم را به متن اضافه و چند ساعت 
بعد، صبح همان روز اين بيانيه را منتشر كرديم. پوشش حاصل از اين اتفاق در رسانه ها 

منصفانه بود و آن محقق يك سال بعد دانشكده را به دلايلي عمدتا نامعلوم ترك كرد. 
تصميم آن روز ما از اعتبار دانشگاه كه طي سال هاي طولاني به دست آمده بود، 
محافظت و به طور عمومي اين پيام را منتقل كرد كه استانداردهاي سختگيرانه اي كه بايد 
محققان ما به آن پايبند بمانند، چگونه كار مي كنند و به اين ترتيب مخاطبان ما نيز با نحوه 
و عملكرد علم بيشتر آشنا شدند. كار من دفاع از جايگاه و اعتبار و خوش نامي موسسه 

و جامعه تحقيقاتي بود، نه سوءاستفاده از يك فرصت رسانه اي.

چالش پيش رو 
بيشتر تحقيقات از كمپ هاي دانشگاهي نشات مي گيرند تا منابع ديگر موجود در 
جامعه. براي ماموران روابط عمومي علمي اين اتفاق فرصتي فراهم مي كند كه بي نظير 
و در عين حال خطرناك است. از اين جهت بي نظير است كه ما در آستانه جديدترين 
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پيشرفت هاي علمي قرار داريم. ما مي توانيم، پشت سر خودمان بهترين دانشمندهاي 
جهان را ببينيم و با آنها در موفقيت ها و هيجان هايشان شريك شويم و اولين كساني 
باشيم كه يك موفقيت بزرگ را پوشش مي دهند، در حالي كه در اين فرآيند به دوستان 
قديمي همديگر بدل مي شويم. بخش ترسناك ماجرا به مسووليت ما درباره بيان درست و 
صحيح داستان بر مي گردد. انجام اين كار نيازمند برقراري تعادل ميان نياز روزنامه نگاري 
و محدوديت علم است. همچنين به اين معني است كه بايد در مقابل وسوسه هايي واقعي 
براي پيراستن داستان ها و اغلب اوقات، فشارهاي جدي براي بزرگ نمايي آن و آن هم از 
سوي كساني كه نمايش را هدايت مي كنند، مقاومت كنيم. سرانجام موفقيت خودمان را 
بايد بر اين اساس اندازه گيري كنيم كه تا چه حد توانسته ايم، به خوبي و با اعتماد داستاني 
علمي را بيان كنيم؛ اعتماد محققان به ما در بيان جزئيات دقيق و فني كارهايشان، اعتماد 
موسسه اي كه در آن كار مي كنيم، اعتماد دروازه بان هايي كه از بين مطالب ما دست به 
انتخاب مي زنند و اعتماد خواننده هايي كه داستان هاي ما را مطالعه مي كنند. داستان هايي 
كه در يك دانشگاه مي گذرد، مانند يك پياز لايه لايه و فراوان است. در شكار و يافتن 

سوژه هايي در اين هزارتو موفق باشيد.



ارتباط موسسات در خلال بحران 
جونا اليسون راجرز ��694

جونا اليسون راجرز ـ كه پيشتر رياست شوراي پيشرفت نويسندگي 
علمي و انجمن ملي نويسندگان علمي را بر عهده داشته است ـ نويسنده 
شش كتاب غيرداستاني و از جمله جراحي روان: آسيب رساندن به مغز 
براي نجات ذهن695 )1992( و تاريخ طبيعي روابط جنسي696 در سال 
2002 است. او برنده جايزه مدال لاسكر براي روزنامه نگاري پزشكي و 
عضو انجمن آمريكايي توسعه علوم )AAAS( است. همچنين وي يكي 
از بيست وچهار عضو غيردانشمند انجمن سيگماخي به شمار مي رود. 
پس از هجده سال كه به گزارشگري ستون نويسي و روزنامه نگاري علمي 
در روزنامه هرست697 مشغول بود، اينك مدير بخش ارتباطات دانشگاه 

جان هاپكينز است.

694)  JOANN ELLISON RODGERS
695)  Psychosurgery:Damaging the Brain to Save the Mind
696)  Sex:A Natural History
697)  Hearst
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مدت اندكي پس از آنكه شغل روزنامه نگاري ام را در سال 1984 براي كار در بخش 
دفتر امور روابط عمومي دانشگاه جان هاپكينز ترك كردم، به جلسه اي با مديريت ارشد 
بيمارستان جان هاپكينز فراخوانده شدم. دستور اين جلسه درباره اين موضوع بود كه نوع 
جديدي مننژيت در محل نگهداري اطفال تازه به دنيا آمده، شيوع پيدا كرده و لازم بود، 
بيمارستان اين بخش را تا انجام بررسي هاي بيشتر از سوي بخش بيماري هاي واگير و حل 
مشكل، تعطيل كند. در اين جلسه بايد تصميم مي گرفتيم، چه بخشي از اين خبر عمومي 
شود و آيا اصلا بايد آن را اعلام عمومي كرد يا نه. كارهاي درستي براي حفاظت از مردم 
و نيروهاي كار صورت گرفته بود و همچنين كارهاي درستي درباره قبول مسووليت و 
تحقيق براي حل مشكل و بررسي اين كه مشكل از كجا آغاز شده است، انجام شده بود. 
غريزه روزنامه نگاري من كه آن روزها بسيار تازه و شاداب بود، باعث شد، اين 
پيشنهاد را مطرح كنم كه بيمارستان بايد كنفرانسي مطبوعاتي برگزار كند و اين خبر بد 
را به سرعت و پيش از آنكه رسانه ها متوجه شوند و ما را متهم به سرپوش گذاشتن روي 
موضوع كنند، بايد اعلام كرد. ما بايد به طور علني به مادران اعلام مي كرديم، بيمارستان 

شرايط اعزام آنها به بيمارستان هاي ديگر را فراهم كرده است. 
به رغم نگراني هايي كه درباره اين اعلان عمومي و تاثير آن بر اعتبار بيمارستان و 
ترساندن بيماران و بازديدكنندگان داشت و ممكن بود پرونده هاي حقوقي براي ما 
ايجاد كند، من از اين شك استفاده بهينه كردم و همان روز خودم خبر را مقابل دوربين 
خبرنگاران اعلام كردم. نتيجه آن براي بيمارستان سرمقاله اي بود كه بيمارستان را به دليل 
اولويت دادن سلامت بيماران بر اعتبار و خوش نامي خود مورد تقدير قرار مي داد و البته 

سهام ما و مراجعان ما نيز افزايش يافت. 
اين خروجي بدي براي ما نبود، اما نتيجه چندان هم عالي نبود. من مي توانستم از 
پزشكان يا پرستاران بخواهم، خبر را اعلام عمومي كنند و يك چهره كارشناسي واجد 
شرايط را در داستان قرار دهم )موسسه هاي خبري نسبت به اعتبار من براي اعلام چنين 
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خبري راضي نبودند.( من مي بايست مطمئن مي شدم كه مقامات داخلي در جريان قرار 
دارند و قبل از اين كه مرا در بخش خبري ساعت شش ببينند، خود را براي پرسش  بيماران، 
خانواده ها و روزنامه نگارها آماده مي كردند و همين طور به بخش روابط عمومي اطلاع 
مي دادم كه منتظر دريافت تماس هاي متعددي در اين باره باشند و آماده پاسخ گويي سريع 

نسبت به موارد مطرح شده باشند. 
هنوز پس از بيست سال از آن تاريخ، اين گزينه كه چگونه بايد هنگام يك بحران 
ارتباطات ايجاد كرد يا نكرد، حل نشده و مورد بحث قرار دارد و در بسياري موارد اصلا 
گزينه اي نيست كه به آن فكر شود. )براي مثال، مورد نشت كشتي نفتكش اكسون والدز 
يا حادثه هسته اي جزيره تري مايل( در اين باره غريزه روابط عمومي من كماكان همان 
چيزي را به من مي گويد كه غريزه روزنامه نگارانه من مي گفت؛ اولين قدم اين است كه 
خبر بد را به سرعت و به طور كامل در اختيار مردم قرار بدهيد. اين بايد زمزمه هميشگي 

روابط عمومي باشد و هيچ گاه نبايد اين موضوع را تغيير داد. 
چيزي كه در اين فاصله تغيير كرده، پيچيدگي موضوعاتي است كه حول و حوش 
پزشكي و سلامت عمومي وجود دارند و به همراه آنها تقاضاهاي فوري براي بررسي 
دقيق و مسوولانه، تلاش براي پر كردن فضاي درمان هاي اشتباه و ايمني درمان ها و 
همچنين انبوهي از قوانين و مساله خصوصي شدن خدمات درماني است. مديريت 
بحران در مراكز تحقيقات آكادميك پزشكي اكنون شغل تمام وقت به شمار مي رود. 
بحث هاي مفصل درون سازماني و تصميم ها درباره زمان؛ نحوه و محتواي مطالبي كه با 
خارج از موسسه و در زمان بحران بايد در ميان گذاشته شود، نيازمند برنامه ريزي دقيق، 

مديريت و تكنيك هاي متفاوتي است.
در ادامه تخصص هاي ويژه رسانه ها و روابط عمومي مورد نياز كارشناسان و منابع 
لازم براي ارتباطات را آن هم زماني كه اعتبار، درآمد و هسته اصلي ماموريت ما در 

موسسه مورد تهديد قرار دارد، با شما در ميان مي گذارم.
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بحران ها كدام  هستند 
براي شروع، نياز به تصوير وسيع تر از آن چيزي داريم كه بحران ايجاد مي كند. 
برخي از اين موارد را به راحتي مي توان با سرخط هايي كه به خود اختصاص مي دهند، 

شناسايي كرد: 
*  بيمار جواني در دانشگاه يورك هنگام عمل پيوند، عضو غيرسازگاري را دريافت 

كرد و درگذشت.
*  محقق داوطلبي در هاپكينز كه در عين حال كارمند اين موسسه بود، به طور 
غيرمنتظره به دليل حساسيت شيميايي درگذشت و در نتيجه قانون گذاران فدرال از انجام 

هزاران آزمايش درماني كه بر سرنوشت هزاران بيمار موثر بود، جلوگيري كردند.
*  يك منبع آگاه در هاپكينز ادعا كرد، ساعات كاري رزيدنت هاي اين مركز پزشكي 
در تضاد و بر خلاف قوانين است. اين ادعا باعث شد، سازمان به بازنگري تمام برنامه 
رزيدنتي خود بپردازد كه در نهايت منجر به تهديد موقعيت شغلي صدها رزيدنت و 
وحشت در ميان دانشجوياني شد كه در انتظار ارزيابي براي پذيرفته شدن در اين برنامه 

هستند.
*  گروه معتبري از محققان دانشگاه هاپكينز، مقاله اي تحقيقي را ـ كه باعث مناقشات 
علمي و سياسي گسترده اي شده بود ـ پس از آنكه در يكي از ژورنال هاي معتبر به چاپ 

رسانده بودند و به دليل اين كه متوجه بروز خطايي در آن شدند، پس گرفتند.
*  چندين مركز پزشكي موافقت كردند، هزينه هاي درماني ميليون ها نفر را در حالي 

باز پس دهند كه دولت اصرار دارد، اين دعاوي و ادعاها نامعتبر است.
برخي بحران هاي شايع ديگر به تضاد منافع دانشكده ها و نقض گزارش هاي مختلف 
مربوط مي شود. اين روزها پيدا كردن دانشمندي كه منافع يا ارتباطي با يك كارآفرين 
و صنعت بخش خصوصي نداشته باشد، بسيار دشوار است و اين مساله هميشه با خود 
فرضيات مربوط به تضاد منافع را همراه دارد. محققان فعال و به شدت پرحاصل كه از 
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چندين كمك هزينه دولتي براي پيشبرد تحقيقاتشان استفاده مي كردند، قبلا به طور 
عمومي مورد اعتماد بودند و تنها لازم بود، زمان تقريبي را كه به هر يك از پروژه هايشان 
اختصاص می دهند اعلام كنند، اما اكنون بايد با دقت و با جزئيات براي هر ساعت از 
كارشان سند و مدرك و صورتحساب ارائه دهند و در صورتي كه از ارائه مدارك مورد 

نظر ناتوان باشند، مورد تهمت تقلب قرار مي گيرند. 
برخي اوقات بحراني كه ناگهان ايجاد شده، به سرعت به فراتر از موضوعي كه از آن 
ريشه گرفته است، توسعه پيدا مي كند. نمونه اي كه در اينجا اشاره مي كنم، شيوع يك 
باره و ناگهاني خطاهاي پزشكي بود. اين موضوع در دو گزارش پرمخاطب اواخر دهه 
1990 مورد اشاره قرار گرفته و نسبت به نرخ بالاي اشتباهات پزشكي در بيمارستان 
هشدار مي داد. بيمارستان متوجه اين اشتباهات شده بود و همچنين متوجه شده بود كه 
چند دارو )برخي افراد غير بيمار چندين نمونه از آنها را دريافت كرده بودند(، كوتاه 
كردن مدت اقامت در بيمارستان و نداشتن بيمه و موارد بستري كه خطر بيماري ها را 
افزايش مي داد، بخشي از خطاهاي اين مورد را تشكيل داده است. همه اين موارد، توان 
بسيار بالايي را براي پاسخ دادن طلب مي كرد، اما در اين ميان رسانه ها و مردم به طور عام 
چهارچوب و زمينه اي را كه در آن اتفاقات اشتباه پيش مي رود و همچنين چهارچوبي را 

كه در آن اتفاقات در مسير درست خود پيش مي رود، در اختيار ندارند. 
پيشرفت تحقيقات زيست پزشكي و داروهاي باليني در بردارنده بحران هاي هميشگي 
و مقطعي است. براي مثال به موضوعاتي مانند تحقيقات سلول هاي بنيادي، آزمايش روي 
حيوانات، فن آوري هاي كمك كننده به باروري و تعيين نقشه ژنتيكي نگاه كنيد. يازده 
سپتامبر سال 2001 فصل ويژه اي از بحران ها ظهور كرد كه نيازمند مديريت حساس و 
دقيق از سوي مسوولان روابط عمومي بود. وظيفه مديران روابط عمومي براي دست 
و پنجه نرم كردن با اين بحران ها، گاهي ما را به مساله قديمي و آثار جنبي در اين حوزه 
مي رساند. براي مثال آيا سوال گزارشگران را درباره وجود آزمايشگاه هايي كه در آن روي 
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سياه زخم يا ديگر عوامل ميكروبي تحقيق مي شوند، پاسخ دهيم، در حالي كه مي دانيم 
تروريست ها نيز مي توانند مطالب رسانه ها را بخوانند؟

آيا رسانه ها حق دارند از اين موضوع كه دانشجو يا دانشكده اي در مورد يك حادثه 
تروريستي از سوي FBI مورد پرسش واقع شده، مطلع شوند؟ 

نيازهاي مورد انتظار، خواسته ها و انتقادهاي رسانه ها 
فن آوري ها و روش هاي جديد در روزنامه نگاري تمام جوانب يك بحران را پيچيده تر 
كرده است. ده سال پيش دوران دوربين هاي مينياتوري مخفي بود. امروز اين مساله عمدتا 
بر روزنامه نگاري روي وب و اينترنت صدق مي كند؛ مساله اي كه باعث شده است، 
مفهوم رايج فرصت هاي لازم و بازه هاي زماني تهيه خبر ـ كه به طور سنتي رايج بود ـ 
به طور كامل دگرگون شود و به همان نسبت، نياز به پاسخ هاي سريع و فوري مبني بر 
داده ها كه به طور شگفت انگيز افزايش پيدا مي كند؛ گاه تنها در فاصله چند دقيقه از يك 

رويداد بايد براي پاسخ گويي به آن آماده بود. 
ايتنرنت و روزنامه نگاري وب در كنار مهارت هاي موجود در شبكه، قوانين آزادي 
بيان و تيم هاي آماده انجام تحقيق خوب يا بد باعث قرار گرفتن فشارهاي سنگيني 
روي موسسات و سخنگو هاي آنها مي شود. به همين دليل لازم است، هرچه سريع تر 
گزارش هاي جامع، بيانيه ها، مصاحبه ها، كارشناسان و داده هاي پيش زمينه را فراهم 
نمايند. با وجود همه محدوديت هاي بودجه، كاركنان و دسترسي به اطلاعات ما بايد 
اين موارد را تامين كنيم. براي افرادي در اين حوزه خوش آيند نيست كه بدانند گاهي 
بحران ها در جايي ظهور مي كند كه خود موضوع مطبوع است و حتي ابتدا ممكن است، 
خبر خوبي به نظر بيايد و در حوزه ارتباطات حتي اعمال خوب ممكن است بدون پاداش 
باقي بمانند. شبكه اي. بي. سي. برنامه اي به نام هاپكينز بيست وچهار در هفت را تهيه و 
در يكي از زمان هاي پربيننده اين شبكه پخش كرد. اين برنامه سريال كوتاهي بود كه از 
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سوي هجده گزارشگر و تهيه كننده ـ كه سه ماه را شبانه روز به كار در بيمارستان گذراندند 
ـ تهيه شد و بخش پزشكي بيمارستان را هنگام كار به تصوير مي كشيد. اين مجموعه 
توسط ميليون ها نفر ديده شد و جايزه امي را برد اما با همه اين موفقيت ها از سوي برخي 
نشانه اي از خيانت در نظر گرفته شد. كميسيون مشترك بررسي اعتبار سازمان حفاظت 
از سلامت به طور عمومي )و البته نادرست( اين ادعا را مطرح كرد، بيماراني كه از سوي 
اين شبكه فيلمبرداري شده بودند، به طور كتبي در جريان قرار نگرفته بودند و در نتيجه 
قانوني را نوشتند كه بر اساس آن، ارائه چنين دسترسي به رسانه ها عملا غيرممكن مي شد. 
شبكه هاي رقيب و روزنامه ها مي خواستند بدانند، ما چقدر پول به  اي بي سي براي ساخت 
اين برنامه داده ايم )در واقع هيچ. آنها حتي پول غذا و استفاده از تلفن های بيمارستان را 
نيز خودشان پرداخت كرده بودند( و همچنين ما را متهم كردند كه ما به اي بي سي )و نه 

به آنها ( اجازه دسترسي بي سابقه اي را داده ايم. 
همه اين موارد در يك نقطه با هم اشتراك دارند: همه كم و بيش و به طور بالقوه اين 
قابليت را دارند كه واكنش هاي منفي سريع ايجاد كنند؛ واكنش هايي كه ممكن است 
اثرات سوء بلندمدتي داشته باشند و به عاملي براي كاهش روحيه كاركنان، كاهش و تاثير 
منفي بر استخدام و جذب دانشجويان برتر، ايجاد شك در مردم دوستي، آسيب ديدن 

اعتبار و در نهايت زير سوال بردن ماموريت اصلي شما شود. 
بسياري از رسانه ها فكر مي كنند، اگر روي يك سازمان فشار بياورند و تمركز خود 
را بر آن قرار دهند، اين كار باعث مي شود، موتورهاي بخش روابط عمومي آن فعال تر 
شده، سريع تر واكنش نشان دهد، اما واقعيت اين است كه اين داستان لايه هاي بيشتري 
دارد و خيلي پيچيده تر از آن است كه به نظر مي رسد. بايد اثرات درازمدت آن را نيز در 

نظر گرفت. 
مسوولان روابط عمومي، زماني استحقاق حقوق دريافتي خود را دارند كه تمام تلاش 
خود را براي به سرعت انداختن و ارائه بدون پرده پوشي همه اطلاعات انجام دهند اما 
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به عنوان كسي كه بيش از بيست سال در اين حرفه هستم، قول مي دهم، هيچ گاه شكاف 
بين آنچه رسانه ها مي خواهند و آنچه روابط عمومي مي تواند انجام دهد، به طور كامل پر 
نخواهد شد. به ياد دارم كه دانشگاه جان هاپكينز، زماني كه از افشاي نام و آدرس محقق 
جوان و سالمي كه قبلا به آن اشاره كردم و ناگهان درگذشته بود، خودداري كرد تا چه 
حد تحت فشار و انتقاد رسانه ها قرار گرفت. او اسمش آلن روشه بود و در يك برنامه 
آزمون دارو به صورت داوطلبانه شركت كرده بود. در اين آزمايش او دوز مشخصي از 
دارويي شيميايي به نام هگزامتونيوم را براي درمان حملات تنفسي مصرف مي كرد و در 

پي استفاده از اين دارو در گذشته بود. 
هاپكينز بر مبناي وظيفه اي كه داشت، زماني كه اين حادثه اتفاق افتاد، آن را ابتدا به 
سازمان ها، تنظيم كننده ها و سازمان هاي مسوول ديگر و به فاصله اندكي اما به سرعت 
به رسانه ها نيز اعلام كرد و براي اين كار نه تنها بيانه هاي خبري كه صفحات داده ها و 
مصاحبه ها را نيز در اختيار آنها قرار داد، اما رسانه هاي خبري كه خشمگين بودند، ما را 
متهم كردند كه ما به سرعت كافي درباره انتشار جزئيات حادثه اقدام نكرده ايم. حتي با 
وجود اين كه اعلام كرديم، نتايج تحقيق داخل سازماني و مستقل در اين زمينه را منتشر 
مي كنيم ـ و اين كار را هم كرديم ـ به طور متناوب متهم شديم كه براي جلوگيري از 

مواجهه با پرونده قضايي داريم براي خودمان سنگري درست مي كنيم.
در چنين موقعيت هايي احتمال بالايي وجود دارد كه دعاوي حقوقي مطرح شود، اما 
در اين ارتباط خانواده مورد نظر از ما خواسته بودند، حريم خصوصي آنها حفظ شود 
و به همين دليل ما به رسانه ها چيزي نگفتيم. آنها در ماه هاي بعد هم با رسانه ها صحبت 
نكردند و اين موضوع باعث شد، رسانه ها مشكوك شوند كه شايد از سوي هاپكينز 
به سكوت وادار شده اند. ما مي بايست همزمان به مسائل خانواده داغدار اين فرد و هم 
مساله فرآيندهاي تحقيقي كه در اين تراژدي ناديده مانده بود، پاسخ مي داديم. اين كار 
صدها ساعت وقت كساني را گرفت كه وظيفه اصلي آنها راه اندازي مجدد پروتكل هاي 
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تحقيقاتي بود كه به طور موقت متوقف شده بودند. مساله آزمايش هاي باليني در ميان بود 
كه زندگي هزاران نفر از مردم مي توانست به انجام به موقع آنها بستگي داشته باشد.

نااميدي رسانه ها از كار ما قابل درك است، اما اين واقعيتي انكارناپذير است كه 
در جريان بحران هاي مختلف، برخي داده ها در اختيار رسانه ها قرار نمي گيرد. برخي 
به طور موقت و برخي براي هميشه ـ و اين كار با توجه به مسائل قانوني و گاهي مسائل 
انسان دوستانه صورت مي گيرد. برخي ديگر از داده ها نيز تنها تا زماني كه به درجه اي از 

اطمينان مبني بر صحت و درستي آنها برسيم، منتشر نمي شوند.
مسوولان روابط عمومي، نظير رهبران موسسات كه از درك پيچيدگي زنجيره هاي 
موجود بين بحران ها و اثرات درازمدت آنها ناتوان باشند، مدت زيادي در شغل خود باقي 
نمي مانند. اين اتفاق ممكن است، براي برخي گزارشگران كه از درك ديناميك موسسات 
در چنين شرايطي ناتوان باشند هم رخ دهد. آنها ممكن است گاهي از دل اين بحران ها 
جرياني ايجاد كنند اما اگر متوجه عناصر بحران هاي مدرن و ارزش آنها براي پيگيري از 

سوي منابع داخلي و خارجي نباشند، مدت زيادي در اين كار باقي نمي مانند.

دوازده قانون ارتباطات در بحران 
زماني كه اتفاقي باعث مي شود تا فرآيند و ماشين پاسخگويي يك سازمان به كار 
بيفتد، چه كارهايي بايد انجام شود؟ چه مهارت ها، راهبردها و روش هايي لازم است 

تا داستان را متوجه و آن را منتشر كنيم؟ )اينها هميشه يك موضوع نيستند.( 
در زير فهرستي از كارهاي خوبي كه براي گردآوري، طبقه بندي و منظم كردن 
و انتشار اطلاعات در زمان بحران بايد اتفاق بيفتد، بر مبناي تجربه هاي ميداني و 

تجربيات مشترك مسوولان روابط عمومي آمده است:
1 ـ در گروه مديريت بحران موسسه حضور داشته باشيد. اين كه در آخرين لحظه 
براي نوشتن بيانيه احضار شويد، ممكن است شما را در ديدن آنچه ممكن است 
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در پيش باشد و بعدا به شما و موسسه آسيب برساند، ناتوان كند. به عنوان رابط و 
وكيل رسانه ها و مردم و آنچه آنها مي خواهند بدانند، شما مي توانيد به تيم كنترل 
بحران كمك كنيد تا تصوير بزرگ تري را ببينند و جزئياتي را مد نظر قرار دهند كه 

به مرور زمان و پس از انتشار بيانيه شما كم كم خود را نمايان خواهد كرد.
2 ـ طرح هاي راهبردي براي مواجهه با بحران را از قبل براي تيم مديريت بحران آماده 
كنيد. طرح هايي كه بر مبناي وقايع و با در نظر گرفتن تاثيرات كوتاه و بلند مدت 
ناشي از رفتار شما طراحي شده باشند. آيا اين ماجرايي يك روزه است يا يك 
ماراتن طولاني را طلب مي كند؟ آيا موسسه در خطر است يا وقايع، چيز ديگري 
را نشان مي دهد؟ آيا مساله با سلامت عمومي در ارتباط است؟ آيا تنها بايد به يك 
بيانيه مكتوب اكتفا كرد؟ )هرچقدر شرايط پيچيده تر باشد، اين گزينه بهتر است، 
چراكه از اشتباهات لفظي و سوءبرداشت هاي شفاهي مي كاهد و مي توان متن 
را با دقت و در نظر گرفتن همه جزئيات نوشت.( آيا لازم است، يك كنفرانس 
مطبوعاتي يا مصاحبه ترتيب داد؟ اگر چنين است، بهترين سخنگوي ممكن چه 
كسي است و چقدر آموزش نياز دارد؟ پيام اصلي براي مخاطبان داخلي و بيرون 
سازماني كدام است؟ آيا لازم است، حاميان و سخنگويان سوم شخص را وارد 

داستان كرد؟ آيا بايد براي اديتورها نامه نوشت؟ 
3 ـ به گزارشگران، دلايل و فشار هاي خارجي براي اطلاع رساني ناقص يا زود هنگام 
را بيان و شفاف كنيد. اغلب اوقات دلايل قانوني، اخلاقي و ساختاري موجهي براي 
اين موضوع وجود دارد. گاهي قوانيني مانند حفظ حريم خصوصي و زمينه هاي 
قانوني لازم براي اخذ رضايت بيماران و خانواده آنها به منظور بيان اطلاعات و 

همچنين مساله امنيت عمومي دلايل عدم انتشار اطلاعات است.
4 ـ از منابع داخلي همه اطلاعات را طلب كنيد. مشكوك باشيد. گزارشگران اين گونه 
هستند. شما بايد از اعتبار اطلاعاتي كه از شما درخواست مي شود و با ديگران به 
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اشتراك مي گذاريد، مطمئن باشيد. از پرسيدن نترسيد.
5 ـ پيشنهاد كنيد، پيش نويس همه بيانيه ها و مسائل اضافي نظير اصلاحيه ها و تفسير ها 
با نظر شما آماده شود. اين كار باعث مي شود، شما با افراد مرتبط و ذي صلاح در 
تماس مستقيم باشيد و به اين ترتيب هيچ كس ديگر بين شما و منبعي كه قرار 
است از او نقل قول شود، قرار نمي گيرد. اين كار طولاني است و گاهي لازمه 
آن، صرف ساعت ها وقت و آماده كردن چندين و چند پيش نويس است، اما اين 
كاري است كه به زحمتش مي ارزد، چرا كه در نهايت شما بايد بتوانيد پشت بيانيه 

خود بايستيد.
6 ـ خود را براي هر نوع سوال ناخوش آيند، تهاجمي و حتي تندي كه ممكن است 
كارشناسان مركز شما با آن مواجه شوند، آماده كنيد و سپس تا وقتي جواب آنها 
را پيدا نكرده ايد، جواب ندهيد؛ حتي اگر سريع ترين كاري كه بتوانيد بكنيد، 
اين باشد كه اعلام كنيد، فعلا مطلع نيستيم، اما جواب را برايتان پيدا مي كنيم. 
در خلال بحران، فهرستي از سوال ها و پاسخ هاي ضروري را آماده و دم دست 
داشته باشيد. اين موارد و بيانيه هاي شما همچنين به عنوان بنيادي براي ارتباطات 
داخلي و خارجي بعدي شما عمل خواهد كرد. زماني كه لازم است، گزارشي 
براي نشريه داخلي خودتان يا نامه هاي پيگيري براي روساي موسسه و بيماران 

و خانواده هاي آنها بنويسيد. 
7 ـ حفره هاي موجود در سيستم اطلاع رساني خود و نقص هاي موجود در بخش هاي 
سخت افزاري و نرم افزاري كارتان را پيدا و آنها را برطرف كنيد )ترجيحا پيش از 
وقوع بحران(. زمان بحران وقت مناسبي براي شارژ كردن باتري تلفن و پيجر و 
 )VPN( فهميدن اين كه چگونه بايد به شبكه هاي دسترسي خصوصي مجازي
از خانه دسترسي پيدا كرد يا اين كه كجا بايد مركز مجهز رسانه اي كمكي را بنا 

كرد، نيست.
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8 ـ هميشه در نظر داشته باشيد، هر چيزي كه داخل مجموعه مي گوييد، ممكن است 
راه خود را به بيرون پيدا كند و عليه خودتان از آن استفاده شود. پيش نويس ها و 
نامه هاي خود را مهر محرمانه بزنيد و مراقب چيزهايي كه در ايميل هاي خود 

مي نويسيد، باشيد.
9 ـ يك سيستم ارتباطي سر وقت و پاسخگو داشته باشيد. هيچ تمايز و استثنايي 
قائل نشويد. پيش نويس ها و قالب هايي را براي شرايط ارتباطات در بحران ـ 
براي ارتباطات آنلاين و چاپي ـ آماده كنيد. بيانيه نهايي بحران را در فايلي قرار 
دهيد كه همه كارمندان بتوانند از هر كامپيوتري به آن دسترسي داشته باشند. اين 
كار مي تواند، به طور جدي در وقت شما صرفه جويي كند. اطلاعات جديد را در 

وب سايت و اينترانت داخلي سازمان به طور منظم به روز كنيد 
10 ـ شبكه بسازيد. تا جايي كه مي توانيد، تيم ارتباطات بحران را بشناسيد. تلفن هاي 
آنها، تلفن منازل، جدول تعطيلات و برنامه كاري مقامات ارشد را هميشه در 
اختيار داشته باشيد. همچنين مشاوران عمومي مسوولان امنيتي كمپ، مسوولان 
سياست گذار سازمان، متخصصان درماني بيمارستان، مسوولان سلامت كارمندان، 
مسوولان شيفت و معاونان تجهيزات و فن آوري اطلاعات. بايد بدانيد، هر كدام 
از اين افراد را كجا و چگونه مي توانيد پيدا كنيد و چه جوري بايد با آنها تماس 

بگيريد.
11 ـ  از وسوسه شكستن طرح مديريت بحران ـ حتي اگر به فشار مسوولان و روسا 
باشد ـ براي ارائه اطلاعاتي به خبرنگاران همسو و آشنا يا مانع شدن از دستيابي به 
اطلاعات براي روزنامه نگارهايي كه با آنها مخالفت وجود دارد و منتقد هستند، 
به شدت خودداري كنيد. هر يك از اين دو راه ممكن است، گاهي به نظر مناسب 
باشد و براي يك دوره خبري شما را به جايي كه مي خواهيد، برساند، اما در نهايت 
منجر به آشفتگي و افتضاح مي شود. يك خبرنگار ممكن است، خبر را بر اساس 
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روابط و تلاش هاي خود بشكند و منتشر كند، اما به محض اين كه خبر منتشر 
شد، حياتي ترين كار در مهار بحران، انتشار دائم و به سرعت هرچه تمام تر به همه 

رسانه هاست.
12 ـ هيچ وقت قبول نكنيد، حقيقتي را دستكاري كنيد؛ حتي اگر دليل ارزشمندي 
پشتش باشد. كار شما اين است كه راهي پيدا كنيد كه دقيق ترين و راست ترين 
شيوه آن چيزي را كه مي شود اخلاقی و قانونی گفت درباره يك بحران بگوييد. 
اگر موسسه شما از شما خواست، كاري بكنيد كه با اصول حرفه اي در تضاد است، 
وظيفه شماست كه به آنها توضيح دهيد كه چرا نبايد اين كار را كرد و چرا شما 
اين كار را نخواهيد كرد و به روساي خود توصيه كنيد، اگر حقيقت را نمي گويند، 

هيچ نگويند.

در نهايت، بحران ها مي آيند و مي روند 
واكنشي كه ما به آنها نشان مي دهيم، براي مدت طولاني در يادها باقي مي ماند. 
آن ذكر دائم كه خبرهاي بد را به سرعت، در اولين فرصت و به طور كامل بگوييد، 
هميشه در ذهن داشته باشيد. تمام تلاش خود و شهامت و خرد خود را به خرج 
دهيد تا اطلاعاتي كه به دست مي آوريد و به رسانه ها مي دهيد، درست و دقيق باشد 

و البته هميشه چراغ قوه خود را دم دست نگاه داريد.



آژانس هاي دولتي 
كالين هنرشسن��698 

كالين هنريشسن از سال 1990 رئيس دفتر ارتباطات پزشكي در موسسه 
ملي سلامت بوده و بيش از بيست وسه سال با اين مركز همكاري كرده 
است. او در عين حال سابقه كار در بخش روابط عمومي و ارتباطات را 
در اتاق بازرگاني آمريكا، دانشگاه بريگهام يانگ و كنگره آمريكا دارد. او 
فارغ التحصيل دانشگاه بريگهام يانگ سال 1973 در رشته ارتباطات است.

در يكي از شب هاي سال 1979، يكي از رزيدنت هاي پزشكي مسوول شيفت 
بيمارستان نيويورك بود كه يك مامور بيست وهفت ساله امنيتي با نوع خاصي از ذات الريه 
به آنجا مراجعه كرد. به رغم كم تجربگي كه اين رزيدنت داشت، مي دانست با شرايط 
بسيار نادري سر و كار دارد كه معمولا در افرادي با سابقه سرطان، پيوند اعضا يا ساير 
شرايطي كه سيستم ايمني بدن درگير است، بروز مي كند، اما بر خلاف انتظار، اين مرد 
جوان و سالم هيچ يك از اين سوابق را نداشت. هفته ها بعد، زماني كه اين رزيدنت اين 
مورد را با همكارانش در شهر مطرح كرد، چندين دست ديگر به هوا بلند شد و مشخص 
شد، اين كلينيك ها نيز موارد مشابهي داشته اند. گزارش اين رزيدنت درباره شيوع بيماري 
جديدي در شهر نيويورك، يكي از سه گزارش رسمي است كه مبناي گزارش هايي قرار 

گرفت كه بيماري جديدي را كه امروزه به نام ايدز مي شناسيم، گزارش مي كرد. 

698)  COLLEEN HENRICHSEN
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سه سال بعد اين پزشك كه نامش دكتر هنري ماسور699 بود، به موسسه ملي سلامت 
آمد تا به گروهي از محققان اين مركز ملحق شود كه با بيتابي درباره درك اين شرايط 

مرگبار جديد تحقيق مي كردند. 
در يكي از دفاتر اصلي بخش ارتباطات كمپ موسسه ملي سلامت، تلفن ها به طور 
مدام زنگ مي خوردند. گزارشگران از سراسر جهان مي خواستند بدانند، موسسه ملي 
سلامت چه كاري در اين خصوص انجام مي دهد. به عنوان مسوولان روابط عمومي، ما 
همزمان با محققان در جريان اين تحقيقات قرار داشتيم و درباره آن مي آموختيم. چرا 
اين بيماري به شكل نامتناسبي بين مردان همجنس گرا ديده مي شود؟ چرا كساني كه 
اين بيماري را دارند، در اثر عفونت هاي عادي از بين مي روند؟ ما پاسخ اين سوال ها را 
همزمان با مشخص شدن پاسخ ها از سوي محققان متوجه مي شديم و بايد چيزي را كه 

مي فهميديم، به زبان قابل فهم ترجمه مي كرديم و در اختيار مردم قرار مي داديم. 
يك بار يكي از محققان برجسته ايدز به دفتر يكي از همكاران من آمد، كنار او نشست 
و طرح ساده اي از نحوه تحت تاثير قرار گرفتن سيستم ايمني بدن در اثر ويروس جديد 
را براي وي رسم كرد و مطالبي را كه همان موقع دانشمندان در حال شناخت و دركش 

بودند، براي وي توضيح داد. 
دكتر ماسور اكنون رئيس دپارتمان مراقبت هاي بحراني پزشكي در مركز پزشكي 
موسسه ملي سلامت است. سال 2002 زماني كه او در جمع پزشكان پيشرو موسسه ملي 
سلامت ـ كه به افتخار تلاش هاي دانشمنداني كه درباره بيماري هاي غيرعادي تحقيق 
مي كنند برگزار مي شد ـ سخنراني اش را  ارائه مي كرد، من داستان نخستين ملاقات او با يك 
بيمار ايدزي را براي خبرنامه كاركنان موسسه ملي سلامت پوشش دادم و منتشر كردم. 

داستان هاي مشابه زيادي از بيماري هايي كه در موسسه ملي سلامت مورد بررسي 

699)  Henry Masur
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قرار مي گيرند، وجود دارد و حرفه اي هاي ارتباطات در ساير آژانس ها و سازمان هاي 
دولتي نيز مي توانند داستان هايي نظير اين موارد را براي شما تعريف كنند كه چگونه 
وقتي جزئيات يك تحقيق، يك مساله علمي يا يك سياست گذاري علمي به تدريج آشكار 
مي شود، آنها هم به طور همزمان آن موارد را براي مردم توضيح مي دهند. آژانس هايي نظير 
آژانس ملي هوا و فضانوردي )NASA(، آژانس محافظت از محيط زيست )EPA( بنياد 
ملي علوم )NSF( و مركز كنترل بيماري ها و پيشگيري )CDC( از جمله اين سازمان ها 
هستند. به عنوان شخصيت هاي حرفه اي ارتباطات در مراكز علمي دولتي شما بخشي 
از فرآيند علمي نيستيد، اما قطعا لازم است، همراه اين مسير حركت كنيد و در جريان 

كامل آن قرار گيريد.
اين كار براي كساني كه دوست دارند، نام خودشان را پاي مطالب چاپ شده ببينند، 
مناسب نيست بلكه بخش راضي كننده اين كار، مشاركت در انتشار و يافته هاي علمي 
براي كساني است كه اين يافته ها زندگي آنها را تحت تاثير قرار مي دهد. كار در بخش 
روابط عمومي موسسات علمي شايد براي نويسندگاني با بازه وسيعي از استعدادها و 
خلق و خوها مناسب باشد، چه اين كه آنها به عنوان نويسنده علمي تعليم ديده باشند و 
يا نويسندگان عمومي باشند كه داراي كنجكاوي، انگيزه و استعداد و اشتياق يادگيري 

علم هستند.

شغل هاي دولتي كجا ها هستند
بسياري از آژانس هاي دولتي، نويسندگان علمي را استخدام مي كنند. اغلب آنها نظير 
موسسه ملي سلامت، از نظر قانوني موظف هستند، يافته هاي تحقيقي خود، سياست ها، 
فعاليت ها يا قوانين داخلي  شان را در اختيار ماليات دهنده ها قرار دهند. در ايالات متحده، 
 CDC و NSF ،EPA ،NASA ،NIH علاوه بر سازمان هايي كه در بالا اشاره شد نظير
آژانس هاي علم محور ديگر نظير اداره دارو و غذا )FDA( موسسه ملي استاندارد و 
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سلامت )NIST(، موسسه اسميتسونيني، وزارت كشاورزي )USDA( موسسه ملي 
اقيانوس و هواشناسي )NOAA(، كميته هاي علم محور كنگره و برخي اعضاي كنگره 
ـ كه مناطق آنها ميزبان صنايع مبتني بر فن آوري هاي پيچيده است ـ نويسندگان علمي 

را استخدام مي كنند. 

ارتباط با رسانه ها
آژانس هاي علم محور دولتي، نيازمند يك قالب زيركانه و هوشمندانه براي ارتباط با 
رسانه ها از سوي نيروهاي ارتباطات عمومي خود هستند، چراكه خواه ناخواه سياست 
تاثير چشمگيري بر نحوه پوشش رسانه ها از آژانس هاي علم محور دولتي مي گذارد. مثلا 
زماني كه قوانين مربوط به آب يا هواي پاك تحت تاثير سياست ها و فلسفه يك دولت 
تغيير مي كند، در اين صورت حتما توجه رسانه اي بسيار بالايي متوجه EPA مي شود. 
براي مثال، در گير شدن موسسه ملي سلامت در موضوعات و تحقيقاتي كه از نظر سياسي 
حساس به شمار مي روند، مانند رفتارهاي جنسي يا سلول هاي بنيادي روياني مي تواند، 

موجي از توجهات رسانه اي را به خود جلب كند. 
زماني كه يكي از شاتل هاي فضايي منفجر شد و خدمه آن از بين رفتند يا نقصي 
در سيستم تلسكوپ فضايي هابل به وجود آمد، رويداد خبري بزرگي را با خود ايجاد 
كرد كه ناسا بايد پاسخ گو باشد. زماني كه اداره نظارت بر غذا و دارو از پذيرفتن روش 
درماني جديدي خودداري مي كند، مي تواند عوارض و نتايج اقتصادي فوق العاده اي به 
همراه داشته باشد )براي مثال به داستان شركت ايم كلون700 نگاه كنيد، روش درماني اي 
كه اگرچه در نهايت از سوي اين اداره پذيرفته شد، اما رد شدن اوليه آن، باعث بحراني 

اقتصادي براي مارتا استوارت701 شد( و رسانه ها در تمام اين مراحل حضور دارند.

700)  ImClon
701)  Martha Stewart
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از آنجا كه دانشمندان شاغل در آژانس هاي دولتي در نهايت براي مردم كار مي كنند، 
مسوولان روابط عمومي در اين نهادها وظيفه دارند و از نظر قانوني مجبورند كه 
به طور فوق العاده فعالانه اي دانشمندان را تشويق به صحبت با خبرنگاران كنند. براي 
بسياري از دانشمندان، تحمل توجه رسانه اي به طور ناخودآگاه دشوار است و شايد 
براي پاسخ گويي به درخواست ها و سوال هاي گزارشگران نامطمئن يا ناآماده باشند. 
اين وظيفه ماست كه به آنها كمك كنيم تا بياموزند، چطور بايد با گزارشگران ارتباط 
برقرار كرده و به درخواست هاي آنها پاسخ دهند، داستان هاي مربوط به كشفيات خود 

را به زباني ساده براي آنها بيان كنند. 

چه چيزهايي در علم خبرساز است
پيشرفت هاي پزشكي كه در ژورنال هاي برتر داراي بازبيني دقيق )نظير ساينس، 
نيچر، نيو انگلند ژورنال و جاما( منتشر مي شوند، به طور معمول بيشترين حجم خبر و 
بيشترين وقت از پخش هاي راديو تلويزيوني را به خود اختصاص مي دهند. در پزشكي، 
داستان هايي كه به تحقيقات درباره بيماري هايي اختصاص دارد كه گروه بزرگي از 
مردم با آن دست به گريبان هستند، عمدتا توجه بيشتري را به سوي خود جلب مي كنند. 
مواردي مانند سرطان، ديابت و بيماري هاي قلبي. چهره هاي سرشناس و افراد معروف 
نيز مي توانند موجي از توجه را نسبت به بيماري اي كه به آن مبتلا شده اند، جلب كنند. 
زماني كه مايكل فاكس هنرپيشه معروف اعلام كرد، مبتلا به پاركينسون شده، داستان هاي 
بسياري درباره اين بيماري و شرايط آن نوشته شد. هر مساله مناقشه برانگيز، تراژيك يا 
هولناكي نيز مي تواند خبر توليد كند. زماني كه وجود جنون گاوي در آمريكا تاييد شد، 

صدها گزارش درباره آن نوشته و منتشر شد. 
نقل قول از دانشمندان، چه بخشي از بيانيه هاي مطبوعاتي باشند و چه پاسخ سوال 
خبرنگاران، به اعتبار داستان اضافه مي كند. اين نقل قول ها در عين حال شفافيت بيشتري 
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به داستان داده، درك آن را آسان تر مي كند. فعاليت همگام دانشمندان و محققان در 
آژانس هاي دولتي بايد شما را به اين نتيجه برساند كه چه زماني لازم است، براي يك 
يافته بيانيه مطبوعاتي صادر شود و چه زماني تنها كافي است كه از دانشمندي بخواهيد 

تا براي پاسخ دادن به نظرات خبرنگاران آماده و در دسترس باشد. 
زماني كه يك يافته مهم علمي ممكن است، به طور بالقوه توجه فوق العاده رسانه اي 
ايجاد كند، برگزاري يك كنفرانس خبري مي تواند پيامي را به شكل دقيق و محكم منتقل 
كند و در عين حال در زمان صرفه جويي زيادي كند و جلوي گيج شدن همه افرادي را 

كه درگير داستان هستند، بگيرد. 

مديريت درخواست رسانه ها 
آژانس هاي مختلف روش هاي گوناگونی براي پيگيري و مديريت درخواست هاي 
رسانه اي دارند. برخي از دانشمندان و مديران، خبرنگاران را به دفاتر مطبوعاتي و ارتباطي 
سازمان ارجاع مي دهند. در سازمان ملي سلامت ما دانشمندان را تشويق مي كنيم كه با دفاتر 
ارتباطات بخش خودشان در تماس باشند و پاسخگويي به خبرنگاران را با آنجا هماهنگ 
كنند. دليلش هم اين است كه موسسه ملي سلامت به قدري بزرگ است كه خبرنگاران، 
بسياري از اوقات درباره يك موضوع واحد با منابع مختلفي در بخش هاي مختلف يك 
سازمان تماس مي گيرند. مديريت اين تماس ها از طريق دفتر ارتباطات موسسه ملي 
سلامت مي تواند خدمت بهتر و مناسب تري به گزارشگران ارائه دهد و بهترين منبع را 
در اختيار قرار داده، در انتقال دقيق محتواي پيام، آنها را كمك كند. موسسه ملي سلامت، 
بخشي از يك سازمان بزرگ تر به نام دپارتمان سلامت و خدمات انساني )DHHS( است. 
دفتر ارتباطي اين سازمان مادر بايد اطمينان حاصل كند كه در جريان پيام هايي كه از سوي 
سازمان هاي زير مجموعه اش صادر مي شود )نظير FDA ،NIH و CDC( قرار دارد و 

همچنين در جريان رويدادهايي كه قرار است توجه رسانه اي بالايي را جلب كند.
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مصاحبه با بيماران 
زماني كه گزارشگران به تحقيق درباره يك بيماري مشغولند، اغلب اوقات مايلند، 
با كسانی كه با آن مريضي دست به گريبان هستند، گفت وگو كنند تا جنبه اي انساني به 
داستان خود بدهند. موسسه ملي سلامت مديريت يك بيمارستان پزشكي تحقيقاتي را 
بر عهده دارد كه تحقيقات كلينيكي در آنجا صورت مي گيرد. اين مركز پزشكي به بيماران 
اجازه مي دهد تا چنين مصاحبه هايي را انجام دهند، مشروط به اين كه هم بيمار )يا قيم 
قانوني او( و هم پزشك معالج اجازه اين مصاحبه را بدهند. كار ما اين است كه مطمئن 
شويم، چنين اجازه اي وجود دارد و فرم هاي مربوط به آن امضا شده و بيمار از نتايج و 

عواقب احتمالي صحبت با بيمار آگاه شود. 

)FOIA( قانون آزادي داده ها
در ايالات متحده قانون فدرال آزادي اطلاعات )FOIA( سال 1966 به تصويب 
كنگره رسيد و بارها مورد اصلاح قرار گرفته است. اين قانون به شهروندان آمريكا و 
ديگر كشورها اجازه مي دهد، داده هاي مشخصي را از بخش مشخصي از دولت فدرال 
طلب كنند. اغلب اوقات مسوولان روابط عمومي اين آژانس ها وظيفه رسيدگي به 
درخواست هاي مبتني بر اين قانون را دارند، چرا اكه اين قانون از سوي رسانه هاي 
خبري براي دريافت اطلاعات دولتي مورد استفاده قرار مي گيرد. البته اين قانون شامل 
مواردي نمي شود كه مربوط به كنگره، دادگاه ها يا قوانين دولتي و ايالتي باشد، اما همه 
آژانس هايي را كه زير نظر كابينه كار مي كنند؛ آژانس هاي مستقل، كميسيون هاي قانوني 

و شركت هاي تحت مالكيت دولت را شامل مي شود. 
درخواست ها مي تواند دربردارنده همه اسناد، مقاله ها، گزارش ها و نامه هاي تحت 
اختيار دولت باشد. واژه ضبط شده در اين قانون به همه موارد نظير فيلم هاي ويدئويي، 
عكس ها و صداهاي ضبط شده و حافظه هاي كامپيوتري اطلاق مي شود. همچنين 
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پيش نويس طرح ها  كامپيوتري و  فايل هاي  الكترونيكي،  نامه هاي  صورت جلسه ها، 
مواردي هستند كه تحت اين قانون در صورت درخواست بايد منتشر شوند. 

قانون FOIA نه استثنا را در بر مي گيرد كه بر مبناي آن، مي توان از ارائه برخي 
از اين داده ها خودداري كرد. دو مورد كاربردي اين استثنا ها نقض حريم شخصي 
)نظير پرونده هاي پزشكي( و برخي اطلاعات اقتصادي و بازرگاني است. مديريت 
درخواست هاي FOIA نيازمند پاسخ گويي سريع و پيگيري دقيق مطابق قانون مكتوب 

است.
مطالبي كه براي عموم منتشر مي شود، مطالب حرفه اي و مواردي كه كارمندان، 

مخاطب آن هستند
مسوولان روابط عمومي جايي مانند موسسه ملي سلامت صدها مطلب مختلف و 
مواد خام ارتباطي ديگر را براي مخاطب خاص و عام آماده مي كنند. اين مطالب نيازمند 
متفاوتي شامل كتاب، جزوه، برگه هاي اطلاعاتي ويدئوهاي عمومي،  ساختارهاي 
نوارهاي ويدئو و نمايشگاه هاست. اغلب موارد اطلاعات رايگان هستند و شامل 
كپي رايت نمي شوند. اين موارد در كلينيك ها، مدارس، كتابخانه ها و از سوي افراد عادي 
مورد استفاده قرار مي گيرند و همه آنها گنجينه اي چشمگير براي عموم به شمار مي روند. 
مواردي كه براي عموم آماده مي شوند، معمولا به توضيح و توصيف مسائل و درمان هاي 
موجود براي بيماري ها مي پردازند. مواد توليدي سازمان ملي سلامت همه شرايط ممكن 
را در بر مي گيرد و از جمله به مواردي مانند سرطان ها، بيماري هاي قلبي، ديابت، آرتروز، 
بيماري هاي ذهني، ناكارآمدي هاي ذهني، بيماري هاي چشم و سوءاستفاده و اثرات 
جنبي داروها مي پردازند. اينها تنها نمونه هايي اندك از مجموعه مواردي است كه بايد 
مورد پوشش قرار بگيرد. بسياري از نشريات همچنين داراي محور آموزشي هستند و 
داراي اطلاعاتي درباره رفتارهاي سلامت يا گاه علم پشت پرده مساله سلامت مي شود؛ 
براي مثال ميكروب ها چه هستند يا واكسن ها چگونه كار مي كنند. برخي موسسات 



577 ارتباط علمي از درون سازمان ها و مراكز

بزرگي كه زيرمجموعه موسسه ملي سلامت هستند، برنامه هاي آموزشي عمومي بزرگي 
را اجرا مي كنند؛ از جمله اين برنامه ها مي توان به برنامه قديمي موسسه ملي سرطان اشاره 
كرد كه برنامه اي پنج روزه را براي تشويق استفاده از ميوه ها و سبزيجات خاص به منظور 
جلوگيري از سرطان اجرا مي كند. از سال 2003 از سوي موسسه ملي قلب، ريه و خون، 
برنامه اي به نام كارزار تبليغي لباس قرمز براي افزايش توجه عمومي به مسائل مربوط به 

بيماري قلبي در زنان آغاز شده است. 
بسياري از آژانس ها قراردادهايي با شركت هاي روابط عمومي و ارتباطي دارند و از 
آنها براي توليد و انتشار اين موارد كمك مي گيرند. نويسنده هاي علمي نه تنها به عنوان 
كارمند دولت در اين موسسات استخدام مي شوند كه از نويسنده هاي غيرمتعهد نيز 
براي توليد محتواي اين نشريات دولتي، برنامه هاي آموزش سلامت و ديگر موارد 

كمك مي گيرند. 
اگر اين نويسنده هاي غيرمتعهد علاوه بر اين كه درك خوبي از جايگاه و فرهنگ 
حاكم بر موسسه داشته باشند، درك بالا و آشنايي خوبي با مفاهيم علمي نيز داشته باشند، 

حضورشان غنيمتي بي نظير به شمار مي رود. 
مركز پزشكي موسسه ملي سلامت، مجموعه اي از مواد و اقلام آموزشي بيماران را 
منتشر مي كند كه هم به صورت چاپي و هم به صورت آنلاين منتشر مي شود و در آن به 
توصيف و تشريح فرآيندي كه بيماران در مركز درماني طي مي كنند، پرداخته شده است. 
برخي آژانس هاي دولتي مواردي را براي كارمندان خود منتشر مي كنند. براي مثال 
مركز پزشكي ما به طور ماهانه خبرنامه كارمندان بيمارستان را با هدف آگاه كردن آنها از 
كارهاي ديگران و همين طور مسائل و سياست هايي كه بر روند تحقيقات حاكم است، 

آماده مي كند. 
گزارش هاي سالانه، گزارش هاي تحقيقات و پاسخ به پرسش هاي كنگره نيز اغلب 
اوقات بخشي از وظايف دفتر ارتباطات آژانس هاي دولتي را شامل مي شود. دفاتر 
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سياست گذاري اغلب اوقات نويسنده هاي علمي را استخدام مي كنند تا تحليل هاي 
پيچيده مربوط به سياست هاي علمي را براي كنگره نوشته، نكات لازم براي جلسات 

استماع كنگره و نوشته هاي شوراهاي مشورتي را آماده كنند. 

وب سايت ها 
يكي از تاثيرگذارترين و چشمگيرترين تغييرات در حوزه ارتباطات با ظهور فن آوري 
وب اتفاق افتاد. تغيير در نحوه دسترسي مردم به اطلاعات سلامت شايد چشمگيرتر از 
بقيه حوزه ها بوده باشد. امروز بسياري از مردم اطلاعات مربوط به سلامت را از طريق 
وب سايت ها دريافت مي كنند. تحقيقي درباره زندگي مردم و تاثير اينترنت در سال 2003 
نشان داد كه هشتاد درصد افراد بالغ براي دريافت اطلاعاتي در حوزه سلامت از اينترنت 
استفاده مي كنند. اين امر باعث شده است، نويسندگي براي وب به يكي از مهم ترين 
شاخه هاي نويسندگي علمي تبديل شود. اين مساله به طور خاص براي آژانس هاي دولتي 
حائز اهميت است، چرا كه تحقيقات نشان داده، زماني كه مساله سلامت مطرح است، 

مردم به آژانس هاي دولتي اعتماد بيشتري دارند.
گزارشي كه 29 اكتبر سال 2002 درباره نحوه استفاده از اينترنت منتشر شد، نشان 
داد، كارشناسان اين مركز وب سايت هاي موسسه ملي سلامت را از نظر قابل اعتماد 
بودن در بالاترين سطح ممكن ارزيابي كرده بودند. مردم به اين اطلاعات اعتماد دارند، 
چون مي دانند مثلا موسسه ملي سلامت به دليل دولتي بودن، علاقه و منافع اقتصادي 
براي توصيه و پيشنهاد روش درماني خاصي ندارد. همچنين در اين گزارش اشاره شده 
بود كه وب سايت هاي مراجعي نظير ژورنال هاي علمي كه داراي داوري علمي هستند، 

به عنوان منبع اصلي براي ساير وب سايت ها ايفاي نقش مي كنند.
اين تحقيقات اهميت نوشته هاي علمي خوب روي وب سايت آژانس هاي دولتي را 
به خوبي مشخص مي كند. در نخستين روزهاي تحول و تكامل وب، اعتقاد عمومي ميان 
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دانشمندان و متخصصان كامپيوتر بر اين بود كه با حضور شبكه هر شخصي مي تواند منابع 
نامحدودي براي انتشار اطلاعات در دسترس داشته باشد. در وب مساله محدوديت فضا 

براي نشر و نظرات اديتورها مطرح نبود و البته عمده اين اطلاعات رايگان بود. 
اما همان طور كه اين فن آوري به بلوغ رسيد، مشخص شد، در حالي كه وب منبع 
بي نظيري از منابع است، اما محدوديت زمان و منابع مي تواند آن را ناكامل كند، چرا كه 
اطلاعات روي وب مي تواند به سرعت به روزرساني شود. انتظار اين بود كه محتواي 
اطلاعات به طور دائم در حال تغيير و در جريان باشد، اما اين امر نيازمند سيستمي بود 
كه بتواند كارشناساني را مهيا كند كه به طور دائم به بررسي و مرور محتوا بپردازند و 

پشتيباني فني لازم براي به روز رساني دائم وجود داشته باشد. 
اتفاقا نكته اي كه گروه تحقيقاتي نظارت بر مصرف وب متوجه شد، اين بود كه اعتبار، 
بر مبناي مسائل سطحي ارزيابي نمي شود يعني بر مبناي مسائلي مانند كيفيت طراحي 
بصري بلكه كيفيت منابع است كه باعث اعتبار يك منبع مي شود. طراحي هايي كه بسيار 
شلوغ و گرافيكي هستند، اين سوال را مطرح مي كنند كه آيا اين وب سايت مي خواهد 
محتوايي را ارائه كند يا يك نمايش عمومي را؟ همچنين مشخص شد كه البته تعجبي 
هم ندارد كه مطالبي كه داراي غلط هاي گرامري و تايپي هستند، باعث مي شوند مخاطب 

نسبت به صحت محتواي آنها ترديد كند. 

مزايا و چالش ها 
يكي از بزرگ ترين مزاياي كار به عنوان نويسنده علمي براي يك آژانس دولتي علم محور 
اين است كه شما با دانشمنداني كار مي كنيد كه خود را وقف )در مورد موسسه ملي سلامت( 
درك و درمان بيماري هايي كرده اند كه موجب آسيب و رنج كشيدن مردم در جهان 
مي شود. يكي از مهم ترين چالش ها در بخش روابط عمومي آژانس هاي دولتي اين است 
كه گاهي دانشمندان، ارزش به اشتراك گذاشتن يافته هاي علمي خود با مردم و به طور 
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عمومي را متوجه نمي شوند. آنها اغلب اوقات نسبت به رسانه هاي خبري موضع گيري 
دارند. گزارشگران اغلب دنبال اخبار به روز و شكستن خبرهاي جديد هستند، اما علم 
به طور رايج يك شبه رشد نمي كند و لازم است، گام به گام پيش برود. گاهي گام هاي بسيار 
كوچكي را در هر مرحله برمي دارند و سال ها و نسل ها طول مي كشد تا به نتيجه برسد. 
برخي دانشمندان نگرانند، يافته هاي آنها از سوي رسانه ها و با هدف اين كه به آنها ارزش 
خبري بدهند، به چيزي تبديل شود كه در واقع نيست. مسوولان روابط عمومي  بين اين دو 
ديدگاه و جايگاه، نقش مديريتي و ارتباطي را بر عهده مي گيرند. ما مي توانيم با رسانه ها كار 
كنيم تا روزنامه نگارها را قانع كنيم، خبر ارزشمند و دقيق است و پوشش خوب يك خبر 
از رسانه ها باعث جلب اعتماد دانشمندان مي شود و آنها را قانع مي كند، چه ارزش هايي در 

ارتقاي علمي مخاطبان عادي و مردم وجود دارد. 
علم اغلب اوقات در مسيرهاي غيرقابل پيش بيني پيش مي رود. برخلاف ساير 
حوزه هاي دولتي كه تنها قوانين و سياست ها تعيين كننده مسير هستند، در آژانس هاي 
علم محور دولتي رويدادهاي تازه و پيش بيني نشده علمي هستند كه مسير حركت و كار 
را مشخص مي كنند. دهه 1970 هيچ كس تاثيرات ايدز را پيش بيني نمي كرد و همين طور 
كسي نمي توانست تاثيري را كه اين بيماري بر جامعه و كار نويسندگان علمي گذاشت، 
پيش بيني كند. در آينده دفاع زيستي و موضوعات مرتبط از آبله و سياه زخم گرفته تا 
ريسين702 ممكن است، كار ما را در مسير تازه اي وارد كند و در آن پيش ببرد يا شايد 
انتشار بيماري جديدي مانند سارس يا مانكيپوكس703 وقت ما را به خود اختصاص دهد. 
اين پيش بيني ناپذير بودن ماهيت علم است كه كار ما در آژانس هاي علمي را همزمان 

رضايت بخش و چالش  برانگيز مي كند.

702(  Ricin نوعي ماده فوق العاده سمي كه از نوعي گياه به دست مي آيد. )م(
Monkeypox  )703 نوعي بيماري ويروسي و عفوني است كه اولين بار بين ميمون ها ديده شد، اما بين انسان ها نيز 

بروز مي كند. عمده موارد اين بيماري در آفريقا مشاهده شده است.)م(



مراكز غيرانتفاعي 
فرانك بلانشارد��704

فرانك بلانشارد، سال 1994 به عنوان مدير بخش ارتباطات به بنياد 
از جمله  پيوست و مسووليت اطلاع رساني عمومي آن و  ويتاكر705 
حمايت از جايزه روزنامه نگاري علمي AAAS و مجموعه سمينارهاي 
بنياد ملي رسانه ها را بر عهده گرفت. او كار خود را سال 1977 به عنوان 
اديتور در مونرو ژورنال706 درآلاباما آغاز كرد و سپس در مونتگومري 
ادورتايزر به نويسندگي سياسي پرداخت. پس از آن اديتور شيفت شب 
آسوشيتدپرس در آتلانتا شد. او سال 1985 روزنامه نگاري را ترك كرد 
تا نويسنده علمي ارشد در دفتر خبري دانشگاه ميشيگان بشود. او داراي 

كارشناسي روزنامه نگاري از دانشگاه فلوريداست. 

زماني كه در روي پاشنه چرخيد و باز شد، ناگهان چندين نفر، سر خود را به سوي 
من برگرداندند. قرار بود، من مصاحبه اي درباره آموزش علمي انجام دهم و از آن در 
داستاني كه مي نوشتم، استفاده كنم، اما اكنون ماجرا شبيه يك مهماني غافلگيرانه بود و 
گويي برنامه اي تدارك ديده شده بود كه مرا شگفت زده كنند. من هيچ وقت براي يك 
مصاحبه از سوي اين همه آدم مورد خوش آمدگويي قرار نگرفته بودم. افراد اطراف 

704)  FRANK BLANCHARD
705)  Whitaker Foundation
706)  Monroe Journal



ميز بزرگي نشسته بودند و در راس آن خانمي نشسته بود كه با لبخندي حضور من در 
 دانشگاه خاوير لويزيانا707 در ايالت نيو اورلئان را خوش آمد مي گفت. همراه من كه مشاور 
با تجربه اي در زمينه معرفي خيريه ها، بنيادهاي خصوصي و ديگر سازمان هاي غيرانتفاعي 
بود، گام بلندي برداشت و شروع به صحبت كردن كرد. او ما را به عنوان نماينده هاي 
موسسه پزشكي هوارد هيوز معرفي كرد كه در آن زمان، بزرگ ترين سازمان نوع دوستانه 
كشور با سرمايه اي معادل پنج ميليارد و دويست ميليون دلار به شمار مي رفت. اين بنياد 
به اين كالج به نسبت كوچك ـ كه يكي از پيشگامان در زمينه اجازه تحصيل پزشكي 
به افراد سياه پوست بود ـ كمكي معادل 8 / 1 ميليون دلار براي سرمايه گذاري در برنامه 

دوره كارشناسي اهدا كرده بود. 
خاوير به طور تاريخي تنها دانشگاه كاتوليكي سياهپوستان در آمريكا بود و كاري 
فوق العاده انجام داده بود. ما مي خواستيم داستان آنها را نقل كنيم. به عنوان يك نويسنده 
علمي من قرار مصاحبه با اعضاي دانشكده كه برنامه را اجرا مي كردند و همين طور قرار 
گفت وگو با چند نفر از كساني را كه از برنامه استفاده مي كردند، هماهنگ كرده بودم. 
فكر مي كردم اين نكته را در گفت وگو ها و تماس هاي تلفني چند هفته قبلم شفاف بيان 

كرده بودم، اما مدير برنامه ايده هاي ديگري داشت. 
او برنامه اي را براي سفر من تنظيم كرده بود كه به نوعي مي شد آن را يك جبهه دفاعي 
تمام عيار براي دفاع از بودجه پژوهشي اي كه به آن موسسه اهدا مي شد، در نظر گرفت. 
اعضاي دانشكده، نيروهاي حامي و هر كسي كه مي توانست باعث تقويت برنامه حمايت 
مالي شود، در اتاق حضور داشتند. بعد از ملاقات با اين گروه، من با رئيس دانشگاه و 
ديگران صحبت كردم. بعدا نيز فرصت گفت وگو با دانشجويان را پيدا كردم. آن روز 
به روزي طولاني براي من بدل شد و البته نزديك بود، به وقت تلف كردني طولاني نيز 

بدل شود. 

707)  Xavier University of Louisiana
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ما آنجا بوديم تا اطلاعات به خصوصي را براي مقاله خبري خود تهيه كنيم، نه اين كه 
به بررسي و نظارت بر روند پيشرفت هاي مربوط به آن كمك هزينه بپردازيم. در نهايت 
زماني كه اين مساله مشخص شد، معلم ها به كلاس هاي درسشان رفتند، بقيه كارمندها 
هم پشت ميزشان برگشتند و مدير برنامه با يك مداد در كنار من نشست تا برنامه آن روز 

را دوباره بنويسد. 
براي من اين نخستين درسي بود كه درباره ماهيت كارم گرفتم. اين كه كار كردن 
به عنوان نويسنده علمي در يك موسسه خيريه مي تواند، چه معنايي به همراه داشته باشد. 
هر نماينده اي كه از يك موسسه دريافت كننده كمك مالي بازديد مي كرد، از سوي موسسه 
دريافت كننده به چشم فردي ديده مي شدكه براي تضمين ادامه حمايت ها يا براي تهديد 
به قطع اين كمك ها به آنجا آمده است. شما ديگر تنها يك نويسنده نيستيد. فردي به 
شمار مي رويد كه ارتباطات را در اختيار دارد. هميشه مي توانيد جملات و گزارش هاي 

خوب و مثبتي از ميزبانتان بشنويد.
موقعيت دوگانه نماينده يك بنياد  /  نويسنده مي تواند، انجام دادن درست كار را مختل 
كند. همچنين مي تواند اثر معكوسي داشته باشد. اين موقعيت مي تواند در ها را به روي 
شما باز كند. در بنياد ويتاكر من به همه اسناد كليدي كه در كارزار مقدماتي براي تاسيس 
آنچه بعدا به موسسه ملي تصويربرداري زيست پزشكي و زيست مهندسي زير مجموعه 
موسسه ملي سلامت تبديل شد، دسترسي داشتم. يكي از گزارش هاي مشورتي كه سال 
1995 به كنگره نوشته شده بود (www.becon.nih.gov / externalreport.htm) نياز 
به انجام كمي كار داشت. مساله مهم و حساس سياسي اين بود كه چگونه بايد ضرورت 
ايجاد يك موسسه جديد را بدون اين كه مستقيما درخواست تاسيس آن را ارائه بكنيد، 
مطرح كرد. ما چند بار آن را بازنويسي كرديم و مشاوران، آن را تاييد و توصيه هايي به آن 
اضافه كردند. اين توصيه به اين شكل بود: »موسسه ملي سلامت بايد تمركزي مركزي را بر 
تحقيقات پايه هاي مهندسي زيستي ايجاد كند. اين تمركز مركزي بايد در بالاترين سطوح 
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بوده، از جمله دربردارنده حمايت مشترك از تحقيقات خارج از دانشگاهي نيز باشد.« 
بنيادها و ديگر سازمان هاي غيرانتفاعي بايد جايي باشند كه در آن ايده ها و خلاقيت ها 
مورد حمايت قرار مي گيرند. موسسات غيرانتفاعي، اغلب از سوي افرادي كه داراي 
تحصيلات بالا، داراي شورمندي درباره يك موضوع، علاقه مند به منافع عمومي و عاشق 
كارشان هستند، مورد استقبال و مراجعه قرار مي گيرند. آنها به جاي اين كه چيزي را 
بسازند، در امكان پذير ساختن اتفاق هاي مختلف مشاركت مي كنند. بهايي كه براي اين 
استقلال اقتصادي پرداخت مي شود، پاسخ گويي و مسوول بودن در برابر مردم به ازاي 
استفاده از منابع معاف از ماليات اين بنياد هاست. در چنين فضايي نويسنده ها با دو نوع 
خواسته عمومي مواجه مي شوند. كمك به ماموريت ايجاد تغيير و توضيح دستاوردها 
به مردم. اين اصول گاهي تمركز ويژه و شفافي را بر محتواي آنچه نوشته مي شود، وارد 
مي كند. براي مثال در دانشگاه، داستان يك تحقيق بايد به نقش هاي ويژه اي اشاره كند؛ 
مطرح كردن جايگاه آن موسسه، دپارتمان هاي آكادميك و اعضاي دانشكده. يك خبرنامه 

عادي دانشگاهي ممكن است اين گونه آغاز شود:
»مديسون، ويسكانسين: گروهي از محققان به سرپرستي نيمي دامانوجام، استاديار 
مهندسي زيست پزشكي دانشگاه ويسكانسين در مديسون، فن آوري اي را توسعه داده اند 
كه مي تواند نقش چشم سوم را در نمونه برداري از پستان ايفا كند و باعث افزايش دقت 

در تشخيص سرطان پستان شود.«
از سوي ديگر در اعلام همين خبر از سوي يك بنياد ممكن است، تمركز بيشتر بر 

دستاوردها قرار بگيرد: 
»آرلينگتون: يك كاوشگر حساس به نور طراحي شده است كه مي تواند به پزشكان 
براي تشخيص سرطان پستان كمك كند. هر ساله هفتاد هزار زن آمريكايي مورد آزمايش 
سرطان پستان قرار مي گيرند كه در جريان نمونه برداري ممكن است بيماري آنها مشخص 

نشود.«
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سازمان هاي غيرانتفاعي به شكل درون سازماني گاهي با يكديگر و ديگر سازمان ها 
همكاري مي كنند. اين ارتباطات گاهي نويسنده را وادار مي كند تا در نقش مذاكره كننده 
عمل كند. به عنوان نويسنده علمي براي يك موسسه سرمايه گذار، شما مي خواهيد 
نتايج يك تحقيق مبتني بر پژوهانه و حمايت مالي خود را اعلام و تبليغ كنيد. موسسه 
دريافت كننده نيز همين را مي خواهد، اما انگيزه هاي شما متفاوت است. در نتيجه دو 
 جنبه يك تحقيق ممكن است، به سوي مخاطبان متفاوتي منحرف شود. ممكن است 
در نهايت اين دو روايت، مخاطبان مشترك نيز داشته باشند و البته ممكن است نوعي 
اشتباه و گيجي را به همراه بياورند. يكي از راهبردهاي خوب در اين زمينه آن است كه 
روابط خود را با بخش هاي ديگر درگير در يك پروژه تقويت كنيد. شايد بتوانيد پيشنهاد 
كنيد كه بيانيه مطبوعاتي خبري مشتركي صادر شود يا انتشار دو خبرنامه را مديريت 
كنيد و مواظب باشيد، از بيان مطالب غيرضروري و اضافي خودداري شود. براي مثال، 
شايد بنياد حامي بخواهد خبرش در سطح ملي و رسانه هاي بزرگ انعكاس داشته باشد، 
اما مجريان تحقيق بيشتر تمركزشان بر پوشش محلي باشد. اگر بيش از يك حامي و 
تعداد بيشتري از اجراكنندگان و دريافت كنندگان حمايت وجود داشته باشند، نوشتن 
تبديل به فرآيندي زجرآور مي شود، چرا كه بيش از دو دست در نوشتن و تهيه مطلب 
نهايي نقش ايفا مي كنند. اينجاست كه شايد لازم باشد، شما از توانايي مذاكره گري خود 
بهره ببريد تا بتوانيد تعادلي ميان منافع و انگيزه هاي رقيب پيدا كنيد و در نهايت متن و 

نوشته خوبي تهيه كنيد. 
در بخش غيرانتفاعي نويسنده هاي علمي به طور رايج با بازه متنوعي از درخواست ها 
مواجه هستند. شما ممكن است، بيانيه هاي خبري را بنويسيد، گزارش هاي سالانه، 
خبرنامه ها، بروشورها و خلاصه اطلاعات مربوط به سياست ها، نكات اصلي گفت وگوها، 
گزارش نشست ها، خلاصه تحقيقات، داستان هاي آنلاين براي وب سايت، مقاله هاي 
موردي يا معرفي يك داستان براي روزنامه نگاران را لازم باشد، تهيه كنيد. شايد برعهده 
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شما گذاشته شود كه ابزارهاي لازم يك بررسي را طراحي و نتايج تحقيق ميداني را منتشر 
كنيد. شايد از شما خواسته شود، متن سخنراني رئيس هيات مديره را بنويسيد، ممكن 
است يك بار خود را در خط مقدم تصميم گيري براي اعطاي يك پژوهانه ببينيد و اعلام 

حمايت يا درخواست طرح هاي مختلف را آماده كنيد. 
شايد مركز شما بخواهد، سرمايه خود را افزايش دهد و لازم شود، شما مسووليت 
نوشتن درخواست كمك هاي مالي را بر عهده بگيريد. شايد شما برگزاري كارگاه هايي با 
حضور اعضاي موسس و فعال را بر عهده بگيريد تا آنها را تشويق كنيد، به طور داوطلبانه به 
منبعي براي داستان هاي شما تبديل شوند. ممكن است لازم باشد، همه اينها و حتي بيشتر 
از اين را انجام دهيد. در همان زمان، كارهايي نيز وجود دارد كه بيشتر رنگ و بوي كارهاي 
روزنامه نگارانه دارد. جوآن ارشارت ترشيل708، ساينس نيزو را براي به دست آوردن 
سمتي در سايكياتريك نيوز709 كه از سوي انجمن غيرانتفاعي روان پزشكي آمريكا منتشر 
مي شد، ترك كرد. او مي گويد اغلب اوقات كار او با آنچه قبل تر انجام مي داده است، تفاوتي 
ندارد: »اغلب اوقات من در حال گزارش رويدادها و پيشرفت هاي علمي و گزارش آنها 
به طور مستقيم از ژورنال ها يا بر مبناي صحبت مستقيم با دانشمند ها هستم. اين كه مجبور 
نيستم با سياست كاري داشته باشم، براي من لذت بخش است. من ژورنال هاي آنلاين 
زيادي را دنبال مي كنم و مشغول ماهي گيري در ميان سوژه هاي جديد هستم تا ببينم چه 
داستاني خوب و جديد و مهم است.« او بسياري از داستان هايش را بر مبناي قضاوت هاي 
رايج و مرسوم روزنامه نگاري اش تهيه مي كند و به طور موردي و گاه گاه به پوشش 
مسائل خاص تر مي پردازد؛ مثلا افسردگي در بين دانشجويان يا چالش هاي استثنايي كه 
 پيش روي روان پزشكان قرار دارد: »من تابستان قبل در قطب شمال بودم و در حالي كه 

بر بالاي جهان ايستاده بودم، داشتم روي مطلبي درباره روان پزشكي كار مي كردم.«

708)  Joan Arehart-Treichel
709)  Psychiatric News
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سازمان مادري كه جوان براي آن كار مي كند با مسائل سياسي نيز دست به گريبان 
است. روان شناسان و روان پزشكان درباره اين كه آيا بايد روان شناسان اجازه نوشتن 
نسخه دارويي داشته باشند يا نه، تضاد ديدگاه دارند و اين به معناي آن است كه تحقيقي 
كه از سوي يك روان شناس انجام شده، به احتمال زياد راهي به اين نشريه پيدا نمي كند. 
البته خود او معتقد است، بيشتر از اين حالت ممكن است مطلبي رد شود كه بيش از 

اين كه بر نتايج تحقيق بنا شده باشد، بر فرضيات استوار باشد. 
هر سازماني دليلي خاص براي انتشار مطلبي دارد. تمركز موسسات غيرانتفاعي 
معمولا بر آنچه تلاش مي كنند به دست بياورند و بر اعتبار عمومي و پيشرفت و موقعيت 
عمومي شان قرار دارد. به همين دليل علاوه بر اين كه لازم است، داستان خوبي براي گفتن 
داشته باشيد يا موضوعي كه به طور ناب و خالص به نفع جامعه و مردم است، مجموعه 

ديگري از انگيزه ها نيز در كار به چشم مي خورد. 
اين موضوع باعث مي شود، نويسنده علمي با برخي چالش هاي خاص مواجه شود. 
ويليام استولزنبرگ710، اديتور علمي نشريه نيچر كانسرونسي711 بيشتر بايد ماموريت علم 
بنيان و غيرتهاجمي سازمانش درباره حفاظت از تنوع زيستي جهان را مد نظر قرار دهد 
در حالي كه يك روزنامه ممكن است از زاويه اي تهاجمي به همان موضوع نگاه كند. 
او مجبور است كار خود را به شيوه اي ديگر انجام دهد. »براي مثال، يك مطلب فيچر 
درباره حفاظت از سگ هاي شكاري به طور بديهي بايد از ظلم و ستمي كه به حيوانات 
در حال انقراض وارد مي شود، و با اشاره به جزئيات اين رفتارها مطالبي را بيان كند، اما 
ما به جاي اين كه مستقيم وارد ذهن كساني شويم كه به سگ ها آسيب مي رسانند و شروع 
به مبارزه با تفكر كساني بكنيم كه آن را نوعي ورزش قلمداد مي كنند، به بيان و توضيح 
نتيجه آخرين تحقيقاتي كه درباره اهميت آنها براي اكو سيستم آمريكاي شمالي و نقشي 

710)  William Stolzenburg
711)  Nature Conservancy
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كه در تعادل محيط زيستي بازي مي كنند، مي پردازيم تا غيرمستقيم آنها را به حفاظت از 
سگ ها تشويق كنيم.«

بسياري از سازمان هاي تحقيقاتي غيرانتفاعي اغلب در پروژه هاي آموزش عمومي 
مشاركت مي كنند و آن را در اولويت فعاليت ارتباطاتي خود قرار مي دهند. چالشي كه 
يك نويسنده علمي غيرانتفاعي با آن مواجه است، قانع كردن موسسه خود نسبت به اين 
موضوع است كه ارتباطات و اطلاع رساني مقدم بر آموزش است. ريك بورچلت712 مدير 
بخش ارتباطات موسسه زيست فن آوري برمان در دانشگاه جان هاپكينز گفت وگويي 
را با يكي از برگزاركنندگان نمايشگاه سيار فيزيك انرژي هاي بالا ـ كه در سراسر اروپا 
سفر مي كرد ـ به ياد دارد. طراحان نمايشگاه با بررسي واكنش بازديدكنندگان متوجه 
شده بودند، مطالب نوشته شده براي مخاطب نمايشگاه، بسيار پيچيده و فراتر از درك 
آنها بود. نتيجه گيري مي توانست اين باشد كه محتواي دشواري را كه براي مردم وجود 
دارد، به زباني ساده تر بيان كنيم تا بهتر و راحت تر متوجه شوند، اما نتيجه اي كه گروه 
بررسي كننده گرفت، اين بود كه سطح آموزش فيزيك در جامعه پايين است و به همين 

دليل، مردم در درك مفاهيم نمايشگاه مشكل دارند. 
به گفته او اين فلسفه رايج در موسسات غيرانتفاعي و سازمان هاي مشورتي است و 
اين چالش جدي را پيش روي متخصصان ارتباطات قرار مي دهد كه مي دانند، چگونه 
يك پيام را متناسب با مخاطب واقعي كه حضور دارد، اصلاح و آماده كنند و اين ارائه 

متناسب با سطح دانش آنها كليد موفقيت شان در ارتباطات است. 
سازمان هاي غيرانتفاعي موضوع محور، معمولا چشم اندازي ملي در زمينه علوم 
و مهندسي دارند. از سوي ديگر، موسسات تحقيقاتي اغلب اوقات جدا و ايزوله از 
چهارچوب و زمينه ملي هستند. آژانس هاي سرمايه گذار مي توانند، گروه هاي تحقيقاتي 

712)  Rick Borchelt
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مختلف را از دانشگاه ها و مراكز مختلف حول يك زمينه مشترك گرد هم بياورند و 
اعتبار و منابعي را از سراسر كشور حول يك موضوع جمع كنند. اين موضوع به نويسنده 
علمي در چنين فضايي انعطاف بيشتري نسبت به همكارانش مي دهد كه در يك مركز 

تحقيقاتي مثل دانشگاه كار مي كنند و بقيه را به چشم رقيب مي بينند.
براي روزنامه نگارها يكي از محرك هاي اصلي اين است كه داستان خوبي به دست 
آورند، آن را دنبال كنند و تحت هيج شرايطي از آن دست نكشند، اما يك نويسنده در يك 
موسسه غيرانتفاعي بايد خود را براي از دست دادن يك داستان خوب هميشه آماده كند. 
انجمن شيمي آمريكا )ACS( هر سال حدود بيست ويك هزار مقاله خوب را در سي وچهار 
نشريه خود منتشر مي كند. براي يك نويسنده تنها عملا غيرممكن است كه به چنين 
حجمي از داده ها پوشش شايسته اي بدهد. حتي اگر تنها بهترين هاي هر حوزه را بخواهد 
دست چين كند، حجم كار غيرممكن خواهد بود. انجمن شيمي آمريكا براي مديريت 
اين حجم از داده ها و توليدات از نويسنده هاي دانشگاه ها، شركت هاي ارتباطاتي و دفاتر 
دولتي كمك مي گيرد. اين نويسنده هاي بيرون سازماني روي داستان هايي درباره تحقيقات 

بسيار هيجان انگيز كار مي كنند كه گاهي آنها را خبرهاي موسسه خودشان مي دانند. 
دنيس گراولين713، مدير سابق ارتباطات انجمن شيمي آمريكا مي گويد، شما به 
ماموران ارتباطات تا اندازه اي كه ممكن باشد اطلاعات مي دهيد. آنها ضريب نفوذ شما 
و تعداد مخاطبان شما را توسعه مي دهند. اين يكي از بهترين رازهاي دنياست، هركسي 

شانس خودش را براي مشاركت پيدا مي كند و اين فوق العاده است.
فرصت هاي جديد براي استخدام در موسسات غيرانتفاعي در حال افزايش است. 
موسسه بخش خصوصي كه دفتري مستقر در واشنگتن است و درباره بنيادها و موسسات 
غيرانتفاعي نوعي اتحاديه به شمار مي رود، گزارش داده است كه تعداد شاغلان اين 

713)  Denise Graveline
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سازمان ها در بيست وپنج سال گذشته دو برابر شده و به حدود دوازده و نيم ميليون نفر 
رسيده كه چيزي حدود 5 / 9 درصد كل آمار نيرو هاي تحت استخدام دولت آمريكا را 

شامل مي شود. 
براساس گزارش مركز بنياد در نيويورك تنها در آمريكا بيش از بيست هزار بنياد 
غيرانتفاعي فعال هستند. در ميان بزرگ ترين آنها، هشتصد مورد به تحقيقات پزشكي، 
دويست مورد به علوم و دويست مورد به مهندسي و فن آوري اختصاص دارند. صدها 
موسسه ديگر به حمايت از سلامت عمومي محيط زيست و بقيه زمينه هاي علوم 
مشغولند. علاوه بر اين تعداد رو به فزوني بنيادهاي غيردولتي، موسسات تحقيقاتي، 
موزه ها، مراكز علمي، سازمان هاي آموزش علوم، بنيادهاي سرمايه گذار، موسسات 
سياست علمي و ساير موسسات غيرانتفاعي به استخدام يا استفاده از نويسنده هاي علمي 

به شكل آزاد يا استخدامي مشغولند. 
بسياري از كارمندان بخش غيرانتفاعي ادعا مي كنند، به دست آوردن عالي ترين سطح 
مسووليت سرو كار داشتن با مديران ارشد و رهبران سطح بالا و به دست آوردن موفقيت 
در سال هاي اوليه كار در اين حوزه چندان دشوار نيست. بر اساس گزارش دانشگاه دلور، 
موسسات غيرانتفاعي فرصت بروز خلاقيت ها و تنوع بيشتري را در ماموريت هاي كاري 
و انعطاف بيشتري را در برنامه كاري ارائه مي دهند. فارغ التحصيلان جوان مي توانند 
تجربه هاي فوق العاده اي را در اين حوزه در زماني كوتاه به دست آورند. بخش بد ماجرا 
حقوق پايين چنين شغل هايي است. ديسيپلين و نظم نه چندان محكم سازماني و نبود 
امكان برنامه ريزي طولاني مدت و ناپايداري وضعيت مالي از مشكلات كار در اين حوزه 

است. با اين همه اما حاصل كار مي تواند رضايت بخش باشد. 
دنت سنت اونج714 به فيلانتروپي نيوز دايجست715 مي گويد، از خير چنين شغل 

714)  Danette St. Onge
715)  Philanthropy News Digest
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پردرآمدي در موسسات مختلف فن آوري گذشت تا بتواند در موسسه غيرانتفاعي 
اكسپلورتريوم در سان فرانسيسكو كار كند. علاوه بر پيدا كردن كاري جديد كه بيشتر 
معني دار و سازگار با اهداف او بود، امروز با مشاهده اين واقعيت كه چهار مورد از آن 
پنج كمپاني ظرف چند ماه ورشكست شدند، بيشتر از انتخاب خود احساس رضايت 

مي كند.



موزه ها 
ماري ميلر��716

ماري ميلر، پس از آنكه از دانشگاه سانتاكروز با مدرك كارشناسي 
زيست شناسي و گواهي تحصيلات تكميلي روزنامه نگاري فارغ التحصيل 
شد، به اين فكر بود كه كاري را در يك روزنامه كوچك آغاز كند. اين 
مسيري توصيه شده براي روزنامه نگارهاي علمي است، اما در عوض، 
متوجه يك فرصت شغلي در يك موزه علم فعال و پيشرفته به نام 
اكسپلوراتيريوم717 شد. يكي از كساني كه با او مشورت كرد، به او گفت 
اين كه يكي دو سالي را در آن مركز كار كند، تاثير منفي بر آينده شغلي 
او نخواهد گذاشت. اكنون سال ها از آن روز مي گذرد و او با خوشحالي 
اين شغل را در اختيار دارد و هيچ وقت هم از تصميمش براي انتخاب آن 
پشيمان نشده است. او همچنين به طور نويسنده غيرمتعهد براي مجلاتي 
چون نچرال هيستوري، نيو ساينتيست، اسميتسونين، پاپيولار ساينس، 
كاليفرنيا وايلد و ساينسز و تعدادي وب سايت مطلب مي نويسد. او 
نويسنده همكار كتاب نظارت آب و هوا718 )1998( و همكار دو مجموعه 
از انتشارات ديسكاوري به نام كاوش دايناسورها719 )1999( و غواصي 

716)  MARY MILLER
717)  Exploratorium: http: /  / www.exploratorium.edu / 
718)  Watching Weather
719)  Dinosaur Digs
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در آمريكاي شمالي و كارائيب720 )2000( است. او رئيس سابق انجمن 
نويسندگان علمي كاليفرنياي شمالي نيز بوده است. 

نويسنده هاي علمي كه در موزه ها، باغ وحش ها يا آكواريوم ها كار مي كنند، در 
موقعيت بسيار قدرتمندي قرار دارند. ما اطلاعات دست اولي را كه بازديدكنندگان 
درباره محل بازديدشان به دست مي آورند، تهيه مي كنيم. مخاطبان ما كه به اينجا مي آيند، 
تشنه اين هستند كه از حضورشان در اين مكان ها الهام بگيرند يا سرگرم شوند و در اين 

فرآيند، چيزهايي هم درباره علم و طبيعت ياد بگيرند. 
يكي از مهم ترين كارها براي نويسنده علمي در يك موزه، فراهم كردن و توليد متن 
متناسب با نمايشگاه هاست. نوشتن محتواي نمايشگاه ها زماني بر عهده دانشمندان و 
مسوولان متخصص نمايشگاه بود كه از اين كه اطلاعات فني فشرده و سنگيني را براي 
مخاطبان عادي بنويسند كه باعث زحمت آنها شده يا از سوي ايشان ناديده گرفته شود، 
ابايي نداشتند. از نظر آنها تا وقتي برچسب هاي مربوط به آثار ارائه شده مورد اشتباهي 
درخصوص نوع دايناسور نمايش داده شده يا قانون فيزيك مربوط نداشتند، همه چيز 

خوب بود. 
خوشبختانه طي بيست سال گذشته شاهد تحول در نويسندگي درون موزه ها بوده ايم. 
مديران و مسوولان موزه ها نسبت به بازديدكننده ها دلسوزي بيشتري پيدا كرده اند و 
نويسنده هاي حرفه اي را براي نوشتن محتواي لازم استخدام مي كنند تا تجربه بازديد 
از موزه ها كمتر ابهام برانگيز باشد. طراحان و توسعه دهندگان موزه ها متوجه اين مساله 
شده اند كه در يك موزه آنها با خودشان حرف نمي زنند بلكه با مخاطبي طرف هستند 
كه شايد نياز به اندكي كمك براي درك نمايشگاه فيزيك، حيوانات محتلف يا يك 
ژله ماهي عجيب و غريب مربوط به آب هاي عميق كه در مقابل چشمان آنها شنا 
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مي كند، داشته باشند. اين كار مي تواند چالش برانگيز هم باشد، به خصوص در موزه اي 
مانند اكسپلورتوريم، جايي كه نمايشگاه موفق فعال و چندرسانه اي بايد توسط خود 

بازديدكنندگان اجرا و درك شود. 
نويسنده هاي كمي هستند كه بتوانند همه اينها را در كلمات محدودي خلاصه كنند. 
يك برچسب و راهنماي ساده شايد نيازمند توانايي و مهارت يك نويسنده تبليغاتي باشد 
كه با قرار گرفتن مردم در مقابل آن، دقيقاً متوجه شوند بايد چه كاري انجام دهند. سپس 
تعدادي دستورالعمل به بازديدكننده ها مي گويد كه چه چيزهايي را بايد بسازند، تجربه 
كنند يا چه كارهايي را بايد انجام دهند و چه كارهايي را نبايد انجام دهند. بعد از همه 
اينها شما بايد به نويسنده يك روايت تبديل شويد و توضيح دهيد، اتفاقي كه الان رخ 
داد، چه بود، چرا رخ داد، آن را از زبان يك زيست شناس، فيزيكدان يا سازنده نمايشگاه 
به زبان مردم ترجمه كنيد. مرحله بعدي شايد لازم باشد در نقش يك رابط اجتماعي يا 
مورخ علم ظاهر شويد، تا آن تجربه را به دنياي واقعي ربط داده يا آن را در چهارچوب 
اهميت تاريخي اش بيان كنيد و همه اينها را هم بايد در حدود صد كلمه و نه بيشتر انجام 
دهيد. اين كار بسيار دشواري است، اما وقتي همه قطعات پازل در كنار هم قرار گرفت، 

نتيجه خود را بروز خواهد داد. 
به طور چشمگير و روز افزون اين كار ديگر در مركز و كانون فعاليت نويسنده هاي علمي 
و اديتورها در مراكز علمي قرار ندارد. در موزه هاي توسعه يافته امروزي، نمايشگاه ها و 
متن آنها در خلال فرآيند و مرحله توسعه ايده نمايشگاه و فراهم سازي آن آماده مي شود 
)منظور از نمايشگاه، نمايش ابزارها و تجربه هايي همراه با متن ها و گرافيك هاي مورد 
نياز آن است.( نويسنده عضوي از تيم طراحي است كه درباره موضوع تحقيق مي كند، 
درباره اهداف ارتباطاتي استدلال و بحث كرده، اشيا و عناصر نمايشگاهي را داراي مفهوم 
كرده و برچسب هاي آنها را آماده مي كند و تاثير آنها بر مخاطب را مورد ارزيابي قرار 
مي دهد و اين فرآيند را چندين بار پيش از آنكه نمايشگاه به صحن موزه منتقل شود، 
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تكرار مي كند. هر مرحله از اين اقدام ها نيازمند فرآيندهاي نوشتن است و در طول اين 
مرحله به طور فزاينده هر يك از اعضاي تيم نظر و ديدگاه خاص خود را درباره تك تك 
جزئيات و ساختارها، تك تك اسامي، نام ها، فعل ها و ويرگول ها دارند. اين كار شبيه اين 

است كه يك گروه با هم بخواهند يك رمان طولاني بنويسند.
همانند نوشتن يك داستان بلند، فرآيند توسعه يك نمايشگاه ممكن است سال ها وقت 
شما را به خود اختصاص دهد، به طور معمول اين زمان بين سه تا پنج سال از آغاز تا پايان 
طراحي يك نمايشگاه است. در پايان همه چيزي كه از نويسنده نمايش داده مي شود، چند 
هزار كلمه است كه از بين انبوهي مطالب انتخاب، بازنويسي و دوباره نويسي شده، به طوري 
كه شايد حتي قادر به تشخيص نوشته خودتان هم نباشيد. زماني كه اين كار با موفقيت 
طي شود، يك نمايشگاه تنها و يك قلم از مواد نمايشگاهي مي تواند بازديدكننده اي را 
براي سال ها راضي كند و باعث آموزش او شود.  درست مانند روزنامه نگاران شاغل در 
روزنامه ها و مجلات كه گاهي احساس مي كنند در فرآيند اديت و ويرايش به متن آنها 
آسيب رسيده و مطلب آنها زخمي شده، گاهي ما نويسنده هاي شاغل در موزه ها نيز فكر 
مي كنيم، كار ما خفه شده و صداي فردي ما از متن گرفته شده و جاي آن را صدايي خشك 

و رسمي كه فاقد هر نوع درخشش و شخصيتي است، گرفته است. 
ضمن اين كه كل اين فرآيند براي نويسنده اي كه بايد در نقش گرگي تنها، تمام 
مراحل نويسندگي را به تنهايي به انجام برساند، مي تواند خسته كننده و نفس گير باشد. 
به خصوص براي نويسنده اي كه بيشتر از اين كه فرآيندگرا باشد، محصول گراست، اما 
فرآيند ها مهم است و اگر اين فرآيند پر كش و قوس است، به اين دليل است كه محصول 
نهايي اين نوع نوشته بيش از هر نوع ديگري پايدار و در معرض ديد قرار دارد. گاهي 
اوقات حاصل اين كار دشوار ما مي تواند براي مدت طولاني و شايد چند دهه، در معرض 
ديد قرار داشته باشد و آن را در قاب مشخصي به ديوار نصب كنند و براي مدت طولاني 

در آنجا باقي بماند. اين انگيزه قوي براي تحمل اين دشواري هاست. 
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همه نويسندگان خوب به خوانندگانشان اهميت مي دهند، اما نويسنده هاي موزه ها 
رابطه خاص تري با مخاطبان خود دارند. چند نفر از نويسنده ها فرصت دارند، به طور 
روزانه شاهد مردمي باشند كه كلمات و نوشته هاي آنها را مي خوانند؟ ما تنها بايد به 
صحن نمايشگاه برويم تا مردمي را كه در حال مطالعه متن هايمان هستند، ببينيم. در نتيجه 
به طور عمومي نويسنده هاي موزه ها سعي در همذات پنداري بيشتري با مخاطبانشان 
دارند و در نهايت ما هم بايد كنار آنها مطالب خودمان را ببينيم و بخوانيم. مطالب مربوط 
به نمايشگاه ها بيشترين معني ها را بايد در حداقل كلمات خلاصه كنند. اين نوع نوشته 
در واقع قابل مقايسه با شعرهاي هايكو در دنياي نويسندگي علمي است. ما بايد به 
بازديدكننده ها توضيحات كافي را درباره عملكرد نمايشگاه بدهيم و كمك كنيم، آنها 
اندكي از علم مربوط به آن را درك كنند. برچسب هاي نمايشگاهي معمولا جملات 
دستوري كوتاهي هستند: اين اهرم را بچرخانيد. آن دسته قرمز را بچرخانيد. دقت كنيد 
چه اتفاقي مي افتد. خلاصه نويسي كار دشواري است، اما براي برچسب هاي نمايشگاهي 
ضروري است. اگر چنين دستورالعمل هايي طولاني باشد، بازديدكنندگان بدون اين كه 
آن را بخوانند و در نتيجه بدون اين كه از آن امكان استفاده مي كنند، راه خود را مي گيرند 
و دور مي شوند. اگر بيش از حد هم همه چيز كوتاه باشد، آنها در استفاده از آن آزمايش 
يا درك علم پشت پرده آن دچار سردرگمي مي شوند. براي اين كه يك لايه ديگر از 
دشواري ها را به اين كار اضافه كنيم، در نظر بگيريد، اين مطالب را براي مخاطبي در رده 
سني شش تا هشتادوشش سال تهيه مي كنيم. مخاطبان موزه هاي علم، باغ وحش ها يا 

آكواريوم ها بسيار وسيع و چندين نسلي و بسيار سخت گير هستند. 

موزه ها در نقش ابزارهاي آموزشي
كه  است  اين  نوشتن علاقه مندند،  به  كه  نويسنده هاي علمي  براي  خبر خوب 
نوشته هاي بسيار ديگري نيز در موزه ها توليد مي شوند. تمام قطعات نوشتاري از علائم 
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راهنمايي بازديدكنندگان گرفته تا بليت ها، راهنما هاي نمايشگاه ها، خبرنامه ها، بيانيه هاي 
خبري، پوسترها، كتاب ها، مقالات مجله اي، تبليغات، راهنماي كلاس ها، وب سايت ها، 
درخواست كمك هاي مالي و بودجه و گزارش ها نيز بايد نوشته شوند. من درباره آب 
و هوا، نجوم، فيزيك ذرات، زيست شناسي، تغييرات اقليم، تكامل انسان، موسيقي و 
نوشيدني ها مطلب مي نويسم. در چند سال گذشته، شغل من در موزه شاهد چرخشي 
درجهت چند رسانه اي و همين طور جهانگردي شدن داشته است. من سفرهاي آموزشي 
و وب كست هايي را طراحي و اجرا كرده ام كه شامل ماجراجويي هايي نظير غواصي 
در زير يخ هاي قطب جنوب بوده. درون يك لباس ويژه رفته ام تا وب كست زنده اي 
را از درون يكي از اتاق هاي گندزدايي شده مركز پرواز هاي فضايي گودارد اجرا كنم 
 و مصاحبه هايي را با غول هاي كشف دي ان اي در آزمايشگاه كولد اسپرينگ هاربر 

انجام داده ام. 
يكي از همكاران من كه در موزه جهان درياها در سن ديگو كار مي كند، مي گويد 
طولاني ترين مطلبي كه نوشته، مربوط به به يك متن پنجاه كلمه اي درباره سمورهاي 
آبي بود كه روي ليوان هاي يك بار مصرفي كه در كافه تريا از آن استفاده مي شد، چاپ 
شده بود. بعد از سه دهه تلاش و ميليون ها ليوان نوشيدني هنوز علاقه او براي آموزش 
درباره اين پستانداران آبي شگفت انگيز زنده است. از ليوان نوشيدني در كافه تريا گرفته 
تا نمايشگاه هايي كه در صحن موزه ها برگزار مي شود، همه ابزارهايي براي آموزش 
هستند. موزه ها يكي از اساسي ترين مراكز آموزش غيرمستقيم در جهان به شمار مي روند. 
موزه هايي نظير اكسپلوراتيريوم در عين حال نيازهاي آموزش رسمي را نيز پاسخ مي دهند 
و اين كار را با برگزاري كلاس هاي درس در سفرهاي ميداني و دوره هاي آموزش و 
پشتيباني از معلمان برگزار مي كنند. امروزه سفرهاي ميداني موزه ها بسيار جدي گرفته 
مي شوند و به آن به چشم يك فرصت آموزشي و نه فرصت گردش و بازي براي نوجوانان 
و بچه ها نگاه مي شود. براي كمك به معلمان در آماده كردن يك سفر ميداني، دانشمندان 
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مركزي مانند موزه ما به همراه آموزشگران و نويسنده ها، فعاليت هايي را طراحي و 
ابزارهاي پيش نياز آن را براي استفاده گروه هاي مدرسه چه پيش و چه پيش از سفر مهيا 

مي كنند.
اين محتوا با همكاري معلمان و دانش آموزان نوشته و آزمايش شده است. بسياري 
از فعاليت هاي مورد علاقه ما در عمل و در فرآيند اين مسير شكل گرفته و ايجاد شده 
است. يك فعاليت كه در آن قرار بود، بچه ها از ساعد و دستشان براي تعيين ارتفاع يك 
جسم استفاده كنند، بارها مورد تجديد نظر، بازنويسي، اصلاح و طراحي قرار گرفت تا 

در نهايت متوجه شويم، اصلا چنين كاري ممكن نيست. 
با وجود اين كه مي شد اين كار را به راحتي در يك كلاس و جلوي دانش آموز ها و 
با كمك يك راهنماي باتجربه انجام داد، اما هيچ راهي پيدا نكرديم كه حتي با كمك 
گراف ها و طراحي هاي متعدد بتوانيم آن را به سادگي روي كاغذ بياوريم تا در اختيار 

آنها قرار دهيم. 

موزه هاي مجازي 
گاهي اوقات يك انيميشن يا كليپ ويدئويي مي تواند چيزي را كه به راحتي نمي توان 
آن را نوشت و گفت، بيان كند. براي اين كه تجربه مخاطبانمان را توسعه دهيم، موزه ما و 
ساير موزه ها از ويدئو ها و ابزارهاي دستي )نظير كنترل ها و راهنماهاي چند رسانه اي(، 
اتاقك هاي فعال و بقيه رسانه هاي الكترونيك در صحن نمايشگاه ها استفاده مي كنند. اين 
مسائل باعث مي شود، فرصت هاي بيشتري براي نويسندگان در قالب نوشتن محتويات 
ويدئو ها و انيميشن ها و پيش زمينه هاي مورد نياز براي اين رسانه هاي جديد به وجود آيد 
تا به اين وسيله مخاطبان تجربه عميق تر و ژرف تري از حضور در موزه به دست آورند. 
موزه ها و ساير موسسات به قلمروي فراتر از ساختمان هاي خود توسعه پيدا مي كنند 
و وارد دنياي آنلاين مي شوند. وب تبديل به عرصه ديگري براي نويسندگان علمي 
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موزه هاي علمي شده است. اكسپلوراتيريوم يكي از اولين موسسات عمومي بود كه 
قدم به شبكه اينترنت و جهان وب گذاشت. ما حضورمان را سال 1994 در اين عرصه 
آغاز كرديم. از ابتدا ما به وب سايتمان تنها نگاهي تبليغي و بازاريابي نداشتيم بلكه به 
آن به چشم ابزار و فرصتي براي توليد محتواي اصيل و دست اولي نگاه مي كرديم كه 
نمايشگاه هاي آنلاين تا صفحات وب را شامل مي شد. موضوعات متنوعي از آب و هواي 
فضايي گرفته تا علوم ورزشي و ساخت نوشيدني ها را در اين فضا مورد كاوش و بررسي 
قرار داده ايم. در حالي كه كار خود را براي بازديدكننده هاي موزه خود انجام مي دهيم، 
در همان زمان علوم روزمره را براي بازديدكننده هاي آنلاينمان كه درباره جهاني كه در 

آن زندگي مي كنند كنجكاو هستند، توضيح مي دهيم.
اينترنت در عين حال به ما اجازه مي دهد، كاري را انجام دهيم كه امكان آن در 
نمايشگاه هايي كه در صحن موزه برگزار مي كنيم، وجود ندارد: پوشش جريان علم. 
محيط وب محيط فعالي است كه مي توان در آن اطلاعات علمي و تغييراتي را كه در 
درك ما از دنياي علم به وجود مي آيد، دنبال كرد. براي وب سايتي درباره تغييرات 
 (www.exploratorium.edu / climate) اقليم به نام كاوش تحقيقات تغييرات اقليم
ما صفحه اولي را طراحي كرديم كه در آن، تصاوير ماهواره اي و نمودارهاي دمايي 
به طور دائم و زنده به روز مي شوند. ما مواد خام مورد نياز را از سازمان هاي تحقيقاتي 
مختلف و دانشگاه هايي كه در بررسي اين پديده نقش داشتند، گرفته و معني آن را براي 
 مردم ترجمه كرديم تا آنها بتوانند اطلاعاتي را كه دانشمندان با آنها سر و كار دارند، 

درك كنند. 
با توجه به اين ظرفيت، ما نقش واسطه اي را ميان جهان رسمي علم و مخاطب عام 
بازي مي كنيم. از آنجا كه گرمايش جهاني موضوع مورد مناقشه و بحث بسيار جدي 
است، ما احساس مي كرديم، بسيار مهم است كه داده هاي واقعي و شواهد را به مردم 
نشان بدهيم و تنها به ارائه تفسيرها قناعت نكنيم، حتي اگر اين كار نيازمند ارائه نقشه هاي 
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پيچيده و گراف ها باشد. 

از نويسنده تا تهيه كننده و شخصيت مقابل دوربين 
يكي از هيجان انگيزترين تحولاتي كه در شغل من در اكسپلورتيريوم ايجاد شده، 
پروژه اي به نام سرمنشا بود )www.exploratorium.edu / origins(. اين پروژه كه بنياد 
ملي علوم از آن حمايت كرده بود، به ما اجازه داد، به شش آزمايشگاه علمي يا رصدخانه 
مهم جهان سفر كنيم. از شتاب دهنده بزرگ ذرات در CERN گرفته تا ايستگاه هاي 
تحقيقاتي جنوبگان در مك موردو و قطب جنوب. ما يك سفر ميداني مجازي را براي 
اين مقاصد طراحي كرديم و نگاهي به آنچه پشت پرده اين مراكز در حال رخ دادن است، 
در اختيار بازديدكننده هاي خود قرار داديم. براي جذب مخاطبانمان در طول اين سفر 
ما از روش هاي سنتي داستان گويي استفاده كرديم و همچنين ابزارهاي چند رسانه اي: 

متن، عكس، ويدئو، صدا، محيط هاي فعال انيميشني و وب كست هاي زنده. 
به عنوان تهيه كننده و يكي از رهبران پروژه ناچار شدم، به حوزه اي فراتر از نويسندگي 
قدم بگذارم و ياد بگيرم كه چگونه بايد در رسانه هاي ديگر داستاني را بيان كرد. ياد گرفتم 
كه فيلمبرداري و ويرايش ويدئويي كنم، عكس ها را به شكل ديجيتال ويرايش كنم و يك 
صفحه وب را درست و منتشر كنم. من دوربين هاي عكاسي و ويدئويي، ميكروفن ها و 
نوارهاي ضبط صدا را به وسايل رايج خودم )قلم و دفتر( اضافه كرده، با خودم به سفر 
مي بردم. اين مهارت هاي جديد را زير فشار محدوديت زماني انجام دادم. كاري ترسناك 

ولي فوق العاده مفيد بود.
يكي از مشكلاتي كه در اين پروژه و به ويژه در ابتداي تهيه آن هيچ وقت برايم عادي 
نشد، تهيه و اجراي ويدئو ها و انجام مصاحبه ها در مقابل دوربين براي وب كست ها بود. 
اين وب كست ها در مقابل گروهي مخاطب انجام و همزمان به شكل زنده روي اينترنت 
پخش مي شد. همان طور كه بعد در جريان وب كست مربوط به موميايي ها ياد گرفتم، به 
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دليل زنده بودن برنامه وقوع هر اتفاقي ممكن بود. ما يك برنامه سي تي اسكن را براي 
يك موميايي مصري ترتيب داديم و براي اين كار موميايي اي را از موزه قرض كرديم. 
اين موميايي هيچ وقت قبلا مورد بررسي پزشكي قرار نگرفته بود و از روي نوشته روي 
تابوتش حدس زده مي شد، شخصي به نام شاهزاده خانم هاتاسوناست، اما در حالي كه 
به طور زنده سي تي اسكن موميايي را پخش مي كرديم، راديولوژيستي كه مسوول سي تي 
بود، با بررسي تصاويري كه ديده مي شد، متوجه شد، موميايي متعلق به يك مرد است 
و تاكنون اشتباها او را شاهزاده خانم مي دانستند و البته اين كار واكنشي بين مخاطبان 

حاضر ما ايجاد كرد كه مي توانيد حدس بزنيد. 
در سفر به جنوبگان ما حداقل روزي يك وب كست را براي مدت شش هفته پخش 
كرديم. به همين دليل به زودي ياد گرفتم به رغم همه مشكلات فني موجود و ممكن 
در مقابل دوربين راحت بنشينم و استرس هاي خودم را كمتر كنم. وقتي مهمان من در 
اين وب كست ها يكي از دانشمندان بود، من به قالب روزنامه نگاري خودم فرو مي رفتم 
و فقط سوال مي كردم. خودم را از قبل براي اين وب كست ها با مطالعه منابع موجود، 
صحبت با اين و آن، مطالعه تحقيقات دانشمندان، دنبال كردن وب سايت هاي آنها و 
تهيه ليستي از سوال ها آماده كرده بودم، اما به محض اين كه پخش زنده شروع مي شد، 
 به توانايي هايم در مصاحبه اتكا مي كردم. ما تصاوير ديجيتال يا كليپ هاي ويدئويي را 
زماني كه در اختيارمان بود، پخش مي كرديم و تصاوير چشمگيري را در كنار گفت وگو 

در اختيار بيننده هاي وب كست قرار مي داديم. 
همچنين به محل هاي تحقيقاتي دور از پايگاه ها رفتيم، عكس گرفتيم، ويدئو تهيه 
كرديم و مقالاتي براي وب سايتمان درباره آنها نوشتيم. براي من جنوبگان ماجراجويي 
تمام زندگي ام به شمار مي رود و چيزي كه آن را شيرين تر كرد، اين بود كه براي اين 
ماجراجويي حقوق هم دريافت مي كردم. علاوه بر اين كه به زير يخ هاي قطبي شيرجه 
زديم، در چادري كنار يك يخچال متلاشي شده خوابيدم، تصاوير ويدئويي از يك تونل 
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يخي در پنجاه پايي عمق قطب جنوب تهيه كردم و يك روز را روي عرشه يخ شكن 
گارد ساحلي سپري كردم، در حالي كه نهنگ قاتلي را دنبال مي كرديم و اطراف ما را 
پنگوئن هاي امپراتور فرا گرفته بودند و خورشيد نيمه شب برفراز سر ما مي درخشيد. در 

ميان اين تجربه غني، نوشتن به سادگي اتفاق مي افتد. 
اميدوارم تا اينجا اين موضوع بديهي شده باشد كه كار كردن در يك موزه مي تواند 
تجربه يادگيري بي نظيري براي يك نويسنده پرهيجان و متهور باشد. شغل من در 
اكسپلوراتيريوم اين فرصت را به من داد تا با بسياري از دانشمندان ابر ستاره ـ از 
جيمز واتسون گرفته تا برايان گرين و اي او ويلسون ـ مصاحبه كنم. من كارم را 
با دنبال فرصت هاي جدي گشتن توسعه و شكل مي دهم؛ چيزهايي مانند يادگرفتن 
تصويربرداري، عكاسي خوب و پيدا كردن بازاراهاي جديد. زماني كه درگير پروسه هاي 
مربوط به گرفتن بودجه و پژوهانه و دنبال كردن جريان علم مي شويد، آنچه باعث ايجاد 
تفاوت اساسي است، شركت در سمينار ها و كنفرانس هاي بزرگ علمي نظير كنفرانس 

انجمن آمريكايي براي توسعه علم يا اتحاديه زمين شناسي آمريكا است. 
پروژه هاي جديد هميشه نيازمند بودجه است و اين مساله هميشه در فرآيند نوشتن 
درخواست پژوهانه به چشم مي آيد. ما زماني كه طرح پژوهانه سرمنشا را براي بنياد ملي علوم 
مي نوشتيم رئيسم را قانع كردم كه قطب جنوب، منطقه اي حياتي براي پروژه ماست؛ حتي 
با در نظر گرفتن اين كه هيچ موزه ديگري تاكنون آنجا نرفته است. من در خواست را مطرح 
و براي حمايت از آن با دفتر برنامه قطب بنياد ملي علوم و برنامه هنرمندان و نويسنده هاي 
آنها تماس گرفتم. خوشبختانه مدير بخش قطب اين بنياد گي گوتريج با ايده هاي ما همدلي 

داشت و در نهايت من به عنوان رهبر اين پروژه اكتشافي انتخاب شدم.
اين كه يك نويسنده علمي در چنين كنفرانس هايي شركت كند، امري بديهي به شمار 
مي رود اما من به ندرت همكارانم را از موزه هاي ديگر در اين گردهمايي ها مي بينم. 
ارتباطات بسيار خوبي را در اين كنفرانس ها ايجاد مي كنم و درباره پروژه هاي بزرگ 



603 ارتباط علمي از درون سازمان ها و مراكز

چيزهايي ياد مي گيرم كه مي توانم از آنها در پروژه هاي مربوط به موزه علمي ام استفاده كنم 
)نيازي به يادآوري نيست كه اين اطلاعات زماني كه به شكل غيرمتعهد دست به نوشتن 
مي زنم نيز كاربرد دارد.( با افزايش تشخيص اهميت نقشي كه موزه ها در آموزش عمومي 
بازي مي كنند، بنيادهاي سرمايه گذار مشتاق به ادامه حمايت از اين فعاليت ها هستند. خبر 
 خوب اين كه موزه ها ديگر تنها يك محل دست چندم و فرعي براي نويسندگي علمي 
به شمار نمي روند بلكه شغلي مهم و در حال توسعه در حوزه براي ما به شمار مي روند.



شركت هاي روابط عمومي 
ماريون اي گليك��721

ماريون اي گليك، معاون روابط رسانه اي سلامت در پورتر نويل722 
يكي از بزرگ ترين شركت هاي روابط عمومي جهان است. او كار خود 
را در موسسه پزشكي جان هاپكينز و در نقش سخنگوي بخش ايدز 
شروع كرد. بعدا رياست بخش پروژه هاي اطلاعاتي در دفتر ارتباطات 
موسسه ملي آلرژي و بيماري هاي غيرواگير را بر عهده گرفت كه بخشي 
از موسسه ملي سلامت به شمار مي رود. او پيش از اين كه به پورتر نويل 
بپيوندد، مدير ارتباطات دانشگاه راكفلر بود. او داراي كارشناسي در رشته 
زيست شناسي از دانشگاه مالنبرگ و كارشناسي ارشد كالج مريلند است. 

اكنون هم عضو هيات امناي دانشگاه ملنبورگ هست. 

روابط عمومي تنها به فرستادن خبرنامه يا دعوت نامه يك رويداد خلاصه نمي شود. 
اين حرفه تلاش براي مديريت ارتباطات ميان سازمان و مخاطبان است. به عنوان حرفه اي 
اين رشته، بايد برنامه هاي ارتباطاتي را با هدف اخذ حمايت از اهداف سازمانتان 
ـ كه شامل اعتبار آن، فروش خدمات و محصولات، استخدام كارمندان يا تشويق 
سرمايه گذار هاست ـ طراحي كنيد. اين كار را مي توانيد در قالب كارمند يك موسسه انجام 

721)  MARION E. GLICK
722)  Porter Novelli
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دهيد يا اگر در يك آژانس ارتباطات كار مي كنيد، براي مشتريان خود انجام دهيد. اگر 
علاقه منديد، توانايي روزنامه نگاري خود را در شركت هاي روابط عمومي به كار ببريد، 
بايد بدانيد، حوزه هاي وسيعي از داروسازي، ابزارهاي پزشكي، فن آوري و كمپاني هاي 
مرتبط مشتري شما هستند. شما در اين شرايط نه تنها بايد مفاهيم مربوط به محيط زيست، 
فيزيك يا علوم زيستي را بفهميد كه بايد بتوانيد آنها را براي ديگران نيز قابل درك كنيد. 
مي توانيد به طور دقيق و موثر عملكرد و ارزش يك محصول يا خدمات را براي مخاطباني 
بسيار وسيع ـ  كه مشتريان، سهامداران، قانون گذاران و روزنامه نگارها را شامل مي شود ـ 

توضيح دهيد و اين طيف گسترده از پيش زمينه علمي بسيار متنوعي برخوردارند. 
اما زيركي و آگاهي در زمينه فرآيندهاي علمي و روزنامه نگارها كافي نيست. شما 
بايد اين تجارت را بشناسيد. بله اين كار درباره پول است يا حداقل بخش عمده اي از آن 
به اتخاذ تصميم هاي مالي و تجاري بر مي گردد. براي اين كه كار خود را درست انجام 
دهيد، بايد بدانيد كه اين شركت چطور پول در مي آورد، چه كسي صحنه گردان ماجرا در 
آنجاست، چگونه تجارت رشد مي كند، از چه قوانيني پيروي مي كند و چه كساني رقبا يا 
حاميان بالقوه يا بالفعل را تشكيل مي دهند و شما در كنار اين مسائل بايد به خوبي مسير 

تحقيقات و توسعه، اختراعات يا بازاريابي محصولات و سرويس هاي آنها را بدانيد. 
به عنوان كسي كه از بخش مديريت ارتباطات در يك مركز تحقيقات پزشكي 
آكادميك و سازمان هاي دولتي به چنين ساختار تازه اي درباره دارو و زيست فن آوري 
تغيير مسير داده ام، مي توانم بگويم، ماهر شدن در مسائل تجاري امكان پذير است. منابع 
بسيار خوبي در دسترس هستند، اما كارتان را با ورق زدن مجلات تجاري شروع كنيد. 
سري به وب سايت هوورز بزنيد )www.hoovers.com( و گزارش هاي سالانه كمپاني 
خودتان يا شركتي را كه مشتري شماست، مطالعه كنيد. براي اين كه بتوانيد روابط عمومي 
يك شركت را مديريت كنيد، نياز به يك برنامه داريد؛ برنامه از نقشه اي كه به كمك آن، 
اهداف و دلايل و معني كسب آن چشم اندازها را درك و دنبال كنيد. اين برنامه ها داراي 
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ساختار قوي هستند و اهداف، راهبردها و تكنيك هاي قابل اندازه گيري براي دستيابي به 
آنها را مطرح مي كنند. اين ساختار كمك مي كند تا درباره نيروي كار، بودجه و زمان بندي 
و برنامه ريزي كنيد. چنين برنامه اي در عين حال لازم است، خروجي هاي مورد انتظار 
را مشخص و آنها را به روشي مشخص قابل اندازه گيري كند. بايد مشخص شود كه 
موفقيت قرار است چه شكلي باشد. روابط عمومي بايد قابل اتكا و محاسبه و بررسي 

كمي باشد و به همين دليل، بايد چنين طرحي داشته باشيد. 
فرض كنيد هدف شركت شما فروش داروي جديد و تازه براي مهار كلسترول 
باشد. يكي از اهداف روابط عمومي مي تواند تاكيد و افزايش آگاهي در زمينه ميزان تاثير 
دارو و مكانيسم هاي اختصاصي عمل آن باشد. در اين مورد ممكن است، راهبرد شما 
معرفي و تبليغ اين دارو در نشست انجمن ملي قلب و عروق باشد. تاكتيك هاي پايه نيز 
 مي تواند مسائلي شامل نوشتن خبرنامه هايي درباره مطالعات، تهيه فهرستي از رسانه ها 
به منظور تماس با آنها براي انتشار خبر، فرستادن ايده داستان به روزنامه نگارها، هماهنگ 
كردن مصاحبه ها و نظارت بر پوشش رسانه ها باشد. اين نظارت مي تواند ابزاري براي 

اندازه گيري كمي و كيفي تلاش هايتان را در اختيارتان قرار دهد. 
بسياري از روزنامه نگاران به شكل غيرمتعهد و آزاد يا به شكل استخدامي و رسمي 
با روابط عمومي همكاري مي كنند. آنها بيانيه هاي مطبوعاتي، خبرنامه ها، خبرهاي 
ويدئويي، سخنراني ها، اسناد مربوط به پرسش و پاسخ، گزارش هاي سالانه، ستون هاي 

ديدگاه يا مقاله هايي را براي قالب هاي مختلف آماده مي كنند. 
در دنياي شركت ها، همكاران شما شايد دركي را كه شما از روزنامه نگاري داريد، 
نداشته باشند. مدير توليد ممكن است نداند كه تيتر ها عموما از سوي اديتورها آماده 
مي شود، نه نويسندگان. مدير بخش انتقال فن آوري ممكن است هيچ دركي از مساله 
قرنطينه خبر در ژورنال ها نداشته باشد. يك مدير بازرگاني شايد اطلاعات دقيقي درباره 
تعرفه تبليغاتي نيويورك تايمز داشته باشد، اما فرق بين آسوشيتدپرس و پي آر نيوز 
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واير723 را نداند. حرفه اي هاي روابط عمومي بايد در زمينه اطلاعات مربوط به رسانه ها 
استاد باشند. شما در عين حال مي دانيد، روزنامه نگارها چگونه به قضاوت درباره اخبار 
مي پردازند. شما بايد بتوانيد تفاوت ميان اخبار واقعي و شايعات و خبرهاي غيرمعتبر را 
براي مديران توضيح داده،  به آنها كمك كنيد تا درك كنند، چگونه برداشت روزنامه نگارانه 
شكل مي گيرد يا چگونه و چرا نسبت به اعلام شركت بي تفاوت عبور مي كنند. زماني كه 
درباره روابط رسانه اي و راهبردهاي آن توضيح مي دهيد، شايد خودتان را در موقعيتي 
ببينيد كه در حال توضيح فرآيندي هستيد كه در آن ممكن است علاقه يك روزنامه نگار 
به پوشش خبر تحريك شود. در عين حال مواظب يك نكته باشيد: يكي از توانمندي ها 
و دارايي هاي غلوآميز درباره كار روابط عمومي شناخت روزنامه نگارها به طور شخصي 
است. من درباره آگاهي از ضرب آهنگ كاري يا زمان محدود آنها صحبت نمي كنم. شما 
لازم است اين چيزها را بدانيد تا بتوانيد داستان خود را به آنها معرفي كنيد، اما فراتر از 
آن برخي مشتري ها فكر مي كنند، ارتباط داشتن با يك خبرنگار در يك شبكه تلويزيوني 
به معني پوشش فوري و آني اخبار آنهاست. اين فرضيات نشان دهنده ساده پنداري و 
ساده انگاري آنها از فضاي روزنامه نگاري است. حتي بهترين ارتباطات شما با افراد درون 

روزنامه ها به معني اين نيست كه شما خبر صفحه يك آنها را از آن خود بدانيد. 
گفتن اين موضوع و موضوعات ديگري كه براي مديران يا مشتريان شما شايد خوش آيند 
نباشد، سياست و تدبير خاص خود را مي طلبد. سياست و تدبير، دو مهارت حياتي براي 
روابط عمومي هاست. مهارت هاي ديگري كه لازمه اين كار است، شامل صحت و درستي، 
انعطاف، صبر، كاركردن تحت فشار، تفكر شفاف و مهارت هاي سازماني است. هر چقدر 
مشتريان خود را بهتر بشناسيد، متوجه مي شويد كه تا چه حد مي توانيد با آنها غيررسمي 
باشيد، اما قانون كلي اين است كه در برخورد با آنها هميشه سعي كنيد، رسمي تر باشيد. 

723)  PR Newswire
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در پايان ماجرا آنچه بيشترين اهميت را براي ساخت يك خبر خوب دارد به قول جو 
فرايدي، تنها حقايق هستند. در اين حوزه پيچيده و تركيبي، اغلب اوقات شركت هاي 
روابط عمومي با مسائلي نظير ادغام، اتهام هاي مختلف و مسائل مربوط به گواهي هاي كار 
دست به گريبان هستند. اگر شركت عمومي باشد، مسائل مالي، درآمدها و تغيير مديران 
ارشد خبر به شمار مي رود. هر قدمي در فرآيند تاييد يك دارو شايد براي يك شركت 
داروسازي كوچك خبر به شمار بيايد، اما الزاما براي يك كمپاني بزرگ داروسازي خبر 
به شمار نمي رود. البته تاييد يك داروي تازه و دست اول يا ابزاري جديد براي هر شركتي 

فارغ از اندازه و بزرگي آن خبر به شمار مي رود. 
من به اين دليل بر روابط رسانه اي تمركز كرده ام، چون اين كاري است كه انجام مي دهم 
و فكر مي كنم اين جنبه از كارهاي روابط عمومي نزديك تر به فضاي روزنامه نگاري 
علمي است. با وجود اين روابط عمومي ها با مسائل موضوعي ديگري نيز دست به گريبان 
هستند كه اغلب به مديريت بحران از آنها ياد مي شود. )اين موضوع در فصل سي وهشتم 
مورد بحث قرار گرفته است.( همچنين مسائل ديگري نظير جلب توجه و استراتژي ها 
و روش هاي آن از جمله مسائل ديگر اين حوزه است. به همين دليل شما بايد مخاطب 
خودتان را بشناسيد؛ آنها چه افرادي هستند؟ از چه رسانه هايي استفاده مي كنند؟ به چه 
سازمان حرفه اي تعلق دارند؟ چگونه وقت آزاد خود را مي گذرانند؟ چنين اطلاعاتي 

براي ساختن يك برنامه روابط عمومي قوي و كارآمد مورد نياز است. 
براي مثال، بياييد به چند عنصر لازم يك برنامه براي آغاز، مثلا درمان افرادي كه در 
مرحله پيشرفته بيماري كليه قرار دارند، نگاهي بيندازيم. بيماري اي كه در آن عملكرد 
كليه ها مختل مي شود و مواد و مايعات زايد در بدن باقي مي ماند. نخست، به دليل اين كه 
رژيم غذايي مساله اي اساسي براي اين بيماران به شمار مي رود، بايد به كارآمدي، امنيت و 
اطلاعات مربوط به دوزهاي مورد مصرف در اين مورد نه تنها براي دكتر ها و پرستار ها كه 
همچنين براي متخصصان تغذيه اقدام كنيد. مي توانيد اين كار را از طريق پوشش خبري 
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در رسانه ها يا صحبت در پنل و جلسات گفت وگو با كارشناسان ـ كه در دل جلسات 
علمي و نشست هاي حرفه اي )به استثناي نشست هاي ارتقاي حرفه اي پزشكان كه از 
سوي بخش تخصصي آن رشته هماهنگ مي شود( برگزار مي شود ـ انجام دهيد. دوم، از 
آنجا كه معمولا مردان كمتر از زنان به سلامت خود اهميت مي دهند، بايد از طريق زناني 
كه در زندگي آنها حضور دارند، با آنها ارتباط برقرار كنيد و آگاهي آنها را از اين موضوع 
افزايش دهيد. در نهايت اگر از نظر جمعيت شناختي در برخي اقليت ها نمونه هاي چنين 
بيماري به شكل چشم گيرتر بالاتر از بقيه است، به همين دليل طراحي فعاليت هاي 
آموزشي براي اين جوامع از اهميت بالايي برخوردار است. برنامه هايي نظير همكاري 
با انجمن بيماران كليوي براي برقراري ارتباط با افراد اسپانيايي تبار و آماده كردن مواد 
آموزشي به زبان اسپانيايي درباره بيماري و روش هاي درماني آن را مي توان آماده كرد. 
در فعاليت هاي شركتي روابط عمومي شما مانند دنياي روزنامه نگاري نمي توانيد به 
شكل يك تكاور تنها ايفاي نقش كنيد. شايد شما تنها شخص داراي زمينه و تخصص 
علمي در دفتر روابط عمومي باشيد، اما باز هم بخشي از يك تيم به شمار مي رويد. بقيه 

اين افراد چه كساني هستند؟ 
با متخصص هاي روابط  بايد  اگر شركت شما يك شركت عمومي باشد، شما 
سرمايه گذاري و همين طور متخصصان ارتباطات همكاري كنيد. من معتقدم، وجود رابطه 
محكم ميان كارشناسان روابط عمومي و روابط سرمايه گذاري به شدت براي تضمين 
موفقيت شركت ضروري است. اگرچه مخاطب اصلي بخش ارتباطات سرمايه گذاري 
بانكدارها، تحليلگران و سهامداران هستند. با وجود اين اغلب اوقات اين دو بخش از نظر 

استراتژي و تاكتيك هايي كه بايد در خدمت اهداف شركت باشد، همپوشاني دارند. 
ممكن است ضرورتي پيش آيد كه با وكلا كار كنيد. آنها بايد خطرات ارتباطات را با 
سودهاي آن در حالت متعادل نگاه دارند. آنها تصميم مي گيرند، چه مسائلي منتشر شود 
و چه بخش هايي محرمانه نگاه داشته شود.  قوانين كميته نظارت بر غذا و دارو، كميسيون 
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امنيت و همچنين حقوق معنوي را در نظر بگيريد. در اين فضا وكلا همه متن هاي شما 
را مي خوانند. آنها اغلب اوقات اديتورهاي نهايي هستند و هيچ چيز از دستورالعمل هاي 
ويرايش سازمان هاي حرفه اي خبري نظير AP نمي دانند. بگذاريد صريح باشم. شما در 
اين حوزه نمي توانيد به كلمات و نوشته خود وفادار بمانيد، لحن قوي يا مسائلي مانند 

هرم معكوس در دنياي شركت هاي تجاري كاربردي ندارد.
بهترين توصيه من اين است كه فرآيند كار شركت ها را ياد بگيريد، خود را در فرآيند 
توسعه و شكل گرفتن پيام درگير كنيد تا بتوانيد قبل از اين كه شروع به نوشتن كنيد، در 
جريان كامل آن موضوع قرار داشته باشيد. لحن و دلايل خود را براي يك نوشته ارائه 
كنيد و سپس دست از احساس مالكيت بر نوشته خود برداريد. در اين جا شما در برابر 

آنها قرار نداريد و تنها ما هستيم كه كار مي كنيم. 
ديگر شركاي روابط عمومي بر راهبردها و تاكتيك هاي شما تكيه مي كنند. شايد 
شما با بخش روابط عمومي يك سازمان دولتي براي برنامه ريزي يك رايزني و پوشش 
دادن به يك موضوع پزشكي درباره يك داروي جديد همكاري كنيد. شايد شما با يك 
رابط پزشكي براي شناخت اين كه كدام يك از محققاني كه در يك پروژه كار كرده اند، 
سخنگوي خوبي براي معرفي و بحث درباره يك دارو هستند، مشورت كنيد. شايد شما 
با يك سازمان و شخص ثالث كه درباره بيماري اي كه كمپاني شما داروي آن را توليد 

كرده فعال است، همكاري و مشورت كنيد. 
براي مثال يكي از مشتريان من پژوهانه نامحدودي به يك سازمان ملي مخصوص 
بيماران كه در زمينه بيماري هاي ذهني فعاليت مي كرد، اختصاص داده بود كه بايد از آن 
پول براي ميزباني نشست هاي منطقه اي با گروه هاي بيماران براي بحث درباره نياز راهنما 
و مسير درمان هاي جديد افسردگي استفاده مي شد. يكي ديگر از مشتريانم از نزديك با 
چندين گروه از بيماران كار مي كرد تا از طريق اعضاي آنها فرصتي براي عضوگيري از 
داوطلبان در يك درمان تحقيقي در زمينه درمان آسيب نخاعي به دست آورد. بسياري 
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از مشتريان به طور معمول گروه هاي بيماران را همانند انجمن هاي حرفه اي پزشكي در 
طرح خود قرار مي دهند تا اطلاعات مربوط به نتايج آزمون هاي باليني و وضعيت پذيرش 
و ثبت دارو را با آنها درميان بگذارند، چرا كه بيماران به طور رايج در اولين گام به چنين 
انجمن هايي براي كسب اطلاعات مراجعه مي كنند. در حالي كه برخي مشتري هاي من 
روابط بسيار خوبي با اين گروه ها داشتند، برخي ديگر از من به عنوان برقراركننده رابطه 

و ابزاري براي معرفي آنها به همديگر و ايجاد شبكه استفاده مي كردند.
به عنوان يكي از اعضاي پورتر نويل كه يكي از بزرگ ترين آژانس هاي روابط عمومي 
جهان است، مي توانم به شما بگويم، زندگي من بسيار پرمشغله تر از زماني است كه 
شغل هاي قبلي ام را داشتم. من براي چندين مشتري كار مي كنم و اين به من انعطاف 
عمل زيادي مي دهد. كارهاي من از هماهنگي يك شام كاري براي روزنامه نگارها 
 و ملاقات با سخنگوي يك شركت گرفته تا كمك به طراحي فعاليت هاي ارتباطي 
يك شركت داروسازي و برنامه جديد آن در ارتباط با همه محصولاتش -  چه آنهايي كه 

درون بازار وجود دارند و چه آنهايي كه در حال توليد هستند -  را شامل مي شود. 
من زماني كار مي كنم كه مشتريانم به من نياز داشته باشند؛ زماني كه ممكن است 
عصر، آخر هفته يا حتي درميان تعطيلاتم باشد. در كنفرانس هاي تلفني جهاني كه از 
سوي مشتريان اروپايي و آسيايي ام و در زمان و ساعت كاري آنها برگزار مي شود، شركت 
مي كنم يا در آن زمان به تماس هاي آنها پاسخ مي دهم. زماني كه FDA ساعت چهارونيم 
عصر داروي يكي از مشتريان مرا تاييد مي كند، ما بايد تمام شب روي نحوه خبررساني 
به رسانه ها و طرف هاي سوم بحث كنيم كه روز بعد وقتي بيماران با آنها تماس مي گيرند، 

آنها اطلاعات درست را در اختيار داشته باشند. 
من حداقل هر دو يا سه هفته يك بار براي ملاقات برخي مشتريانم و ايجاد انگيزه 
آغاز برنامه اي براي مشتريان بالقوه يا شركت در نشست هاي علمي و مالي سفر مي كنم. 
برخي سفرهاي من سفرهاي يك روزه به نيوجرسي است، اما ممكن است به اقامتي 
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يك هفته اي در يك گردهمايي بزرگ نيز ختم شود. اغلب سفرهاي من داخلي به شمار 
مي رود، اما اگر كار ما نياز به بازارها و ارتباط هاي بين المللي داشته باشد، ممكن است 

سفرهاي خارجي نيز در برنامه ام قرار بگيرد.
من هنوز به نوشتن بيانيه هاي مطبوعاتي، اطلاعات پيش نياز و پرسش و پاسخ ها 
مشغولم، اما بيشتر اوقات ترجيح مي دهم، نويسنده اي غيرمتعهد و آزاد براي اين كار 
استخدام كنم و بيشتر به اديت نوشته هاي بقيه بپردازم. من وقت بيشتري را صرف ارائه 
مشورت، توسعه برنامه ها و رفتن به جلسات استماع FDA، ترتيب دادن مصاحبه هاي 
مطبوعاتي و نشست هاي پزشكي و همكاري با افراد ژورنال هاي بزرگ پزشكي نظير 
ساينس براي هماهنگ كردن تبليغات مشتريانم و بررسي اين كه آيا اين مساله با قوانين 
قرنطينه آنها تضاد دارد يا نه، سپري مي كنم. همچنين مشتريانم را كمك مي كنم كه براي 
انجام مصاحبه ها و سخنراني ها آماده شوند. اين تنوع كاري را دوست دارم چون باعث 
مي شود كارم هيچ گاه كسل كننده نشود در انتها بياييد نگاه كوتاهي به زندگي، روابط 

عمومي و دلايلي كه بايد اين كار را دنبال كرد، بيندازيم:
*    در اين كار هميشه به چالش كشيده مي شويد و چيزهاي جديدي مي آموزيد. شايد 

زندگي من از آزمايشگاه ها دور باشد، اما از علم دور نيست. 
*  آشنايي شما با جامعه نويسندگي علمي باعث مي شود، در اين كار كارآمدتر باشيد. 
من بر مبناي تجربه ام تصميم مي گيرم، به چه كسي پيشنهاد يك داستان را بدهم و اين گونه 

نيست كه دفتر تماس را باز كنم و با همه تماس بگيرم.
*  شما مي توانيد بخشي از يك تيم باشيد. در يك آژانس بزرگ، همكاراني دارم كه 
با آنها در فرآيند توفان ذهني ايده ها را توليد مي كنيم، در پروژه ها همكاري مي كنيم و 
كارها و موفقيت را با آنها سهيم مي شويم. به اين ترتيب شبكه قابل اطميناني وجود دارد 
كه شما مي توانيد در آن به سوال هايي مانند اين كه چرا اين فكر به ذهنم نرسيده بود يا 

چطور مي توانم اين كار را بهتر انجام دهم، جواب دهيد. 
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* شما در نهايت مي توانيد به مردم كمك كنيد. عضويت در شركتي كه به مردم 
سود مي رساند، چيز خوبي است. مشتريان من به توليد و ساخت روش هاي شناسايي 
و درماني كمك مي كنند كه والدين يا پدر بزرگ و مادربزرگ من از آنها بي بهره بودند 
و ديگر اين كه من براي ديدن آنچه پروتئوميك724 نويد آن را مي دهد، بيتابم و درنهايت 

اين كار مي تواند مفرح باشد.

منابع بيشتر
براي اين كه اطلاعات بيشتري در اين زمينه به دست بياوريد، مي توانيد به كتاب هاي 
مرجع و درسي درزمينه روابط عمومي نظير نوشته هاي لاريسا اي گراينگ725، جيمز 
گرائينگ726، اسكات ام. اوتليپ727، دوگ يوسام728 يا فريزر پي سايتل729 مراجعه كنيد و 

همچنين سري به اين وب سايت ها بزنيد: 
انجمن روابط عمومي آمريكا، بزرگ ترين سازمان حرفه اي در زمينه روابط عمومي هاست 

 www.prsa.org :كه شركت ها، سازمان هاي دولتي و غيرانتفاعي را پوشش مي دهد
شوراي شركت هاي روابط عمومي از روابط عمومي به عنوان ابزارهاي تجاري 
ارتقاي فرصت هاي شغلي حمايت مي كند و در راه اندازي و وضع استانداردهاي جديد 

  www.prifrims.org .همكاري مي كند
پي ار نيوز به پوشش صنايع مي پردازد و بخشي ويژه براي فرصت هاي شغلي دارد. 

www.odwyerpr.com

تحقيقات و توليد داروسازي آمريكا )PhRMA( شركت هاي تحقيق بنياد داروسازي 

724(  Proteomics دانش بررسي بزرگ مقياس پروتيين ها )م(
725)  Larissa A. Grunig
726)  James Grunig
727)  Scott M. Cutlip
728)  Doug Newsom
729)  Fraser P. Seitel
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www.phrma.org .و زيست فن آوري را پوشش مي دهد
وب سايت بايو )BIO( بيش از هزار شركت زيست فن آوري، موسسات آكادميك، 
مراكز محلي زيست فن آوري و سازمان هاي مربوطه را در سي وچهار كشور پوشش 
مي دهد. اعضاي اين مجموعه به تحقيق در زمينه هايي مانند توسعه سلامت عمومي، 

www.bio.org .كشاورزي، صنايع و محصولات محيط زيست مشغولند
بخش  مشاوران  زمينه  در  حرفه اي  انجمني  سرمايه گذاري  روابط  ملي  موسسه 

 www.niri.org .سرمايه گذاري است



موخره 
جيمز گليك ��730

جيمز گليك، گزارشگر، اديتور و ستون نويس نيويورك تايمز بوده، 
نويسنده كتاب هايي نظير ايزايك نيوتون731 است كه سال 2004 نامزد 
جايزه پوليتزر شد. برخي كتاب هاي ديگر او عبارتند از آشوب: ساخت 
علمي جديد732 )1987(، نبوغ: زندگي و علم ريچارد فاينمن733 )1992( 
و چندين كتاب ديگر درباره رابطه فرهنگ و فن آوري كه در عين حال 
اين موضوع محور وب سايت او در نشاني www.around.com است. 
او سال 1954 در نيويورك متولد شده و دانش آموخته هاروارد است و 

هنوز گاه گاه به روزنامه نگاري مي پردازد.

مارشال مك لوهان734 ـ از بزرگان نظريه ارتباطات و نويسنده كتاب درك رسانه 
و كهكشان گوتنبرگ ـ زماني در مصاحبه با يك مجله درباره مسائلي مانند طالع بيني، 
 روشن بيني و مسائل غيبي صحبت كرده بود. وقتي مصاحبه گر از او پرسيده بود، 
كمي رازآميز و علاقه مند به مسائل عجيب و غريب شده است، پاسخ داده بود، رازآميز 

730)  JAMES GLEICK
731)  Isaac Newton
732)  Chaos: Making a New Science
733)  Genius:The Life and Science of Richard Feynman
734)  Marshall McLuhan
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بله، همان طوري كه بسياري از تئوري هاي پيشرفته درباره فيزيك هسته اي جديد رازآميز 
است. رازآميزي همان چيزي است كه علم فردا، امروز رويايش را مي بيند. 

اين توصيفي بسيار دوست داشتني ولي در عين حال كاملا غلط و اشتباه است. 
مسير به سوي آگاهي، مسائل رازآميز و فيزيك هسته اي هيچ وقت نمي توانند به هم 
شبيه باشند و در واقع آنها در بيشترين فاصله ممكن و متصور از يكديگر قرار دارند. 
ما شهروندان جهان مدرن بايد اين تفاوت ها را بشناسيم و اين به معني آن است كه 
به خاطر آوريم، علم چه جايگاه ويژه اي در فرهنگ امروزي ما در اختيار دارد. علم 
ادعاي خاصي درباره حقيقت دارد. آنچه يك فيزيكدان هسته اي كشف مي كند، ممكن 
است اشتباه باشد و ممكن است مورد سوال قرار بگيرد. بايد مشروط و مقيد باشد و 
با وجود همه اينها، اين نوع فعاليت شايسته اعتبار و جايگاهي است كه بايد به طور 
اساسي آن را درباره مسائل خرافي و رازآميزانه انكار كرد. ما اين مساله را مي دانيم. 
حتي ضدعلم ترين افراد نيز در قلب خود مي دانند كه فيزيكدانان واقعا در حال كار روي 
چيزي هستند. ما آن بمب ها را ديده ايم. ما سوار هواپيماهاي جت مي شويم. ما تلفن هاي 
 همراه را با خود به هر جا مي بريم و مي دانيم اين ابزارها بر اساس چيزي بيش از جادو 

عمل مي كنند. 
اما مك لوهان هم به نكته اي اشاره داشت. آنچه منظور او بود، اين واقعيت است 
كه فيزيكدان هسته اي و غيب گو هر دو با برخي دشواري هاي مشترك مواجه هستند. 
درك آنها براي مردم عادي دشوار است. آنها از زبان عجيب و غريب و نامانوس و 
تكنيك هاي ناآشنا و غريبي استفاده مي كنند. آنها نتايجي را توليد مي كنند كه به نظر 
جادوگونه مي آيد، اما اين تمام اشتراك آنهاست. به دليل تاثيرات علم اصلا مهم نيست، 
چقدر اين تاثيرات عجيب و شگفت انگيز باشد. آنها جادو نيستند و اين دليل اصلي 
 آن است كه چرا نويسندگي علمي كار سختي است و چرا بايد به طور جدي مهم و 

مورد توجه باشد.
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 ***
واقعيت هاي زير را در نظر بگيريد؛ واقعيت هايي كه از زمان آغاز اقامت موقتمان در 
اين سياره، انسان ها بدون كمك از جادو و ايدئولوژي يا آيين هاي مختلف به آنها دست 

پيدا كرده اند: 
1.  زمين تنها يكي از سياراتي است كه به دور خورشيد مي چرخد.

2.  همه گونه ها و از جمله خود ما از نخستين گونه ها و اشكال حيات تكامل پيدا 
كرده ايم.

3.   اقليم و آب و هواي جهاني در حال گرم شدن است و حداقل بخشي از اين مساله 
به دليل فعاليت هاي انساني است.

4.  استفاده از كاندوم به جلوگيري از انتقال بيماري هاي مقاربتي كمك مي كند.
همه اينها در دوره هاي زماني خاصي مورد مناقشه و مباحثه قرار گرفته اند و با اين 
حال درست هستند. آنها از ميانه آتش عبور كرده اند: از سوي موسسات و آزمايشگاه ها با 
سخت گيري و به روش علمي مورد آزمون قرار گرفته اند. هيچ فرد جدي و قابل اعتنايي 
آنها را انكار نمي كند؛ البته غير از افرادي كه از روي اعتقادات بسته يا ايدئولوژيك خود 

حرف مي زنند. 
در عين حال در نظر بگيريد، چه وضعيت مغشوش كننده اي است، وقتي در سال هاي 
قرن بيست و يكم، موارد دوم، سوم و چهارم فهرست بالا از سوي دولت هايي كه 
كشورهاي آنها به دليل بيشترين دستاوردهاي علمي در جهان شهره هستند مورد حمله 
قرار مي گيرد. چهار قرن بعد از نيوتن نه تنها خردستيزي ادامه دارد و توسعه پيدا مي كند 
كه گاهي نيز كمك زيادي از رسانه ها دريافت مي كند و گاهي اين تهاجم عليه خرد تحت 

فشارهاي رسمي رخ مي دهد.
قرار بود تا الان روند ها را بهتر كنيم. سال 1922 رئيس جمهور وودرو ويلسون گفته 
بود: »من هم مانند هر انسان آگاه ديگري به تكامل زيستي اعتقاد دارم و از اين كه مي بينم 
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در چنين زماني هنوز چنين سوالي مطرح مي شود، شگفت زده مي شوم.« تقريبا يك قرن 
بعد از آن تاريخ، جورج دبليو بوش و در خلال كارزار انتخاباتي اولين دوره رياست 
جمهوري خويش اعلام كرد، به اين موضوع نه اعتقاد دارد، نه بر ضد آن است، اما دولت 

او عملا دربرابر اين واقعيت علمي موضع گيري كرد. 
اين نمونه اي از مبارزه دولت بوش با مساله تكامل است: سال 2003، يك استاد دانشگاه 
در رشته زيست شناسي دانشگاه فني تگزاس از نوشتن توصيه نامه براي دانشجوياني كه 
مساله تكامل را قبول نداشتند، خودداري كرد. اين استاد كه از قضاي روزگار مسيحي 
معتقدي هم بود گفت، احساس مي كند كه مسووليت دارد، دانشجوياني را براي ادامه 
فعاليت حرفه اي توصيه نكند كه برخي از اصول اوليه و روش هاي پايه اي آن رشته را 
انكار مي كنند؛ )اين كه كسي فكر كند خورشيد به دور زمين مي گردد، اشكالي ندارد، اما 
قطعا چنين فردي نبايد و نمي تواند يك ستاره شناس شود.( دولت بوش به مقابله با اين 
مساله برخاست و از استاد دفاع نكرد. با تشويق گروه هاي دست راستي تندرو اونجليك، 
قوه قضاييه تحقيقاتي با اتهام اعلام تبعيض عليه اين استاد به راه انداخت و اورا وادار به 

عقب نشيني از موضعش كردند.
اين مورد قطعا تنها يكي از اپيزودهاي دراماي بزرگي است كه هرروز در گوشه و 
كنار كشور و جهان رخ مي دهد: نبردي كه در يك سوي آن، برخي گروه هاي تندروی 
مسيحي و برخي دولت هاي ايالتي و در سوي ديگر آن، دانشمندان قرار گرفته اند. در 
ايالات متحده ايالات اكلاهما، آلاباما، اوهايو، جورجيا، تگزاس و ميسوري از جمله 
مواردي هستند كه قانون گذاران پا به درون متن هاي آموزش علوم گذاشته و معلمان را 
وادار به آموزش هايي كرده اند كه به آنها چيزي جز تدريس اجي مجي لاترجي نمي توان 
گفت. نظريه طراحي هوش و مخالفت با تكامل از جمله اين فنون جادوگري است. در 
همين حال حتي يك بار هم گزارشگراني كه به پوشش اخبار اين موارد مي پردازند، از 
لفظ آموزش جادو و جنبل در اين موارد استفاده نكرده اند. يك گزارشگر علمي خوب چه 
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بايد بكند؟ كدام سبك بلاغي مناسبي براي پوشش بازآفريني تاريخي آنچه در محاكمه 
گاليله گذشته است، وجود دارد؟ 

بخشي از پاسخ اين است كه به گزارش روند ها و فرآيندهاي علمي بپردازيم: آزمودن 
و پرسش كردن، شكست ها و موفقيت ها، برخورد ايده ها و شخصيت ها. بخش ديگر 
ايجاد و ترسيم ارتباط ميان تخصص هاي مختلف براي به خاطر آوردن اين واقعيات 
است كه علم به معني جمع كردن داده ها و اطلاعات صرف نيست كه اطلاعات را 
مانند حيوانات درون باغ وحش در قفس هايي قرار دهند. بلكه علم از برخوردها، 
تماس ها و ساختاري در هم پيچيده مانند يك ساختمان بزرگ به وجود مي آيد. اين 
واقعيت كه ديگر سيستم و نظريه خورشيد مركزي را نمي توان به كناري انداخت، 
اين است كه از زمان نيوتن اين مساله به طور چشمگير با درك ما از عالم و نحوه كار 
جهان، گرانش و قوانين حركت، جزر و مد آب هاي اقيانوس ها، پرتاب يك پرتابه و 
بسياري چيزهاي ديگر گره خورده و در هم تنيده شده است. به همين ترتيب تكامل 
تنها داستاني درباره گذشته نيست. اين پايه چيزي است كه امروز داروهاي جديد 
توليد مي كند، ژنتيك را پيش مي برد و به درمان بيماري هاي همه گير كمك مي كند و 
حتي لازم نيست به آينده دوردست تر دستاوردهايي كه بر آن پايه بنا مي شود، نظير 

اكولوژي محاسباتي اشاره كرد. 
 * * *

شگفت انگيز است كه ما هنوز از يك واژه براي ديدگاهمان نسبت به علم يا مسائل 
غيرعلمي استفاده مي كنيم: »اعتقاد داشتن«. ما مي گوييم به تكامل اعتقاد داريم يا نداريم يا 
به تغييرات اقليم يا مهبانگ يا هر چيز ديگري همان طور كه مي گوييم مثلا به يك سيستم 
آييني يا وجود خدا اعتقاد داريم يا نه. علم به هيچ وجه مساله ايماني نيست. اغلب مردم 
چاره اي ندارند، مگر اين كه به مقامات علمي اعتماد كنند، به همان روشي كه مثلا به يك 
كشيش در كليسا اعتماد مي كردند. خواننده هاي عادي در اين زمينه با مارشال مك لوهان 
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هم عقيده اند؛ اگر آنها به طور كامل فيزيك هسته اي را نشناسند، چطور مي خواهند راستي 
آن را مورد قضاوت قرار دهند؟

بر خلاف تكامل، تغييرات اقليم موضوعي مذهبي به شمار نمي رود. موضوعي اقتصادي 
است. ثابت قدم ترين سخنگويان اين ديدگاه كه تغييرات اقليم واقعيت ندارد، كساني هستند 

كه از سوي صنايع و بنيادهاي مالي و صاحبان سهام مورد حمايت مالي قرار دارند. 
تغييرات اقليم درباره اعداد و احتمالات در يك محيط آشوبناك آماري است، وقتي 
دانشمندان تخمين مي زنند )كما اين كه بر مبناي مطالعه اي كه سال 2003 در ساينس 
منتشر شد، اعلام كردند( كه مثلا تا پايان سال 2100 دماي ميانگين سياره ما بين 7 / 1 
تا 9 / 4 درجه سانتي گراد نسبت به سطح سال 1900 افزايش پيدا خواهد كرد، اين تنها 
حدسي درباره آينده است. آنها احتمال قطعيت پيش بيني خود را مطرح مي كنند و مثلا 
مي گويند با احتمال بيش از نود درصد ممكن است، اين افزايش دماي ميانگين بيش از 
2 / 3 درجه باشد، اين بهترين حدس در اختيار ماست كه بر اساس بهترين و جامع ترين 
داده هاي در دسترس امروزي و بهترين مدل هاي كامپيوتري موجود به دست آمده، اما 

باز هم بر اساس ذات تعريف خود غير قطعي است. 
با وجود اين وقتي همين دانشمندان با قطعيت نتيجه گيري و اعلام مي كنند، هيچ شكي 
وجود ندارد كه تركيب جو ما در حال تغيير به دليل فعاليت هاي انساني است و گازهاي 
گلخانه اي توليد شده توسط انسان امروز بزرگ ترين عامل موثر در تغييرات اقليم است 
و تغييرات ناشي از اين تغيير اقليم تضمين شده و قطعي است. اينها واقعيت هاي علمي 
است، واقعيت هايي كه در آن همه عدم قطعيت ها در نظر گرفته و به رسميت شناخته شده 
است. در نهايت اين علم است. جايي كه حقيقت و شك در كنار هم قرار دارند، چالش 
در اينجاست كه اين موضوع چگونه در روايت و زبان روزنامه نگارها بايد جاري شود. 

 * * *
اعتقاد يا زودباوري، شكاكيت يا اعتماد ـ اينها مسائل مركزي در همه گزارش هاي 
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خبري هستند. براي نويسنده هاي علمي لايه مشكل ديگري نيز وجود دارد. برقراري 
ارتباط با مردم در زمينه علم در يك فرهنگ كه به طور دائم در آن فن آوري از توان ذهني 
در حال سبقت گرفتن است، دشوار است. دنياي به هم متصل ما ـ توانايي ما در ايجاد و 
برقراري ارتباط با سرعت و شدت بسيار بالا و بي سابقه ـ برخي نتايج غيرمنتظره را به 
همراه داشته است. يكي از اين نتايج شايد نوع جديد و بي سابقه اي از هراس اجتماعي 
باشد. براي مثال، يكي از ديوانگي هاي عمومي اخير به Y2K معروف شد؛ مقامات 
مسوول اخطارهايي را صادر كردند و هشدار دادند كه براي تغيير تاريخ در سال 1999 
طراحي شده بود، آنها از قطع خطوط نيرو، وحشت بانك ها، كم شدن مواد غذايي و 
سقوط هواپيماها از آسمان هشدار مي دادند. اكنون به خاطر آوردن آنكه چه تب و تابي 
مردم را درباره اين بحران تخيلي فرا گرفته بود، دشوار است. مردم در همه جاي آمريكا 

بطري هاي آب و مهمات ذخيره مي كردند. 
ايالت اوهايو مقامات دولت را براي شرايط اضطراري به يك پناهگاه در عمق زمين 
و در هشت مايلي شمال كولمبوس فرستاد تا بحران را از آنجا هدايت كنند. من معتقدم، 
روزنامه نگاري در اين جا شكست خورد. از خودش تغذيه مي كرد. شبكه ها يكي پس از 
ديگري به خود ارجاع مي دادند و خود به منبع خود تبديل شده بودند. آنچه اتفاق افتاد، 

شكست و ناديده گرفتن شكاكيت در روزنامه نگاري بود. 
خوب يا بد، نويسنده هاي علمي بايد نقش دروازه بان را بازي كنند. آنها بايد حامي و 
طرفدار علم و نه دانشمندان باشند و به عنوان مجموعه اي از اصول بايد از علم راهنمايي 

بگيرند و از آن حمايت كنند. 
اين شايد نقش ناخوش آيندي براي حضور در حرفه اي باشد كه در ماهيت و ذات 
خود قرار است خنثي و بدون جهت گيري، بدون شورمندي و داراي ذهن باز و پذيرا 
 باشد و اينها را به عنوان ارزش هاي خود مي شناسد. برخي مواقع بي طرفي راه شما را 
به سوي اعتقادات و باورهاي عامه باز مي كند. نظرسنجي هاي عمومي نشان مي دهد، 
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مردم به طور گسترده به شفادهنده هاي رواني و ذهني اعتقاد دارند، ادراك خارج از حس، 
اشباح و آينده بيني. در كنار آن آنها به غلط بودن تكامل اعتقاد دارند و معلوم است اين 
مسائل چقدر پوچ و بي معني است. اگر از اين واژه راضي نيستيد، به جاي آن از چيزي 

شبيه حرف توخالي، خود فريبي، ماه زدگي يا چرند استفاده كنيد. 
با وجود اين همه آنها سخنگويان خوش بيان و شيك پوشي دارند كه حرف هاي خود 
را به مردم منتقل مي كنند. اگر نويسنده هاي علمي حقيقت را از اين چرنديات جدا نكنند، 

چه كسي بايد اين كار را انجام دهد؟
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